Garobna kreda

PiSe S., rise P. (Risanka)

Zivel je deéek, ki je naSel farobno kredo. Kar je z njo narisal, je zaZivelo in
ostalo v tem svetu. Narisal si je prijatelja. In prijatelj je oZivel. Ko si je prijatelj
zazelel lakastih ¢evljev, si jih je pa¢ narisal. Karkoli sta si odslej Zelela, sta si
narisala. Narisane stvari sta morala de¢ka zelo paziti. Neko¢ je prijatelj nepre-
vidno stopil v luzo, ki ni bila narisana in lakastih ¢evljev ni bilo veé. Saj vsi
deéki vedo, kako se zbrise kreda. )

Se so decki, ki so nasli éarobno kredo

Sedaj so Ze odrasli, zato ne riSejo veé lakastih ¢evljev. Ob&utiti morajo, da
zivijo. In zato riSejo svet, da v njem nastopajo. Najprej so narisali posast
s katero se neustraseno borijo kot vitezi.

Vsi resniéni vitezi so se neprestano bojevali. Niso bili le pogumni, bili so tudi
gibéni in jasnovidni. V primerjavi z njimi so bili ostali borei pravi slepci. Tavali
so v trdi temi. Od njihovega prejsnjega, Se ne slepega, Zivljenja, so jim ostale
samo Se nejasne predstave o preteklosti. Cetudi niso bili tako slabi, éeprav so
bili kulturni borci srednje generacije, pa so bili vendar le natanko taki, kot so
jih lahko videli samo jasnovidci.
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Vna oblast daje kulturngm
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Pa nikarte misliti, da je bil pelozaj resni¢nih junakov kdaj lahek. Posast,
s katero so se borili, je bila nenavadno trdoziva. Ce so ji odsekali eno glavo,
so takoj zrasle tri nove. Pa tudi kotila se je kar naprej. Tako se je okrog nje
nagrmadil cel stolp gnusnih mladi¢ev. In vsa golazen tega sveta je skuSala
posnemati vsemogodéno poSast. S¢asoma se je nabralo Ze toliko posSastnih mlajsih
uéencev, da so junaki le redko kdaj se videli ostarelo zverino,

ot kulturniko




Toda odnehali vitezi niso nikoli. Ves ¢as so se borili na dveh frontah. Nenchna
horba jih je ckremenila, Niso bili veé¢ samo pogumni in jasnovidni, navadili so
se trpeti in vzirajati ¢isti in neomadezevani od gnusob tega sveta.

Vztrajnost v Cistosti in trpljenju je konéno vse resni¢éne junake posvetila. Posve-
tila odkrivanju lastne zgodovine, lastne zveze s preteklostjo.

Junaki so prenchali biti sami. Tudi boriti se bodo prenchali sami. Podedovali
so osnovno znacilnost srednje generacije, njeno ideolosSko poanto: »biti brez
krivde kriv«.

saznamovala nas je
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Prav res, decek, ki je nasel ¢arodejno kredo si je narisal prijatelja in prijatelj
je ozivel, Karkoli si odslej Zelita, si nariSeta...

POST SCRIPTUM

Nasi herojsko-jasnovidno-moralno-perspektivni decki se tako s pomodjo ¢arobne
krede uspesSno vsakodnevno uresnic¢ujejo, Kajti, kot pravi Taras Kermauner
sam: »Njegovo humaniziranje sveta je praksa, estetiziranje sveta. Problemov
*loveka in zgodovine ne reSuje v ekonomski, politi¢ni ali moralni stvarnosti,
ampak preko estetske podobe. Zato lahko tudi ta njegov umetniski postopek (ki

118



se zdi vulgarnemu materialistu ¢isto neefektiven idealisti¢en, nestvaren, neucin-
kovit) opredelimo kot akcijo na svet, kot oblikovanje sveta, kot uresnice-
vanje sveta.«

Da, tako nastaja perspektivni stvarni svet. Citat se res da nanasa na Kergarja
— a to ne spreminja pojmovanja.

Na slovenskem svetu je sicer e kakih 99,9 % ljudi, ki ustvarjajo svet drugace.
Niso niti mraé¢ni birokrati, ne zavoZeni srednjegeneracijski mitologi, ne prob-
lemski karieristi. Ni¢ ne de. Tudi je Se kakih 98 °/ ljudi, ki nikoli ne preberejo
niti Perspektiv, niti Sodobnosti, niti Problemov. Tudi ni¢ hudega. Saj niso
stvarni svet. Ce sploh so, so popolna slu¢ajnost. In dogajanja, ki izvirajo iz
objektivnega sveta in iz njih tudi. Kajti: »Sam spor s kominformom bi lahko
peljal tudi v albansko ali kitajsko ena¢ico (da ne bo pomote — gre za jugo-
slovanski spor) — vazno je bilo, kaksne druZbene sile so prevladale v tem sporu,
~kako smo ga osmislili.« Kaj objektivni svet, kaj ljudje v njem, zakonitosti.
Kdor ga »osmisljuje«: birokrat, srednja generacija, karierist in seveda per-
spektivni hero-jasno-moralist, tisti ustvarja zgodovino.

Seveda konec koncev, saj tudi sami nastajamo iz svojih izjav, ne iz svoje de-
javnosti v svetu. Rifemo se sami iz sebe. Ne? Pa poglejmo kaj svetuje Taras
Kermauner srednji generaciji: »Ti ljudje, ki so pri¢e lastnega Zivljenja in zato
v posesti osnovnih podatkov o sebi, bi morali povedati, kaj so bila njihova izho-
dis¢a, njihove vere in upi, v ¢em so bili insuficientni pred stvarnostjo, v éem
je bila stvarnost grozljiva in necloveska, da jih je nacela in pritisnila ob tla,
v ¢em je torej vir stiske, razo¢aranja, zmot ipd. Tisti trenutek, ko bodo to po-
vedali, se bodo Ze vzdignili nad svojo stisko, zajeli jo bodo, priznali, se distan-
cirali in si omogodili nadaljnjo — 3e ustvarjalno — pot.« Neprijetno je samo,
Ze se mora nekdo risati iz praznine svoje lastne zavesti. Potem si pac¢ iz sebe
izprojicira male posasti, nebogljence, karieristice. In tako nastane njegova
podoba — ¢isti negativ iz projiciranega. Kar oglejmo si ga.

Kaj zato, ¢e se ljudje v stvarnih (po Tarasu Kermaunerju — birokratski) insti-
tucijah borijo proti resni¢nemu birokratizmu, realizirajo samoupravljanje. Kaj
zato, ¢e si pri tem nujno umaZejo roke. To pa¢ ni govorjenje, ni nikakrsna
perspektivna beseda, Majnka jim vilinske ¢istosti nedotaknjene, neuresnicene
ideje. Niso na tisti liniji stvarnosti, ki odpira dejansko perspektivo. Niso niti
kulturni, niti demokratski.

Nekoc¢ je dejal Marx o Brunu Bauerju:

Sveti Bruno pride konéno tako dale¢, da nam »sme in more« dati eno naj-
globljih pojasnil o moé¢i knitike, ki rusi drzavo, namre¢ pojasnilo, da »imajo
kritika in kritiki silo v rokah, ker« (krasen ker!) »imajo mo¢ v svoji zavesti«,
in drugi¢, da imajo ti veliki fabrikanti zgodovine »silo v rokah« ker »¢rpajo
mod iz samih sebe in iz kritike« (torej Se enkrat iz samih sebe) — pri ¢emer
pa Zal e vedno ni dokazano, da je tam notri, v »samem sebi«, v »kritiki« mogoce
sploh kaj »Crpati«.

In Se:

Kot meni kritiéna kritika, da se je dvignila nad vsa dogmatska nasprotja, s tem
ko postavlja na mesto dejanskih nasprotij umisljeno nasprotje med seboj in
svetom, med svetim duhom in profano maso, tako veruje, da se dviga nad
stranke s tem, ko pade pod stalid¢e strank, tako da se sama kot stranka postavi
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nasproti ostalemu c¢lovestvu in koncentrira ves interes v osebnosti gospoda
Bruna ex Comp. Kritika stoluje v osamljenosti abstrakcije, in celo, ¢e se
navidezno ukvarja z nekim predmetom, ne stopa iz svoje brezpredmetne osam-
ljenosti v resni¢no druzben odnos do dejanskega predmeta, ker je njen predmet
le predmet njene utvare, le umisljen predmet: resni¢nost tega priznanja doka-
zuje ves nas prikaz. Prav tako pravilno opredeljuje kritika znac¢aj svoje abstrak-
cije kot absolutne abstrakcije v tem, da »se odlo¢i od vsega«, torej je prav to
odlo¢enje od nica, od vsega, od vsega umisljenja, zrenja etc., je absolutni ne-
smisel. Sicer pa je osamljenost, ki jo doseze$ z odlo¢enjem, abstrakcijo od vsega,
prav tako malo prosta predmeta, od katerega abstrahira, kot je bil Origenes
prost organa plodnosti, katerega je odlo¢il od sebe.«

Pomislite, Marx sploh ni poznal Tarasa Kermaunerja.

Ocene in porodila

EUGENE O'NEILL: STRAST POD BRE-
STI (SLO CELJE)

O'Neillova dramatika je modernisti¢en od-
klon od »prozai¢nega« druZbenopisja ev-
ropske klasiéne mes¢anske drame in njeno
romanti¢no prevrednotenje. Svet te drama-
tike je svet ljudi z elementarnimi strast-
stmi in nagoni brez intelektualne fiziog-
nomije, brez sestavljenih socialnih ¢&ustev,
ljudi fizioloSkih potreb, katerih voljo
usmerjata v glavnem dva elementarna na-
gona: hipertrofirana seksualnost in lakota
po posesti.

O'Neillova dramatika je dramatika primi-
tivizma, surovih (a moénih) pitoresknih
(kar patolofkih) strasti in konfliktov. Zra-
sla je iz neposrednega dozivljanja ¢love-
$kih posledic ameriske dolarske civiliza-
cije, dzungelskih zakonitosti ameriske
druzbe, ki mnozi¢no izpraznjuje duhovni

svet posameznika in dopudéa v njem raz-

voj le primitivnejSih strasti, lakote po de-
narju in erotiki.

Zivljenjsko materijo te drame tvorijo
ljudje, s katerimi je imel O'Neill opravka
v svoji uéni dobi kot zlatosledec v Hon-
durasu, kot mornar na vlacileih, kot fak-
totum v pristanidki krémi: ljudje z najbolj
dehumaniziranimi nagoni. Bistveno za
podobo te drame pa je, da O'Neill teh pri-
mitivnih, bestialnih kreatur nima za
konéni, dovrieni fabrikat ameriske civili-
zacije, za posledico Zivljenja v druzbi, ki
je v resnici poSastno pokopalis¢e najboljsih
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¢loveskih lastnosti, ampak jih ima za pri-
rodne ljudi simpati¢ne zivljenjske sile, ka-
terih se ta druZba fe ni dotaknila in jih
ukrotila. Njihovi anarhiéno razbohoteni
nagoni so mu dokaz prirodne vitalnosti,
zato njihovo primitivno biolo8ko mehaniko
mitizira v ¢lovekovo apriorno bit, ki do-
lo¢a ¢lovekov pravi svet, njegov bistveni
(od druzbe nepopaceni) ¢loveski volumen.

Odkrivanju te apriorne biti, o katere ob-
stoju ga poucuje in prepri¢uje freudovska
psihologija podzavesti, je docela posveéeno
njegovo dramsko ustvarjanje. O'Neill noce
prikazovati »odnosov ¢loveka do ¢loveka,
marve¢ odnose ¢loveka do Onega, ki mu
¢lovek ves in neogibno pripada«. Tako se
zavestno odreka vsem druzbenim dolodi-
lom svojih dramskih figur, iS¢o¢ bistvenih
dolo¢il zivljenja v njihovih nagonskih gi-
balih, Ker skupaj z druZbeno problematiko
(odnosov ¢loveka do ¢loveka) iz te drama-
tike izgine tudi realna vzrofnost odnosov
med ljudmi (dramska nujnost kot rezul-
tanta nasprotujoc¢ih si druzbenih in ¢love-
skih sil), nastopi iracionalna usoda, deter-
minanta, ki daje tej dramatiki neposredno
alegori¢en znaéaj. Dramsko dogajanje, ki
tako preneha biti posnemanje takih in ta-
kih druzbeno moralnih in antropoloskih
dilem, postane emanacija neke krute in
visoke volje (libido kot usoda), ki se ne-
prizadeto igra z ljudmi, da bi znova in
znova dokazala, da je svet tragi¢en po
svojem bistvu, da je vsaka posebna dra-
ma le epizoda v veliki tragediji, ki se ji



