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FRANKO ADAM

Baje se bliza novo lete in ob takih prili-
kah se spodobi, da svojim znancem in dru-
gim piles voizila itd.

Komu kaj Zelim?

. "Znancem" z
Rimske in Tavéarjeve, da bi ovadbe in po-
zive na zaslifanjo pisali brez napak. Na-
femu srednjemu rozredu, da bi se zavedel
samega sebe, postal, tisto kar je. Vsem
birokratem in politikom, da bi pozabili
na socialistiéno frozeologijo.

.+ Tribuni - da bie
nupre| fribunodila v stilu levego rodika-
lizma, anarhizma itd. Vsem dobrim znan-
cem in prijateljem isto, kar Zelim sebi.

-

BORIS ClIZEJ

Dandanainji, ko nom je ljubi mir in redv
hifi tisto ta-pravo, ko se gore rulijo, do
véeraj f& mogoine, ko nam lué z obzorjo
strto sije, dandanadnji, pravim, se ozrimo
naprej; zgoraj podpisani, bobi imenovani,
tu izjavljam, do Zeprav mi je bilo od Bo-
go in cesarja dano mirmo Ziveti

in umreti v spokoju in sredi, trmasto, naj-

MLADEN DOLAR

Za nove leto 1972 si ne vso moé Zelim,

da bi Ze enkrat vstal kralj Matjaz, ki Ze
nekam nemarmo dolgo spi tam nekje pod
Peco, ki takole Ze nekaj stoletij lenobno
polezava in samozadoveljno razmiilja,
kake da je ugnal Turke, pri tem pa z vso
svojo grozno vojsko vred postaja éedalje
bol| kesmat in rejen, tagas ko se mi muéi-
mo in borimo sa somoupravne druzbo in
socializem. Kajti ée ga ne bo, si bomo mo-
rali pomagati kar sami, ie preden nas vza=
me hudic.

MILAMN  JESIH

Tukaj moja vem podoba:

da si daste jo na zid.

Joz sem ta no sliki poba,
zmartran, skuitran in zapit.

MNovo leto je pred nami,
mi vkazano je kaj Zelet,
Pa kaj me briga, kaj bo z vami,
brigate me vi in vai svet!

A Ze je treba, umem biti
tudi nepopisno grd:
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Leps je nopisal "stari dobri Horac" o spomenikih, lepo in simboligno se bleiijo
tiste vrstice na prvi strani lista Tribune! Ta zapis kaZe, kako prav je imel "oie"
Horac. Seveda pa imajo tako prekleto prav tudi nadebudni, kleni mladi "Horace-
ki": ... ne bo ga deZ nokel, ne bo vihar omajal ... Naj zaplenijo "Tribune" ,naj
nam dopovedujejo razumnost, nam pa cena raste bolj in bolj! Seveda nima to ni
skupnega z "Zbornikom"! In to je njegova napaka, ali ne, tov. glavni urednik
Tribune, lista "nafego"? Meskonéno lepo bi bilo, skoraj na videz neresniéno, ée
bi v Tribuni pisali po rezmisleku, &e bi preverili tisto, kor grajajo in Ze bi spoz-
nali tisto, za kar se zavzemajo.

MNe domiiljomo si, da ta naf uvod lahko odtehta Eudovit uved, ki ga je nopisal do-
pisnik 1z "daljne " Antike. Kljub temu pa preidime k stvari.

10 55 je na enem svojih rednih sestankov sklenil, da bo izdal veé publikacij. Ide-
ja je e iz lanskega leta: izdali naj bi informator o ¥tudentski organizaciji. V njem
smo poskulali ftudentom prikazati to, kar se imenuje 55,in fo, predvsem iz formal -
ne strani . Hkrati pa smo ugotavljali, da so o sami vsebini delovanja 1C 55 sloven-
ska javnost pa tudi Studentje slabo obveiéeni (tudi in predvsem po zaslugi #udent-
skega lista). Tako se je porodilo ideja o zborniku. Pri tej odloitvi nas je vodil e
Eisto praktifen vidik: vse dokumente in pomembnejie sklepe |0 55 mora potrditi
skupdZina 53 in tako naj bi bil zbornik tudi material za skupiZine 55.

1C 55 je predvidel 3e tret]i izbor tekstov, ki so nastali v konfrontaciji 53 ¢ sodigéem.

Totbe, pritoZbe, odlozbe in sodbe naj bi zbrali, ker le-te predstavliajo svojevr -
sten zaockroZen "5p|:|rneni|<" de'ovﬂniu 5% v preteklem letu. Za to tretji izbor je v
predskupiZinskem vrvenju zmanjkalo Zasa. Realizacijo ideje je seveda fe vedne
aktutilna.

MNa 10 55 katerege Elani so bili tudi nekateri &lani uredniftva Tribune smo se pogo-
vorili tudi o kanceptu zbornika, informatorja in izbora odlogb, toib, pritokh in
sedb. Zbornik naj bi obsegal dokumente iz mandatnega obdobja (zdaj Ze pretekle-
ga), izvrinega odbora od skupi#ine do skupiine. Zbral naj bi dokumente, ki ne
bods objavljeni v drugih podobnih izdajah, in predvsem dokumente, ki se nanasa-
jo na delo 10 55 LVZ. Komisije pri 10 55, MO in druge organizacije naj bi zbra-
le svoje dokumente in jih pledlni”a redakeijski komisiji . Zbornik smo priprcvlicli
v pofitnitkem &asu in takrat seveda nf bilo vseh v Ljubljani, najmanj pa Elanov
uredniitva Tribune. ..

Me glede na to je moZno, da je redokeijska komisija spregledala posamezne doku-
mente . Razlike pa nastanejo seveda tudi pri vrednotenju pomembnosti posameznih
dokumentov. Tovarii glavni urednik e naftel veé dokumentov, ki bi jih moral,po
niegovem mnenju, Zbornik obsegati. Kljub najbol {3 vol{i pa mora redakeijska ko=
misija ugotoviti, da veéina teh dokumentov v skladu s kriteriji (zgoraj nakazanimi)
ni rnog]n pi]li v Zbornik.

"Dokumenti v zvezi z akeijo zbiranja podpisov proti ponovnemu zaZetku stalinistiz-
nih procesov v C55R oktobra lani”, "dokumenti, ki so nostali na obeh protestnih
zborovanijih proti sojenju Btudentu Mijanovizu", "dokumenti z literarnega marato-
na v zaéetku novembra lani" so bili zunaj osovnega obdobija, ki ga zajema Zbor=
nik. Ti dokumenti so dobili svoje ustrezno mesta v materialih za lanskoletna redno
skup#éino.

Dokumenti ob prihodu Chaban-Delmasa in o sodnem postopku proti udeledencem te
akcije, zoplenjénk lefoki in dokumenti ob teh zoplembah, dokumenti wi#gvezi s ka-
zenskim pregonom p rem nafim $tudentom bodo naili svoje mesto v'%nienﬂm
tretjem izboru, &e bodo"Wstrezali postavljenim kriterijem. I

Glede dokumentov, ki so nastali na zasedbi FF je |0 55 razpravljal in nagelno
istal na to, da finanéno podpre izdajo le-teh v reviji "Problemil' Isti dokumenti

bri iz kokinih zastrto=spolnih pobud in
porivov, silim z glovo v zid. Zid pa, ne
bedi len ... Tako paé vsi po svoje, dok=
ler nam je lepo. Kar po se Novega leta
tice, pa tako vemo. Opogoccooggooaoal

naj bi bili osnove avtorskemu zapisu tov. Ilicha v zbirki "Pridevanja”. Take je IO
53 menil, da ni potrebno dodatno objavlianje drugaie sicer pomembnih zapisov.
Pemanikljivost Zbornika je prov gotovo v tem, da niso upodtevani dokumenti iz fa-
kultet (in to ne samo iz FAGG, temveg tudi drugih FF, EF, PF itd.). Upoitevati
pa moramo, da ne obstaja nikakrien zanesljiv centralni arhiv.

Sicer pa vEasih resniéno zmanjka zanimivega gradiva za ustrezne uvodnike, ne le
glavnemu uredniku Tribune, marveé tudi Delu, Drufini, Komunistu. Ker uvodnik
mora biti, se ga pod ustvari, pa naj napada in sluZi Zemerkoli in komurkoli.
Toliko torej o tistem uvodniku. Clovelko se je motiti: to velja toko za redakeijsko
komisijo kot za tov. glavnege urednika. Pri tem bi lahko tudi ostali, ée se ne bi
vsiljevala neka misel, ki jo poraja med drugimi tudi Elanek o Zborniku: ali ne gre
nekaterim samo za to kdo je tisti: ... in moj najbolifi jaz, ki be Zivel preka gro-
ba", ne pa za druga deklarirana principielna vpraianja.
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PRIPIS 1.

V enoletnem procesu nastajonja Etudentskega gibanja, ki je dofivel svoj vilek z
zasedbo FF, so nastali zelo Stevilni dokumenti, in vsi, ki smo v tem gibanju sode-
lovali in ga sooblikovali, smo zelo zainteresirani, da bi ti dokumenti kljub svoji
nedodelancsti, naivnosti, nezrelosti etc. zagledali lué dneva v samostojni publike-
ciji . MoZnost za take publikecijo je imel 1O 55 LVZ, pa je ni izkeoristi| . Zakaj
ne, sem napisal Ze v peti irevilki. Za neizkoriiéenje te moZnosti pa nam redakeij-
ska komisija Zbornika navaja Eudovita opravigila: da je bil Zbarnik pripravljen le
kot material za skupiino (Eeprav vsi vemo, kako male ¥tudentov se zanima za dol-
gofasne redne letne skupiéine, kjer niti izvoljeni delegati ne morejo vzdriati do
kenca), da so nekateri dokumenti nostali izven mandatnega obdobija tega 10 (kar
me prav malo briga, ker to nié ne spremeni njihove vaZnosti), da bodo dekumenti
okrog sodnih obravnav izili v pasebni publikaciji (v kar iskreno dvomim glede na
trenutno finanéno stanje 55 LVZ), da naj dekumenti iz zasedbe roje izidejo v
Problemih (2eprav vsi vemo, da so izhodidéa te revije, &e {ih opazujemo nekaj let
nazaj, v bistvu nosprotna izhedisZem Etudentskega gibanja, in da bi bilo poleg te-
ga bolje izdati vse dokumente v eni sami publikaciji), da bo llichova knjige o
naiem gibanju izifla v Pricevanijih (Zeprav vsi vemo, kako teko je s take knjigo
prodreti v tako etablirano zaloZbo kot je Mladinska knjiga, in da kljub temu, da
se o tem goveri Ze pol leta, Se vedno prav nié ne kafe, da bo knjiga izila) itd.
itd. MoZnost je bila zapravljena. Tribuna po, ki se ob tem rozjezi, je poleg vseh
sofistiénih argumentov e neargumentiranc obscjena, da pile brez premisleka, da
ne ve, za kaj se zavzema in da ji gre le za lastno slave. Obramba Zbornika Be
bolj potrjuje tezo, ki jo vsiljuje Ze Zbornik sam: da je 1O pusia zbirckratizirana
organizacija, ki impulzov in nemira ftudentskega gibanja ni mogla niti razumeti
niti integrirati, in ki si v svoji zatohli birckratski dufi najbrz na skriva] mo&no Ze-
li (tako kot vse birckratske chlastvene strukture in 3e marsikde v Sloveniji), da bi
vsega tega direndaja in zgoge s itudentskim gibanjem sploh ne bile, in da bi vsi
Zivell v miru in enotnosti kot velike sreéna drufinica.

S spoitovanjem
mladen dolar

PRIPIS 1

Je paé toko: ko moéki no rep sfc:pr]c\.-ili! pa de griae viasih., iveplo in strup, ki

se zliva iz zgomjego zopisa bralcu v o2i, naj bi zakril tisto prave rozseZnost pro=-
blema, ki po nikakor ni nov.

Namreé - razhod med "uradnimi (birokratskimi) " Studentskimi strukturomi, ki so

jih v £asu, ki ga zajema Zbomik, predstavljali predvsem njegovi redaktorji in svo=
bodnejiimi oblikami #tudentska aktivnosti. To je nabri vzrok za paroncidne in nev-
rotiéno obnofonje in reagiranje avtorjev Zbomike, ki jih neuradne, neolteviléene
in neupredolckane okcije in posemezniki premaknejo iz njithovih mirnih in toplih
gnezdec in zavehEs in '|'\|"| FTusTrirGio do fe mere, da vidi]u strahove.

Strahovi pa so oni sami, saf se v temi ne vidi veé kot za peden| predse. Predlaga-
mo, da ta svo] odgovor uvrstijo v materiale za kakien nov podoben Zbernik, saj
povsem spada ta.

Uredniitve si umije roke.

bobi cizej
ALl JE TRIBUNA STUDEMTSK! LIST?

Nojpogostejéi ofitek urednitki pelitiki Tribune, o&itek, ki je bil tudi ves Eas priso-
ten na nekako triumi diskusiji o Tribuni s Studenti Pravne fakultete, je priblizne
takle: Tribuna ni Studentski casopis, ker je glas'liﬂ la zalo Ozkut_}d krt:gﬂ itudentoy,
poveini iz Filozofske fokultete, Mnenje tega kroga pa nikakor ni identiéno zmne-
ajem velike vetine Studentov v Ljubljeni. lz tega torej neizpodbitno sledi, da si je
ta majhna grupica kratko malo vzela v zakup Studentsko glesilo, ne da bi pri tem
upcitevala avtenticne interese velike veéine Studentov, vzelo si je nekalden mono=
pol in zdaj se okorii¢a z denarjem, ki ji ga je dala 55 in druiba toko, do urednii-
tvo objavlja svoja privaina mnenjo o stvareh in s tem izkrivljo resniénc podobo o
naiih vrlih tudentih, ki da so skoraj vsi pridni, poiteni, delovni in lojalni. O lju-
bljonskih $tudentih se §iri sloves, do so nekakini "vitraleviéarji” in "razbijagi®,

v bistvu pa je takéna le neznatna skupinica, nekakina zoprta klika, ki drii v ro=
keh ftudentski list in ne pusti zraven nikogar, ki ima drugaéno mnenje od njih.Vse
to je Andre| Berden podkrepil e z statistiko, da je v letainji Tribuni priblizne po-
levica élanov izpod urednitkego peresa.

Diskusija na PF se je omejila v glavnem na prebijenje tego staliiga, Eeprav bi bila
diskusija na drugi relociji najbrz kerisinejia take zo vrednidtvo kot za itudente.
Menim, da sme po dolgi in zelo vrofi debati to staliiée uspeli zavmiti, take dase
ie na koncu te razprave ustvari| teren, na katerem bi se lahka pngﬁvur]uii res obo-
jestransko plodno. Upam, da bo za tak razgovor v bodode 3e ved priloZnosti.

Mo zgoroj opisano mnenje imam zelo Stevilne pripombe:

1. Kdo je poklican, da tolmaéi avtentiéne ¥tudentske interese ? Menim, da to ni
niti uredniitvo Tribune, niti lzvidilni edber niti nekateri posomezniki. Svoje mne-
nie in svoje interese lahko postavijo in zastopajo le Studentje sami, dokler pa je
velika veZina ftudentov pasivna in moléi, tako dolgo je sklicevanje na ftudentske
interese kot argument navadna manipulacije, kot je manipulacijo tudi zdaj tokeo
pepularno sklicevanje na interese delovskega razreda, ki si jih lohko tolmaéi vsak
po svoje in v skladu s svojimi trenutnimi privaotnimi interesi.

2, V Ljubljoni je 12000 studentov, ki izhajajo iz najrazliénejiih krajev, slojev in
sedin, zato so njihovi interesi tudi izredno heterogeni. Najbrz je precej velik
pracent |jubljanskih $tudentov katolikowv, iz tega pa e ne sledi, da mora Tribuna
objovljoti religiozne Elanke, Eeprav je vemih ftudentov morda celo veé kot res=
niéno levo usmerjenih.

inker je treba in umem biti,
zaZelim wvam noglo smrt!
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3. Tribuna ne more biti nekakina oglasna deska vseh itudentov, nekakina prozna
posoda, univezalni receptor, ki pasivno sprejema vase vse najrazliénejse 3tudent-
ske interese in toko izvriuje voljo "ljudstva™ .,

4. Tribuna ne more zostopati mnenjo in interesa nekoga, ki je tiho, zato je lohke
samo |ist aktivnih in angaZiranih ljubljenskih ftudentov, teh po je, kot vemo, so-
razmerno malo, Tudi pri nas imome, kaker povsod po svetu, fenomen "silent majo-
rity", moléeée vedine, vsi pa vemo, da je ta pasivna veéina lahek plen vsem naj-
razliénejgim oblikam manipulacije. Zato se Tribuna zovzema zo politizacijo itu-
dentov, za njihovo angaziranost in po mojem mnenju ji to poéasi vsaj do neke me-
re uspeva.

3. Vsakdo, ki pise v Tribuno, lahko pri tem zaostopa le svoje mnenje., stolisée, zo
katerega po svoji vesti in prepriéanju meni, da je pravilno.

6. Tudi ce vedina Studentov nekemu delofenemu mnenju nasprotuje, to ie ne more
biti argument za njegovo napoénost in neupraviénost. Argument veéine ni argument.
Tudi z Marxom se je v 19. stoletju strinjala le neznatna peiica ljudi. Neko stalii-
&e se da zavmiti le z argumenti, ki so na isti ravni.

7. Proti oitku, da se Tribuna ne ukvarja s §tudentskimi problemi ampak s pelitiko,
se do povedati sledede: Univerza je del druzbe, univerzitemi problemi so del in
odraz §idih druzbenih. Somo radikalna angaziranost v globalni druzbeni proble-
matiki nam daje moZnost zo ustrezno refevanje problemov univerze. Zato moramo
ftudentje posegati v druZbeno dogajanie, pisati moromo o vsem, kor nas zadeva kat
driavljane SFRJ, in to s svojega vidika in na podlagi specifiénega statusa, ki ga v
tej druzbi imamo. Ta stotus pa se bistveno razlikuje od statusa upravljalskih, bira-
kratskih, vodilnih struktur, ki jih ftudentje neprestana estro kritiéna ocenjujemo.
Zalo mnogo ljudi v Jugoslaviji, zlosti v vodstvenih strukturch, si no vso moé Zel
ftudente, ki predvsem pridno Studirajo in pri tem ne vidijo preko svoje stroke in
preko svojega fahidiotizma, ki se zlasti in predvsem ne ukvarjajo z druzbenimi in
politiénimi problemi. Potrebni so mol&eéi kimavei.

8. Zavmienih Elankov, ki niso izpod urednitkega peresa, je pravzaprav zelo malo,
najbri celo manj kot pri kakini drugi reviji. Zunanjih sodelavcev preprosto ni,Ce-
prav imaje nosploh $tudente za najpagumne|3i drubeni sloj, pa je v Sloveniji stra-
hotno malo takih 3tudentov, ki bi bili dovolj pismeni in doveli pogumni, da bi la-
hko no eni tipkani strani napisali, kaj jih Zuli in se pod te podpisali.

7. Res je, da nos je od desetih &lanov urednistva kar osem iz FF, vendar to dejstve
ni namemo. Pri sestavi uredniftva so priili v poitev ftudentje, ki so se zonimali za
take delo, ki so bili angaZirani in so delali v tudentski organizaciji in ki so znali
vsaj za silo pisati. ObZolovenja vredno je, da je take ljudi najti samo na FF. Po-
govarjali smo se z veé ftudenti z drugih fakultet, ki pa nisc sprejeli sodelovania.

SLOVENSKE STUDENTE JAVNO PROGLASAM ZA SLEVE!

Morda bo vsaj psovanje pomagalo, da bomo pridebili par novih sodelaveev, kibo-
do demantirali zgornji stavek.

mloden dolar

RiS:

Ma tribuni o Tribuni na PF smo lepo prosili vse prisotne $tudente PF, naj sami na=
Pisejo porogilo o tem razgovoru za Tribune in tako pokoiejc svojo pripravljenost

k sodelovanju. Ker ni bilo nobenega odziva, sva porecile morala napisoti midva s
Frankem po urednitki dolznesti.




