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ga

sam u v p c s a ni t? z n j .

in smo na novo priključevali. Dogovorili pa smo se, da ko bo

j o  s i o a i i muraj o

da ga posebej moraj o

pogledati tudi predstavniki neodvisne skupine poslancev in seveda

4

t1 ■ d n e hK ! '

da ima vsak predsednik svoj del odgovornosti na kak način bo V5

okviru svoje stranke ali poslanskega kluba želel preveritev ali ne 

tako oblikovanega besedila. Ce bo želel in če ne bo dobil v 

stranki podpore, zato da sme takšen tekst podpisati potem se bo 

treba pač na novo vsesti. Ce bo dobil pooblastilo, da ga lahko 

podpiše, ali če ne bo terjal • bo pač na svojo odgovornost kot 

predsednik stranke takšen tekst podpisal. Prosil bi, če je možno, 

da za to vsebino tega sporazuma ne odpiramo ker tukaj ni vseh 

predsednikov strank, niti vseh predsednikov klubov, ampak da se mi 

koncentriramo na sam zakon, več obvestil, kot sem jih dal jih ne 

morem dati. Zagožen vas pa vprašam ali so ta obvetila točna.

bomo sedaj dobili z mojimi rokopisnimi spremembami ampak toliko, 

da. bo intormacij a bolj pri roki, sicer pa je ena redakcija sega še 

tako ali tako potrebna. Vsaj jezikovna. Se strinjam.

Predseduj oči POTRČ: Battelli, ali bi se s tem strinjal? 

BATTELLI: Hvala lepa.

PERŠAK: Zato sem to vprašal, ker
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napisana vendar ne v obliki razglasa, ampak da se v zakon napiše v 

posebnem členu kakšna bo njegova vsebina pa predlagam seveda, da 

se o njem pogovarjamo in da se tam o tem sporazumemo. Sekretariat 

za zakonodajo nam je neko vsebino te razlage pomena in aktivnosti 

podal ali se bomo s tem strinjali ali ne bomo videli kasneje. Moj 

predlog torej je, da se povrnemo na ta razglas in moj predlog je, 

da ta razglas v vsebino zakona takšen kot je bil dogovorjen ne 

vključimo. Čeprav sem bil zadnjič tisti, ki sem ga pomagal 

sooblikovati. Ce hočete še več razlage pa bom povedal.

ANDERLIČ: 'v' vsakem primeru mislim, da ne bi bilo treba 

da sedaj gremo od točke do točke tega sporazuma ampak da resnično 

ostanemo pri zakonu in da vidimo kaj je sedaj s tistim kar smo že 

spravili notri in do kje smo se že uskladili, ker če se prav 

spomnim smo se na nekih točkah vendarle uskladili in da sta dve 

stvari ostali temeljni. Potem v 5. členu oz. v 4. členu pa glede 

sprejema na zakon itn. Da se o teh stvareh pogovarjamo sedaj, če 

pa je treba začeti diskusijo od začetka potem jo dajmo. Ampak še 

vedno mislim, da na nek način ta stvar, ki je biia ze vključena 

zakon in da se iz tega jasno vidi kakšne posledice bodo po 

sp r e j e tj u oz. po izg lasov an j u pozi "C i vnem i zg 1 a sov an j u n a

plebiscitu, da je to vidno že v samem zakonu, da so tudi posledice 

opredeljene. Го ne more biti stvar nekega kasnejšega tolmačenja 

kakšnega vzporednega akta, ki nima zakonske moči. Jaz sem tega 

mnenja še sedaj in ali bomo natanko tako kot smo ta razglas 

zapisali in tako tudi v zakon vključili ali ne, to je lahko stvar 

dogovora. Samo resnično mislim, da javnost zavajamo. Da smo jim 

enkrat to že dali in da je to že bilo obrazloženo kot predlog za

3. člen oz. ne vem točno za kateri člen je bilo, da sedaj gremo in 

da to spuščamo ven in da dajemo neke druge razlage. To po moje ni 

dobro. Hvala.
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možno   tem sporazumeti ali terjamo, da je razglas vsebina zakona.

Sprašujem in prosim za vaša mnenja. Prosim.

BIZJAK: Torej imel bi eno vprašanje, za tiste, ki so 

bili pri usklajevanju zraven. Namreč ali to usklajeno stališče al 

bo to skupščina sprejela ali bodo samo stranke podpisale. Ker če

bi bilo
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Ce bi bilo to stališče skupščine potem bi pridružil temu predlogu, 

da se razglas vrže ven. Ker bi bilo dovol jasno na drugem mestu 

izraženo kaj s tem natanko želimo doseči. Hvala.

DR. TOPLAK: Na en način sem se pridružil prejšnjemu 

vprašanju in predlog g. žagarja. Moramo vedeti kdo je pristojen, 

kdo je odgovoren za to kar delamo. Ali so to in do kake mere in 

kaka je vloga poslanskih klubov in kak je vloga ustavne komisije. 

Da ne bi teh stvari mešali. Mi vse delamo kot ustavna -komisija. 

Proglas, ki ga sprejemajo poslanski klubi in stranke pa je za nas 

lahko delovno gradivo in bi bilo prav, če kdo pričakuje, da ga 

upoštevamo, da ga imamo sedaj na mizi. Mi smo ga sicer prebrali in 

smo a sicer slišali, ampak to j.e druga stvar, ki smo ga tukaj kot 

člani ustavne komisije vzeli samo na znanje in je druga in 

strankarska zadev koliko kdo čuti, da ga obvezuje, proglas njega 

kot druge stanke. To je popolnoma ločena stvar. Mi se povrnimo in 

delajmo samo po zakonu. vprašanje poroglasa je samo pararelna 

zadeva.

Predsedujoči POTRČ: Silno vzpodbudno« Me veseli, da me 

tokrat podpirat, že ves čas želim, da bi govorili o zakonu in zato 

p r a v X m, o a se p o g o v a r j a m o s a e n к rat o t i s t e rn c*. člen u , ki je oil 

ne samo z moje strani ampak še s strani nekaterih drugih poslancev

v ustavni komisiji postavljen pod vprašaj 4

vsi , da mora ostati, pa bomo se pogovarjali naprej

DR. TOPLAK Po strokovni strani sem že o tej stvari

govoril, ampak moram reči, da nam bi bilo vsem potr bno

priznavanju države in obstoju subjektivitete Mi pišemo zakon in

a 1 i o

pričakovati 

govorimo o obstoju države moramo vedeti katere so predpostavke, 

elementi pravne subjektivitete velike države in kako ta država






































