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KOMISIJA ZA USTAVNA VPRASANIJA

Predsednik dr. France BUCAR.

Fricek seje: ob 9.uri 10 minut

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: .- Pridenjam sejo  po
dnevnem redu, kakor ste ga prejeli. Najprej bomo odboritev
zapisnikov, cela vrsta, 14., 15., 16. in 17. seje.

Druga toka o osnutku ustave in o pripravi predloga.
...Sedaj dajem prvo v razpravo vpraSanje? odobritve zapisnikov an
blok wvseh skupaj. Ima kdo kaksSne pripombe? Ce ne smatram, da jih
lahko odobrimo in potem preidemo na bistvo danaSnjega sestanka. To
je na dogovor o razpravi o osnutku ustave Republike Slovenije o
pripravi predloga. Jaz osebno smatram, da se moramo nekatere
organizacijske stvari najprej dogovoriti v zvezi z nadaljnjim
potekom te razprave in priprave predloga. Jaz stvari razumem
tako-le .in gledam na stvari tako-le, da. je zdaj najbolj pomembno
vprasanje, o katerem se moramo predhodno in uvodoma dogovoriti je
vprasanje, kakSen naj bo znacaj te ustave. Ali naj bo to wustava,
ki wvsebuje? v pretezni meri poleg preambule, ki daje? filozofsko .in
nazorsko utemeljitev, pote?m v glavnem samo vpraSanje? clovekovih
pravic, drzaviJanskih pravic - sedaj poenostavljam stvari - kot v
prvem delu, v drugem delu pa vprasSanje strukture drzavne oblasti

kot sredstev zato, da se lahko te pravice uresnicijo. Se? pravi, da
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iz ustave odpravimo sleherno ideolosko vsebino, da je to izkljuéno
Cisto formalno pravna ustava, ki naj zagotavlja takoreko€ neka
pravila, temeljna pravila ravnanja in obnasSanja drzavljanov za
razliko od dosedanjih vseh socialisti¢nih wustav, ki so |Dbile
izrazito ideoloske. V javni razpravi, Se pred tem pa Vv sami
skupsc€inski razpravi ob lansiranju samega osnutka, se je izkazalo,
da so prav o tem vpraSanju mnenja zelo deljena, Se celo veg&, da je
v glavnem, kolikor lahko povzamemo iz razprave na sami skupSscini,
mnenje v pretezni meri usmerjeno, uokvirjeno v sedanja gledanja na
ustavo. Se pravi, mi Se zmeraj pojmujemo, da posameznik i1zvira oz.
Crpa svoje pravice iz dolo¢b ustave, se pravi, vse pravice, ki jih
posameznik ima, morajo biti nekje v osnovi zacrtane Ze v ustavi
sami. Torej, €e, in zato je bila tudi razprava usmerjena k temu,
da je vsakdo wvidel pravzaprav svoj, bi reckel, problem v tem ali
ima svojo, da reCem, privezo v ustavi ali jo nima. Kdorkoli je
smatral, da njegov problem nima korenin, lahko celo - Se Dbolj
kapilarnih - v ustavi sami, potem se je smatralo,da je nekako
izrinjen iz tega drurzbenega prostora. To je bilo gledanje, ki se
je skoraj v celoti uveljavilo ze v sami skupsScéinski razpravi, Se
zlasti pa potem v javni razpravi. Osebno smatram, sedaj plediram
za drugacen koncept., se pravi za ta zgolj formalno pravni vidik
ustave, da smatramo, da je tudi ustava sama eden od aktov, ki
omejuje clovekovo svobodo, ne ki mu jo daje, ampak jo omejuje, ker
izhajamo iz domneve,da je posameznik v celoti svoboden in da mu
druzba, v konkretnem primeru drzava, to svobodo iz razlogov

skupnega sozZzitja na dolo¢en nacin omejuje. Zato naj
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Predsednik dr. FRANCE BUCAR: =zato naj bodo te omejitve dim

manjsSe in karkoli ni posebej prepovedano, je vse dovoljeno. So
vendarle dolo¢ene ' stvari, ki bi morda, nekateri doloceni
ideoloski elementi, to- se je pokazalo, ki bi mogoce podcErtujem

mogoce v ustavo le sodili, bi se o tem pozneje menili, ampak da
se nacelno zmenim o0 tej dilemi kaksSno ustavo hodemo imeti.

Ce hoCemo tako ustavo seveda 1imeti, seveda potem je nasSa
naloga bistvena krajSa, c¢eprav ne manj odgovorna, lahko seveda
bolj] odgovorna, ker potem pa res prihajamo do zelo jasne, kratke
in afrodisti¢ne ustave, kjer je vsaka besedica, vsaka wvejica =zelo
zelo pomembna in mora biti delo narejeno do skrajnosti prisizno,
ni¢ ohlapno, seveda zavraCamo pa seveda vse tisto, to drugo
izhodiscese pravi da posameznik ¢&rpa izvire svoje pravice 1z
ustave same................ to je moj konkreten predlog, moj pogled,
kajti ustava je omejitveni akt, ki pa vendarle strukturno vsebuje
tudi tiste'elemente, ki omogocajo posamezniku, da lahko te svoje
pravice neomejene pravice razen koliko smo z ustavo samo
uveljavlja in nadin ... to je moj pogled in prosim, da bi se
morali o tej stvari kot najbolj pliminarni zmeniti uvodoma.

F'otem naslednja stvar, ¢e bi se za to odloc¢ili pa izvira iz
delno i1z organizacijskih problemov, delno pa tudi iz zopet iz
ustave same. Ce se namre¢ odlo¢imo za stalisSCe, za katerega jaz
plediram, potem je seveda velik del pripomb iz javne razprave
apriorij eliminiran ne kot sam na sebi nesprejemljiv, ampak kot
predlogi, ki ne sodijo v samo ustavo, ki so pa lahko predlogi, ki
imajo zelo veliko tezo pa sevedsi so lahko potem predmet razlic¢ne

zakonodajne ureditve.
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Potem wvas moram obvestiti Se na sledece, da je skupina
strokovna, ki je bila sestavljena 1z naSe strani tudi imenovana
za formulacijo samega osnutka, da je ta komisija po svoji lastni
odlocitvi tako prenehala obstajati, ker je pretezni del clanov te
komisije =zdaj postal oz. so postali clani sodniki ustavnega
sodisc¢i! in smatrajo, da je njihova funkcija v tej komisiji
nezdruzljiva z svojstvom c¢lana ustavne komisije. tem so mnenja
spet lahko deljena in tudi dejansko so deljena, vendarle si je
komisija postavla na sledeCe o0z. skupina se je v pretezni meri
odlocila zato, da v tej funkciji ne'bi ve¢ sodelovali lahko, pa
sodelujejo pri posameznih vprasanjih kot strokovnjaki.

Naslednje vprasanje je, da se najprej lotimo, zopet govorim
v povezavi z prvim vprasanjem, da se lotimo potem cisto
sistematic¢no tistih vprasanj za katere smatramo, da so predmet
lahko razliénih pogledov, razli¢nih izhodis¢, razli¢nih nadzorov
in bi v takem primeru jaz predlagal, da te stvari, ker so delno
pravzaprav tudi formalno Ze ugotovljene ... napisane, da je
najprej te stvari nacelno razresimo,” da za razreSitev teh
vprasanj po potrebi lahko imenujemo tudi athot. strokovne skupine,
da ta vprasanja razreSimo, ko smo enkrat s tem poslom pri kraju
mislim da smo potem vsebinsko probleme ..... resili  bi  bilo
redakcija ve¢ ali manj samo strokovno delo. To je zdaj moje

mnenje in otvarjam o teh vprasanjih razpravo.
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Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Zeli kdo besedo? Prosim.

....................... : ce--..tolikoO predrzen, da bi vendarle
poskusali nekoliko drugace tole postaviti, torej da ustavni akt ni
samo omejevanje pravic, paé pa najbrz tudi jamstvo za pravice, ker
torej ne samo omejuje, pa¢ pa tudi jamci in  omejuje drzavo.
Mislim, da je? drzavo pravica vse. Mislim, da je
reda je prav v tem, da omejuje absolutno oblast takrat monarha in
racdunati moramo s tern, da mora predvsem jamdciti pravice ustava

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Mislim, da to je jasno, da
se tu razumemo, to je bilo zZe dostikrat receno, tako} ni
problem. Vendar bi prosil, da se o tem temeljnem vpraSanju,
temeljnem, izhodiS¢nem izjasnimo, vsi se moramo 1izjasniti, ni
treba misliti, da vsak posebej diskutira, ampak moramo pa sSvoOje
staliSCe... Prosim, Starman

Gospod STARMAN: Torej iz povzetka javne? razprave |ahko
povzamemo vedinsko staliSc¢e tudi to, da' je sedanji osnutek
preobsezen. Tudi to je ena ugotovitev in zato vse tiste pripombe,

ki so se nanasSale na posamezne sklope, zlasti glede izjemno

obseZnega poglavja o &lovekovih pravicah ze iz tega razloga- |ahko
dozivijo bistveno revizijo Podpiram staliS€e, da naj bi ustava
bila pragmaticéni pravni akt Dbrez kakrsnihkoli ideoloskih
elementov. SoglaSsam tudi s tem, da bi imela preambulo brez

obsegalo vse tisto, kar ni esencialno
za ustavo, torej kar ni bistveno, da ustavni tekst 1ma tak
karakter Torej vrsto dolo¢b je =zlasti v poglavju o ¢&lovekovih
pravicah, ki ima 50 d¢lenov, ki so dobesedno prepisane iz
konvencij ) ki so naSe notranje? pravo, da so privzete, tako, da gre
pravzaprav samo za podifikacijo nekih splosno veljavnih pravnih

nacel in bi jih brez problemov lahko c&rtali



Mislim, da je odlocitev strokovne skupine, . da zaradi
inkubatibilnosti s statusom ustavnega sodnika predstavlja velik
udarec za delo Ustavne komisije naprej« Torej gotovo ta strokovna
skupina predstavlja ne samo strokovno, ampak tudi neke vrste
politicno podlago takega koncepta ustave, oz. osnutka kot ga
imamo. Zato si tezko predstavljam nadaljne delo s ¢&isto 'ad hok
skupinami drugih 1ljudi, ki niso koncipirali ta osnutek in ne vidim
prav nobenih razlogov, da tukaj gre za nezdruzljivost. Nasprotno,
mi smo ugotovili takrat, ko smo imenovali to strokovno skupino, da
je celo zazeljeno in v vecini drzavah ravno ustavni sodniki igrajo
pomembno vlogo pri koncipiranju teh ustavnopravnih kriterijev.
Zato bi ¢&isto or janizacijsko izhajal iz tega, da bi se poleg te
strokovne skupine morda Se neckaj Clanov Ustavne komisije
pripravilo delovni osnutek predloga v smislu teh konceptov in da
bi iz njega odstanili vse, to je bilo Zze Vv uvodni razpravi
povedano, karkoli ni esencialno za ustavni tekst. Torej v nekih
razpravah, bil sem presenecen, ko sem sodeloval, so nekateri celo
predlagali, da bi se lahko struktura drzavne oblasti, taka kot je
bistveno skrajSala in da bi tudi v tem pogledu lahko marsikaj bilo
stvar ustavnega ali pa navadnega zakona. Tako, da bi morda tudi to
poglavje? lahko dozivelo dolo¢eno skrajSanje.. Poleg tega imamo
danes dve ustavi v jugoslovanski federaciji, srbsko in hrvatsko in
te ustave so relativno obsezne, pribliZzno tak obseg imajo, kot nas
sedanji osnutek in po moji oceni predstavljajo le resSitev nekako v
sili, nekako mna |Thitrico, brez nekih globjih ambicij narediti

ustavni tekst na daljsSi rok.
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rerrerrenenienenenees. LTako, da jaz mislim, da mor nasSa komisija v
tem roku Sestih mesecev temeljito pripraviti ta tekst in da ¢e ne
bi nasli teh osnovnih izhodis¢&, bi le morali 1iti na spremembo
sedanje ustave, Ceprav jaz osebno podpiram lazjo, manj
obremenjajoc¢o wvarianto, da spregjmemo ustavo in da ne gremo VvV
revizijo sedanje ustave. No, in iz tega stalisS€a podpiram vsa ta
izhodisca, ki jih je predsednik, podal. Mislim pa, da. ni prav in bi
prosil c¢lane strokovne skupine,da. povedo razloge zakaj soO se
samoukinili in mislim, da to ni pravi in da to Skoduje naSemu
nadaljnjemu delu. Hvala lepa.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Jaz bi imel smo to pripombo
k vaSemu izvajanju. Mi damo lahko na komisijo apel, ampak.v vsakem
primeru je pa to njihova suverena odlocditev, na katero v nobenem
primeru ne moremo vplivati. 2agar =zZeli.

ZVONE 2AGAR: Glede znacaj ustave kakSen naj bi bil, to
vprasanje se po mojem mnenju prvi¢c postavlja zdaj, ali naj bo
kratka oz. ne ideoloska oz. na drugi strani obsSirna in kot. taka
ideolosSka. Osebno ne vidim =zaradi tega, ¢e gremo na kratko ustavo,
da bo zaradi tega razhajanja bistveno manjsa, da bi hitrost, vecgja.
Namre¢ hitrost sprejemanja ustave je vsekakor odvisna od wvolje, ki
je prisotna - od vseh udelezencev. Od tega je odvisna tudi, samo
nekaj clenov Siroka ustava bi imela enake probleme, ¢e ni volje,
da bi jo sprejeli . Zdaj, ali je namen te spremembe? znacaja v tem,
da se prej pride do nove wustave? (Ce? je to tako, potem bi se? Vv
nacelu strinjal, v kolikor je wvsaj malo moZnosti, da bi zaradi

tega prisSli preje? do ustave, kar pa dvomim. Glede? same? strokovne?

skupine: tudi osebno mislim, da je to njihova stvar kaj se
odloc¢ajo. Glede? obravnavanja problematike po sklopih, to je?
vsekakor pozitivno in smatram,da bi bilo potrebno cimprej, po

I moznosti ze na danasnji seji vsaj nekatere sklope dolociti in na
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snovi tega tudi dolocditi posebne skupine, ki bi to obravnavale,
ki bi bile? sestavljene i1z zunanjih in iz zunanjih novih ¢lanov in

iz neckaterih ¢lanov ustavne komisije. Hwvala lepa.

Predsednik dr. FRANCE BLICAR; Jaz bi samo svojo pripombo

dal. Nac¢in razprave? kakor je predlagan, koncepta ni namenjen
skrajSanju postopka. Gre dejansko samo za vsebinski, konceptualni
pristop. Hkrati moram povedati, da smo mi po dveh osnovah ze

vezani,da sprejmemo ustavo do sredine tega leta. Prvicé: ze lansko
leto z deklaracijo o suverenosti je? bila Ze sprejeta =zaveza,da
bomo v enem letu sprejeli ustavo in sedaj pa s plebiscitom. Se
pravi, da smo tu zelo ... rok. Vendarle ne glede na to mislim, da
so ta vpraSanja aktualna, da se moramo teh stvari lotiti, samo moj
predlog je., da stvari zagrabimo tam, kjer se najbolj enostavno
dajo zagrabiti. Persak =Zeli.

MIRAM  POTRC: Pozdravijam.,da smo se lotili, ceprav

mislim, da pozno, razgovora o tem, kako =zdaj po koncani javni
razpravi pristopiti k delu na predlogu ustave. Mislim, da smo
glede temeljnega vprasSanja, ki ga je predsednik nacel, v nacelu

vezani na sklep skupsS€ine in tudi na pobudo, ki jo je dalo
Predsedstvo Republike Slovenije, da piSemo wustavo drzave, ne
ustavo druzbe, ustavo kot predvsem pravni akt, ki bo opredeljeval
temeljne c¢lovekove pravice, drzavno strukturo', drzavne organe in
njihove pravice in omejitve napram drzavljanov in moram reci, da v
tem pogledu kar zadeva temeljno vprasSanje za mene dileme ni. Moram
pa takoj zraven dodati.da to pa =za mene ne pomeni .da so dani,
tako kot je predsednik mislil, tudi odgovori na vsa posamezna
vprasSanja, ker seveda, ce bi zakljucéek tega bil, da pa to hkrati

pomeni, da je? vsa javna razprava



5/1 ki v IS

.................... omenila Ze povsSalen odgovor na zahteve, ki so
bile dane, zato nacelno opredelitvijo potem seveda jaz z takSnim
pristopom ne soglasam. Pregled tega kar je bilo v javni razpravi
podano je kljub temu potreben in 'iz tega osnovnega. Kkriterija se
naj brz da oceniti ali gre kje za sklop taksSnih vprasanj in taksnih
pravic, ki imajo svoje mesto v ustavi ali pa ne gre ker vse te
zahteve najbrz ne predpostavljajo, da bi moral biti ustavni tekst
tako zelo bistveno razSirjen da naj bi ostal kljub temu splosSen
vendar bi doloc¢ene stvari bile v njem markirane. Mislim

FRANCE BUCAR: Samo da vskodim mislim tule ni spora

mogoce nesporazum.

-----2 Ne vem mislim, mene veseli ¢e ni spora amapk ne
bi Zelel, da bi kaksSen nacelen dogovor hkrati pomenil, da sedaj
lahko pristopimo' iz njega k delu na nacin, ki pa¢ pomeni, da smo
se ze v naprej opredelili ali bomo ali ne dolocene sugestije ki so
bile iz javne razprave dajane obravnavali ali jih ne bomo
obravnavali. Kar zadeva nacin in organizacijo dela jaz mislim, da
bi se morali dogovarjati za nekaj elementov. Prvo gotovo bi bilo
zelo koristno videti te temeljne poglede ki so jih Ze glede
vprasSanj, ki so v osnovhem tekstu in v skupsScinski razpravi Dbile
oblikovane kot politicne alternative ne gre samo zei mnenja
posameznikov ali pa obcin v javni razpravi ampak =za politi¢ne
alternative, da bi okoli tega kot v enem skolpu vprasan morala
biti opravljena posebna razprava in tudi poskus iskanja dolocenih
skupnih politiénih izhodiS¢ za pripravo predloga ustave. Drugo kar
po mojem bi bilo koristno narediti, to je da se jaz si tezko
predstavljam, da bo to Slo drugace ali v neki strokvoni skupini
ali v ve¢ strokovnih skupinah 1le naredi nek skupen pregled kaj

pravzaprav so iz javne'razprave neckatera temeljna vprasanja, ki

imajo takSen- pomen, da bi do njih morali opredeliti neko osnoven
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politicen zopet odgovor konkretno strokovno opredelitev in

da bi nam tu pomo¢ dolocenih skupin se strinjam z vami da so to
............... skupine ampak lahko bi bile mogoce po posazemnih poglavjih
ustave ali tako, tako, da nam skratka dajo neko sugestijo glede
katerih vprasSanj bi bilo treba organizirati temeljito precizno
strokovno delo glede katreih vprasSsanj, pa ne ker mislim, da
neodvisno od tega kako smo bili ali ne zadovoljni z organizacijo
in nadinom javne razprave je ta javna razprava &isto pomemben ali
pa zelo pomemben odziv imelal in mi bomo v pripravi pred loga nek
odgovor na to javno rapravo tudi kot ustavna komisija morali dati
med oblikovan nek tekst, ki ga bomo javnosti sporodili ker sicer
se jaz bojim, da nam bo lahko oc¢itano, da smo jo siser
organizirali vendar z namenom, da pa¢ ljudje svojem mnenje povedo
mi pa se na njega kaj veliko ne oziramo. Iz teh dveh izhodisS¢ bi
jaz ugotovil, da bi se po mojem morala kasneje aktivirati ta tako
zvana politina koordinacija ¢e mislim, da se pribliZzno t,- 0
imenuje ki je v okviru ustaven komisije oblikovana, ki jo wvi
gospod predsednik vodite in bi nam na tej podlagi ta politi¢na
.koordinacija po ' pregledu teh dveh prvih vprasanj lahko dala
osnoven sugestije katerih vprasanj se resno lotit in na ta nadin
politicno in st.rokvono usklajevanje dela na pripravi predloga
cimprej zacelo. Jaz sem preprican da bi takSen nadin dela
pravzaprav moral imeti dve fazi na nek nacin politiéen dogovor o
vprasanjih potem pa seveda kasneje pa seveda zahtevo po tem da se
neka politicna opredelitev tudi strokovno korektno obdela in tudi
v tem drugem delu seveda je moje mnenje da bi mi morali vse
posamezne najboljSe strokovnjake ki jih v Sloveniji imamo za to
angazirati in jaz bi bil hvalezen, ¢e bi pri tem pri korektnosti

teksta sodelovali tudi ljudje, ki so






temeljna vprasanja, o katerih obstajajo politicno razli¢ne ali pa
bi rekel, ker gre pravzaprav za politicna vprasSanja. Primer ce
navedem, poglejte recimo vzemimo problem  preambule, kjer je

"

vprasanje ali preambula sploh da ali ne. VvV preambuli sami sta
sporni vprasSanji svetost Zivljenja in vprasSanje NOB. lo dvoje se
je pojavilo kot predmet, dobro zdaj je lahko eno ali drugo, lo so
nacelna, tudi politicna ali pa tukaj pa dejansko gre za ideolosSka
gledanja, ker je treba priti do nekih enotnih staliS&. Potem gremo
lahko kar nmaprej, recimo najprej glede? lastnine, glede statusa,
kdo je drzavljan Slovenije, potem ¢e? vzamemo naprej kar se? tice?
konstrukcije same? drzavne oblasti, vprasanje Stevila clanov
parlamenta, glede njene strukture eno ali dvodomni, trodomni
sistem. To govorim samo o primerih. Fotem je? vpraSanje tudi same
zakonske? tore!j same legisla.tive?, vprasanje referenduma ipd. Lahko
je? zase vpraSanje predsednisStva, predsedniskega ali kabinetnega,
sistema, -funkcija predsednika itn., potem je vprasSanje ali grem-,
Zze v samo ustavo recimo, da damo vpraSanje nacina volitev in s tem
reprezentanc¢nosti samega drzavnega zbora, vprasSanje kabinetni
sistem, doslednost izpeljave tega koncepta ali je kombiniran s
kakSnim drugim itn., skratka to je nekaj tistih temeljnih
vprasanj, o katerih se moramo prvenstveno odlocditi in prav za taka
vprasanja bi bilo dobro po mojem mnenju, da oblikujemo c&isto
specialne komisije, ki stvari proucdijo .in pridejo pred nasSo
komisijo s svojimi staliSc€i in s svojimi predlogi. Recimo en tak
konkreten primer, ki smo de.lno ze poizskusili zadnji€¢ je recimo
vprasanje lokalne samouprave. Tu gre pravzaprav za formiranje neke
ozje skupine, tudi strokovno sestavljene, ki bo razdistila, vsa
temeljna vprasanja, potem tu aprobiramo ali to spremenimo. To bi

bil nacin po mojem mnenju, kako bi se? lahko lotili tega dela pri

ustavi.



TONE PERSAKs Ja jaz bi se tako kot drugi vsaj nekasteri
zavzel =zato, da se & bi le bilo mogoce dosedi ta sporazum, da bi
se opredelili za ¢im krajSo ustavo, se pravi, da po mozZnosti Se
krajso, kot je &e osnutek in to iz moram reci predvsem iz tega
razloga, ker ¢&im zafnemo govoriti o0 podrobnosti, ¢im zaénemo
govoriti o dodatnih predlogih, seveda pride do teh razlikovanj,
ki imajo ideoloski =znacaj, to Je konec koncev Ze razrpava o
osnutku znotraj te komisije pokazala.

Naj omenim primer tam okrog, ko smo razpravljali pravice
starSev do nacdrtovanja druzine oz. splava. Cim smo =zaceli o teh
dodatnih predlogih govoriti ali pa o predlogih za spremembe so
prisla ta razhajanja idejne ideoloske narave takoj na dan. Mislim
pa, da je seveda pogoj za to, da bi to dosegli ravno zaradi tega
neke vrste bom rekel dogovor ali sporazum med temi
parlamentarnimi strankami, ker zdaj se'na nek nacin kaze, da
seveda vsaka mna nekem svojem podro&ju paé¢ zeli uveljavljati
nekatere zelo podrobne resSitve in mi bi morali v bistvu doseci ta
sporazum, da bi se vse stranke na nek nacin tej teznji v ¢im
vecji mozno meti odpovedale, ker drugace bomo prisli do tega, da
bodo rekli ja saj na tem podrocju smo za to, da se Se to ven da
ali pa de* je Se krajSe kot je =zdaj ampak tukaj to pa mislim, da
pa mora biti noter in =zato to je ena stvar, za katero bi se na
nek mnacin zavzel zdaj ali je mozno to v tem krogu, mislim pa, da
je najbrz ta krog premalo, kar kaze zZe dosedanje izkuSpnje.

Mi smo tukaj na ustavni komisiji ob osnutku nekatere stvari
vsaj do neke mere dogovorili, potem ko smo prisSli pa v. razpravo

na zbore so pa seveda vse te iniciative tudi dosti podrobne v
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posameznih primerih spet. prisSle na dan in to =z enako
intenzivnostjo, tako da to je c.na stvar, za katero hi se =zavzel,
drugo kar je in v zvezi s tem tudi bi se izognili tem zadregam,
pred katere nas postavljajo ti 1zidi javne razprave ob vsem tem
popolnoma resSpiktiram to, kar je rekel gospod.Potré, da je seveda
treba to zelo dobro proucditi, videti kaj je iz te javne? ' razrpave
prislo, vendar Ze branje? teh pripomb koker smo jih imeli mozZnost,
kaze, da je to razpon strahoten na iste teme, da so si tu
popolnoma nasprotujoca staliSCa iz te javne razrpave in da v
nekaterih primerih bo mogoce? mnajt.i skupni imenovalec iz teh
pripomb, iz nekaterih pa najbrz nemogoce.

Zelo se mi zdi, da bi bilo pametno, ¢? bi Cimprej pnisli do
tega, da bi te delovne skupine naredili, jaz jih vidim ampak to
Se ni nben . predlog 6 recimo, ko sem Sel na svoj nek pregled.
Predstavljam si, da bi te delovne? skupine? bile sestavljene? tako,
nekako iz ¢lanov ustavne komisije po nekem pluralnem pri c&ipu
plus seveda strokovnjaki za ta podro¢ja in da bi te skupine
seveda takoj zacele delati in da bi potem priSle na to skupno
scjo ustavne komisije spet z nekimi delovnimi predlogi teh
posameznih poglavij ali reSitev.

Mislim pa, da pri tem pa seveda bi moralo biti izhodisSce

jaz mislim da v mnogih primerih se' iz teh pripomb oz. predlogov
vendarle da 'potegniti neko skupne teZnje. Recimo tudi v tej
razpravi, kot ste jo vi gospod predsednik omenil okrog

parlamenta, ali naj bo enodomen ali je mogoce wvideti kaj je
pravzaprav tendenca razliénih predlogov in dostikrat je ta

tendenca pravzaprav relativno so si te tendence relativno Dblizu
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le da se izrazajo skozi neke razliEéne formalne predloge in ¢e bi
iz tega izhajali bi se po moje dalo priti do nekih reSitev., ki bi
bile ki bi mogocée Ilahko =zadovoljile tudi razliéne predlagatelje
in zato se mi zdi vazno to, da so te delovne skupine kot receno
tudi iz nas c¢lanov sestavljene in to iz razli¢nih taborov, ker bo
mogoce potem ze v teh delovnih skupinah lahko prisli do tega
rezultata, ki bi nekako skupaj povzel razli¢ne tezZnje. Hvala.
Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Hvala lepa. Najprej mislim
glede vasega predloga v prvem delu je treba vendarle se bolj
jasno opredeliti, torej ne gre za to ali smo nekoliko bolj za
ideolosko wvsebino wustave ali nekoliko manj in da se zacénemo
tukaj prepirati itn., ne moramo se odlocditi zelo jasno, da ali

ne, samo to






Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Da smo si na jasnem. Nihée
ne predpostavija.,da bo prisla z neke ideoloSko asepticne ustave.
To ¢&isto gotovo.da ne, ker wustave brez ideologije, cisto
teoreti¢no sploh ni, ampak gre zato, da se nacelno postavimo na
takSno stalisScCe. Sarno za to gre. In da potem v mnaslednjem
poskusamo mi izlusSciti tista vprasSanja, kjer smatramo,da obstojajo
temeljne razlike, ki so pa ideolosko obarvane. Da ta vpraSanja
izloCimo in da poskuSamo prav za ta vprasSanja eventualno, kolikor
se ne moremo sami odlociti, oblikujemo tudi posebne komisije, ki
te stvari podrobneje preucijo in predlozijo svoje poglede in svoja
staliSCa. Za to gre po mojem mnenju, ne. Meni se zdi popolnoma,
sami po sebi razumijivo.da tako naSe staliS€e ne involvira naSega
odnosa ¢esS, vsa javna razprava je za ¢ez krov vreci. Mi moramo Vv
vsakem primeru vse pripombe? in sugestije 1z javne razprave
predelati, jih klasificirati, jih opredeliti po staliSc¢ih in
vedeti kje so tiste temeljne razlike .itn., to mora pa naSa
strokovna sluzba narediti. Mislim,da o tem ne bo nobenega dvoma.
To mora na podlagi javne razprave videti , ker te poglavitne
dileme in odprta vprasanja v osnutku ustave Republike Slovenije,
kjer je mnasStetih IS vprasanj, kjer bi bile potrebne nacelne
razprave. Ugotoviti je potrebno, ali je javna, razprava navrgla
tudi dodatna temeljna vprasanja, ki jih je treba k temu dodati To
'moramo Se ugotoviti, ne. Kdo Zeli Se besedo? Toplak.

dr. LUDVIK TOPLAK: Hvala lepa. Bilo je? Ze receno, =zelel
bi naglasiti.da ustava je pravni in ne ideoloski akt in ¢e? smo  se?
tega v razgovorih sporazumeli, potem je veliko lazje? eliminirati
vse? nepravne dikcije? in predloge, ki so bili bodosi v osnutku
bodisi kasneje v javni razpravi prelozeni. Cim mi izdiferenciramo
prvo vprasanje ali gre? za pravne ali nepravne,, pravna ali nepravna

staliS€a, se moramo opredeliti za pravna. Ko smo ugotovili,da gre?






DR. FRANCE BUCAR: da moramo ta spisek 8Se dopolniti s
pomembnimi vpraSanji. Ali je to Ze narejeno, na tak nacin kot je
tukaj narejeno, kratko jasno politiéno.

.................................. ...z Ta wvprasanja so Dbila narecjeni* pred javno
razpravo, pravzaprav iz javne razprave vi niste dobili pregleda
zadnji pregled ima 360 strani.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Ne, vem ne gre za to, da tudi
iz javne razprave ta vprasanja temeljna, ki se predlagajo kot
temeljna, katera so razli¢na, da jih na enak nac¢in klasificiramo
kot so tukaj narejeni, kot je bilo pred razpravo narejeno.

Saj pravim, ali je to Ze narejeno ali Sele bo, to da vidimo
nase razprave zdajle.

......................................... :Ker gre za politina vprasanja je kriterij
politicen ....

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Vem, saj ne gre za to, da vi
odgovore dobite, gre za to, da vprasSanja postavite in redccte, to
je politicno vprasanje, tukaj se Jje skristaliziralo tako
staliSCe, za to gre. Ce to Se ni narejeno, potem bo treba to
narediti da bo komisija ta pregled imela, prosim.

DARJA LAVTI2AR: Ja jaz to predlagam, da bi res se konkretno
lotili stvari v tem smislu, da bi oblikovali posamezne delovne
skupine, kateri ¢lani bi bili posamezniki iz te ustavne komisije
in c¢lani delovne skupine, ki je strokovne skupine, ki je
pripravila osnutek, morda tudi  predsedniki posameznih delovnih
teles skupsdcine, ki so =zelo podrobno obravnavala posamezna
poglavja. Jaz konkretno vem, za svoj odbor o lokalni samoupravi,

vem konkretno tudi za komisijo za politiko Zensk, tam so se
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zenske zelo pozorne, lotile ravno tega poglavja in teh dolocb, ki
govorijo o abortusu o pravici do nadértovanja druzine in vsega
tega. In mimo te komisije tudi ustavna komisija ne bo mogla to je
nesporno. In da bi. te skupine =zdaj tako oblikovane se lotile
posameznih poglavij, in bi naredile ta povzetek razliécnih stalisSc
in odprtih vprasanj in potem bi lahko S1i na SirSo obravnavo v
tej ustavni komisiji. In da bi se to kar konkretno dogovorili, ce
ne izgubljamo c&as. Jaz recimo dobro vem, da v nekaterih javnih
razpravah je bilo navrzeno nekaj povsem novih idej in recimo
konkretno kot dr. Pleterski je zadnji¢ pisal v delu. On opozarja
na neke vidike, ki jih ta osnutek ni =zajel 1in so Se drugi
predlogi, ki jih moramo tehtno presStudirati in da bi se kar
lotili po segmentih ker drugace ne bomo nikamor prisli. Zlasti
ker se mudi.

Predsednik DR. FRANCE EUCAP: Se zelo strinjam, ¢e hocemc. te
komisije ... mora spisek in evidenco problemov, ki so v tem je
stvar, zato jaz =zdajle to postavijam« Ce to Se ni narjeno potem
moramo se zaenkrat ___._. verjetno ne bo kaksSnih bistvenih razlik!’
Prosim.

MIRAN POTRC: Jaz si prakti¢no stvari tako predstavljam.
Kolikor vem, se pregled teh pripomb, ki je seveda tehnic¢na stvar
in Se nima nobene vsebine, se dela in po mojem bi bilo koristno
nekaj skupin ljudi, =zadolziti, da iz tega pregleda naredi izvlece
tisto, kar se tisti skupaj dogovorijo da je vprasanje o katerem se
je treba politicno opredeliti ali ga vkljuciti ali ga ne
vkljuciti in kako ga vkljuciti, skratka neka selekcija, ker

tistih nekaj ,100 strani pripomb, ki jih bomo mi wvsi dobili ne



bomo wvsi brali in ne bomo wvsi imeli enakega odnosa do njih in jaz
predlagam, sem tudi Persaka tako =zastopil. da nekaj skupin lJjudi
pluralno in strokovno sestavljanih ima v tej prvi fazi nalogo o
posamezni sklopih, tisti spregled narediti in priti z enim ali 30
vprasanji s tistega sklopa, ki rece, to je zdaj ali dodatek teh
nacelnih ali precizacija teh nacelnih odprtih vprasanj o katerih

mi terjamo skupaj da 'se opravi razgovor.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Samo to mora najprej narediti

strokovna sluzba pri nas. to je mnaslednji korak =zdaj. Prosim
Starman.

STARMAN: Torej nekajkrat je bilo omenjeno, pravzaprav
vprasanje odgovornosti do predlogov iz javne razprave,

odgovornosti ustavne komisije in tudi skupscine kot take, da vseh
tistih, ki so aktivno sodelovali, dali predloge, mislim tako
posameznike kot delovna telesa skupsSdéine, torej e se mi
opredelimo za koncept bistveno skréene ustave, bistveno drugacde
kot je danasnji osnutek, gotovo groteh pripomb n? more dobiti
svojega mesta v ustavi kot taki in mislim da bi morala ustavna
komisija zavzeti staliSCe, daje to dragocen vsebinski prispevek
k bodoc¢emu zakonodajnemu urejanju. K bodoéemu, tukaj imamo voljo
Ijudi, voljo razpravijalcev zakonodajnem urejanju. Za mene recimo
ni ustavna materia vprasanje izvenzakonske skupnosti abortus

vrsto drugih stvari tudi vprasanje nekih mandatov in tako naprej.
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................ : Vendar okrog teh wvprasanj ni bilo zbora- kjer
nem bi o tem razpravijalo, da ne govorim spet o ..... Zato naj ne
bi bile te delovne skupine ustavne komisije obremenjene z tem kar
je i1izSlo na teh 360 straneh zbranih propomb to je eno vprasSanje.
Drugo vprasanje pa je predlog, ki ga je dala gospa Lavtizarjeva.

delovna telesa so nekako statusno obremenjena sSvoj o
problematiko. Cie mi vklju€¢imo v delovna telesa te oZje skupine
ljudi ali pa predsednike iz teh delovnih skupin se bo na
Sirino uveljavljanje problematike teh delovnih skupin in to ni
tisto kar vsaj po mojem mnenju je bistveno vprasSanje. Recimo
vprasSanje zenske politike torej Se in Se razprav o tem, da mora
biti v vsem tekstu drzavljani in drzavljanke in v vsem tekstu
zenska posebej naslikana itn. Mislim, to so stravi, ki ne? sodijo v
ustavni tekst., da ne govorim o drugih vprasanjih, ki so jaz sem
celotno predelal v celoti te pripombe ogromno je ponavljanj in
ogromno stvari, ki so cisto delovno podrocje prakticis J.¢no
podroc¢je nima veza z.ustavnim tekstom. Toliko sem Zelel. Hwvala.

FRANCE BUCAR: Moram kljub temu dati eno pripombo k
vaSemu izvajanju. Pazite naSa tenoenca 1i'....... ¢im krajSo ustavo.
Ml smo dejansko Ze vezani na izhodijS€a, ki so bila prezentirana v
skupscini ki so Dbila sprejeta kot izhodijséa in osnutek je  bil
narejen iz teh i1zhodisSs¢ tako da se pravi da od tega staliSCa ne
odstopamo gre pravzaprav ' potem za razsiritev in drugacno
usmeritev, ki je nastala na podlagi skupsScinske razprave in javne
razprave. Zato je treba, to je treba jasno oblikovati. Ja prosim.

- Torej jaz se ne morem strinjati z gospodom
Starmanom, da recimo te ti predlogi, ki so iz38li iz te komisije
za zensko politiko da so deplasirani v tem smislu, da ne sodijo v
ustavo. Namre¢ novi mednarodni akti  najnovejs .1 dosledno

uporabljajo zensko in mosko var ianto izrazanja se | pravi
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drzavljanke in drzavljani. Zenske in moski in tako naprej, tako,
da je morda takSna trditev dejansko malo prihaja z zamudo mislim
pa da je ustava tudi stvar dogovora in sedaj govoriti o tem ali
---- sodi v ustavo ali ne ali je to ustavna materija ali ni jca Vv
nekem smislu tudi barezpredmetno kajti ¢&e je javna razprava
pokazala, da je tukaj, da je prislo do bistvenih razhajanj ali je
to pase v ustavo ali ne je treba to vprasSanje seveda Se toliko
bolj skrbno preuciti in e bi se v skupsc€ini tako odlocili, da to
je stvar, ki sodi v ustavo potem je tudi brezpredmetno govoriti
ali je to ustavna materija ali ne. Hvala.

.................... : ... sem malo Ze bral te pripombe pa veliko sem
hodil po teh javnih razpravah o wustavni o osnutku rec¢i, da v
precejsSnji meri  vendrle se koncentrijajo te pripombe iz javne
razprave na nekatere izmed teh tock, ki smo jih mi v teh dilemah
ispostavili in da bi se dalo te delovne skupine na nek nacin delno
na podlagi tega tudi delati. Recomo jaz vidim eno tako samo za
primer reCem ne skupino, ki bi se ukvrjalo s preambulo in temu
sploSnimi dolo¢bami s poudrkom, na prvem drugem tretjem dclenu ker
na te tri cClene je Slo najved pripomb recimo v tem sklopu. In tako
naprej v tem smislu recimo v teh osemnajstih dilem prvi dve je
mogoce =zdruziti po mojem mnenju ker tudi problematika soupada kaj
ta temelj recimo isto je kasneje ko govorimo recimo tam o
parlament predsednik vlada, ker tudi je prav, da se to znotraj
enega sklopa obravnava ne tudi kako bo parlament konstituiran in
v kakSnem odnosu bo vlada do parlamenta in tudi kaksSna bo funkcija
predsednika. Moram povedati, da so glede tega tudi zelo
instruktivni ti podatki jaz sem jih vcéeraj Ze imel priloznost
videti iz javne razprave mogoce celo malo presenecetljivo mesto in
bodo zelo lahko v pomo¢ in na ta nac¢in si mislim, da bi nekako

se dalo ne oblikovati skupine tako kot sem to za prvi primer
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povedal.

BIZJAK: Ja jaz imam relativno konkreten predlog namred
lahko je sprejeti lahko ni meni se zdi nesmiselni iti po teh sedaj
odprtih politicnih vprasanjih oz. tistih, ki' smo jih nakazali
pred javno razpravo zdi 'se mi bolj smiselno, da gremo po poglavjih
jaz konkretno ko sem gledal se mi zdi,. da bi lahko bilo ene 6
takih skupin pri. ¢emer bi prava obravnavala preambulo in splosSne
dolocbe pri splosnih dolo¢bah so tukaj tudi drzavni simboli eno od

podrocij, ki
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s podroéj 1, ki se jih je treba resno lotiti
druga bi lahko pravice in svoboscine, tretja ckonomska in
socialna razmerja, Ceprav se ta dva pa tri malce prepletata,
vendar pa mislim, da je v tej -fazi Se vedno smiselno razdeliti,
Cetrta drzavna ureditev, peta samouprava s poudarkom na lokalni

samoupravi in Sesta ustavna zakonitost, ustavno sodisSée in

ustavno revizijski postopek, mislim kar nekje je podobna
tematika, tako da kot recemo zdi se mi, da naj bi taka skupina
pa¢ izlusScila kot prvo tista nova politiCna vprasanja, ki se

evenectualno v zvezi z dolodenim poglavjem pojavljajo, drugo bi
poskusSala povzeti pripombe in ugotoviti ali se da na osnovi
pripomb Ze izkristalizirati nek tekst in s tem bi nekako prisla
pred to naso celoto ustavno komisijo.

Mnenja sem, da bi tako skupino lahko sestavljalo po tri ali
Criti Clane ustavne komisije, pa po recimo kaj jaz vem dva do tri
strokovnjake in da bi v enem roku 14 dni eno tako delo lahko bilo
opravljeno................. zelo konkretne mogoce? je to sprejemljivo ali
pa ne. Hvala.

CIRIL RIBICIC: Jaz sem hotel =zelo podobno predlagati, skoraj
vceloti se ujema to, jaz samo za ustavna sodstvo, sodtsvo sem
mislim, da bi to lahko Slo k politicnemu sistemu, ampak ravno
tako pet, Sest skupin se mi ravno tako kaZe, en za te uvodne
probleme, potem en za politicne? sisteme, ckonomski sistem pravice
pa pridemo pa regionalizem in samouprava, to bi bile? te? glavne
skupine.

Jaz mislim, da ne moremo skupin oblikovati po politiénih

problemih, ki so sicer dobro zapisani v tem dokumentu poglavitnih
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dilemah, ker moramo iti od wvseh moramo iti skozi vse pripombe. Na
vsako pripombo je treba dati odgovor. Jaz se strinjam da bo lahko
velikokrat odgovor da je pripomba primerna, samo da ne spada v
ustavo ali kaj podobnega, samo to je pa¢ eden od mozZnih
odgovorov, ustavna komisija na koncu mora predloziti dokument, vV
katerem rece te in te pripombe smo uposStevali, teh pa nismo
upostevali. Zaradi tega bo treba paé¢ skozi vse pripombe iti in
povedati s katerimi se strinjamo in s katerimi ne.

Ce jaz zdaj za nazaj gledam te poglavitne dileme mislim, da
javna razprava govorila prav o njih, morda je v regionalizmu bilo
mneckaj vel govora, kot je tukaj =zapisano tukaj to deloma prikrito
pri dvodomnem sistemu pa deloma pri lokalni samoupravi, pa o teh
vprasanjih, ki so zdaj bila tukaj ze sprozena okrog Zenskega
vprasSanja, splava s tem povezanimi vpraSanji je bilo kar precej
razprave. Tukaj se mi kaZejo neke dodatne elemente, ki jih prej
nismo predvidevali, da bodo imeli takSno teZo v razpravi, samo
kot. reCeno po mojem (mnenju je treba iti od pripombe do pripombe,
do wvsake pripombe zavzeti staliS€e in to seveda ne moremo V
takSnem obsegu ampak je treba narediti v okviru teh delovnih
skupin in jaz se tudi strinjam, da ¢e bi temeljito delale in ce
jih lahko hitro imenujemo,, da je v 14 dneh moZzno ustavni komisiji
predloziti stalisS€a in recdi te in te pripombe se sprejemajo, te
in te se zavracajo, zraven dati kratko argumentacijo in potem bi
S1i na ustavni komisiji lahko skozi te pripombe, se pa strinjam,
morda bi sporedno pas potekalo v okviru koordinacije skupaj zato
strokovno delovno skupino neko politicno usklajevanje strank v

teh temeljnih dilemah.
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Morda, e bi to sporedno potekalo ker vendarle zdaj v
vodstvu strank pa vsi vemo katere so bistvene stvari pri katerih
zelimo wvztrajati in kjer bi neko politicno usklajevanje vzporedno
s tem delom delovnih skupin lahko ze =zacelo se, ker tukaj ne
potrebujemo kaj jaz vem odgovora na vsako obrobno dilemo, ker
vemo kje? so tiste bistvene stvari, kjer so razlike in kjer je
vprasanje le mozno doseci takSno soglasje med strankami in
poslanci, da lahko dvotretinska wvecdina podana. Lahko pa se seveda
s tem politicnim usklajevanjem caka na tisto naslednjo 'fazo,
ampak morda bi bilo boljSe s tem =zaceti prej.

Predsednik dr. FRANCE BUCARs No dobro, zdaj kakorkoli, zdaj
ali se odloc¢imo za po tem spisku ali po nekako bolj strukturarno
po sami skupsSc€inski v ustavnem tekstu, to je zdaj cisto zame
irulalno vprasanje, gre samo =zato, da mora imeti tudi te skupine
nek kriterij bi morale imeti, mi moramo zdaj ta kriterij
dolociti. Enega smo ze dolocili, to se pravi. da poskusSamo,
poudarjam poskusamo, narediti izklju€¢no formalno pravni vidik kot
kljucéni za formulacijo ustave in nazalost bo ¢e tega vprasSanja se
ne lotimo naprej ga bomo pa pozneje morali, to pa sigurno.
Politiéna vprasanja bodo tista odlocilna ob katerih se bomo
tukaj, se bodo mnenja ... to je popolnoma jasno, to se pravi
zdaj lahko pravzaprav samo tole prvo fazo, jaz si Vv nobenem
primeru ne predstavljam drugace, kot tudi ¢e se lotimo po tem
spisku enega od wvprasanj, da bo morala tista grupa iti skozi Vvse
pripombe, ki se nanaSajo na to materijo, to je pa popolnoma

j asno.
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................ (nad.) predlog ustave 1in potem smo ti.
mislili, da kon¢no delo bi pa lahko opravila neka selo majh
redakcijska skupina, spet strokovna, ki bi se oprla na politic,
orientacije, sklepe Ustavne komisije- skupscine na vse
elaborate, parcialne in nekega sinteti¢nega in potem prisla
osnutkom predloga. Tako, da se mi =zdi, da smo se malo naru
razumeli. Verjetno si ti reagiral bolj na te ocitke iz nekater
krogov o tej inkopatibilnosti. Mi sami nimamo teh problemov,.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Mislim, da popolnoma ve
prispevek potrjuje smer diskusije v kateri smo se sedaj gibali. |
pa posebej opozoril na to, da izvajanje, sestavina vasec
izvajanja, o tem da je potrebno poleg teh parcialnih komisij 0;.
elaboratov kljub temu Se narediti kon¢éno eno sinteti¢no, to =
pravi eno strokovno, ki bo dala eno sintezo, pri ¢emer domnev.,
oz. vnaprej zavzemam staliS€e, da bo verjetno treba tudi talisc
teh strokovnih komisij potrebno eventuelno tudi redigirati .in tuc
mogoc¢e na doloCen nacin, torej uskladiti v vsakem primeru, mogoc
tudi spremeniti njihova stalisS€a, ne =zaradi tega, ker bi sama n
sebi bila napacna ampak, ker v ta sinteticni kontekst ali ne b
spadala'ali pa je treba Se razsSiriti ali kakorkoli. Zato mislim
da-bi to komisijo oz. ta del Se posebej imenovali Ze zdaj ali p
pozneje. To se popolnoma strinjam. Hvala lepa.

Se =zdaj lahko zmenimo mnaprej, da bi se kar dolocile
podrocja za posamezne komisije? Dobro. Potem gremo lahko kar pc
tekstu ustave, pa boste vi povedali svoja mnenja. To se prav:
preambula in splosne dolocbe je lahko en sklop vprasanj . Pravice:
in svobos¢€ine cloveka in drzavljana, mislim, dzi je to lahko en sam
sklop celoten, Ceprav obsega =zelo, zelo Sirok spekter vseh
vprasanj, ampak mislim, da je to lahko =zopet ena od teh komisij,

(a socialno-ekonomska....) Ne, jaz bi pa to posebej dal, ker to



gre? Cisto za materijo, ki bo pa verjetno tudi moc¢no ideolosko
obarvana oz, tu se bomo morali tudi s tem problemom spoprijcti
ekonomska™ in socialna vprasanja. Recimo vaSse stalisSce je
samoupravijanje mora priti v ustavo oz. soupravljanje, oprostite.
Tudi to je lahko vprasanje, to je ze ideologija. Skratka to je eno
takih vprasanj, ki imajo politicno 'kolotacijo'' (Nekdo govori v
ozadju). Jaz mislim, da bi bilo to.

Drzavno ureditev pa mislim, da bi jaz malo razbil.
Naj prej vprasanje sestave samega parlamenta. To je gotovo en sklop
vprasanj, kl mislim, da zahtevajo samostojno obravnavo, ker niso
tako majhna po svojem obsegu, ker tu gre za vpraSanje sestave?
parlamenta, ki ni samo c¢isto mehani¢ne mnarave, ampak je globoko

ideolSko wvprasanje, ki se tudi nanasa potem recimo na vrsto drugih

vprasanj. Ce vzamete konkretno regionalna struktura recimo
parlamentov,._.._.._. je odvisna od vprasanj, kako so reSena v lokalni
samoupravi. To samo ponovno govori za tisto, kar je Jamrek, zato

ni treba na koncu Se en tak sinteticen pogled urediti. Dobro.

Naslednje vprasanje je vpraSanje vlade in predsedstva.

Jaz mislim, da bi nekako spadalo skupaj, ker gre za podrocja, ki
so ne samo komplementarna, ampak so mnotranje soodvisna, kajne.
Dobro, jaz sem namenoma rabil ta nevtralni pluralni izraz
predsedstvo, kar pa seveda ne ... mojega pogleda kakSen mora
biti.

VpraSsanje uprave, ki ima sicer tukaj =zelo majhen prostor
oz. zelim vaSe mnenje izvedeti ali bi za upravo posebno skupino

imenovali, ki sicer (govorijo v ozadju)
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FRANCE BUCAR: seveda so povedali samo so zelo kompleksi";,
dobro.jaz nimam ni¢ proti e se da __._.___. lahko dober recmo to so
trije sklopi vprasanj bomo wvideli ¢e lahko kar v eni komisiji jih
potem povezZzemo. Dobro. Potem je vprasanje ja jaz mislim to pa je
prasanje potem lahko posebej poglejte uprava vojska ne recimo
tozilstvo in tako naprej -to uprava, sodstvo, tozilstvo pa tako
naprej to mislim, da bi lahko en sklop vprasanj. Ja tisto bo pa
vprasanje. Potem naslednje . podroé¢je samostojno je samouprav;;
lokalna druga samouprava in kon¢no je tu Se vprasSanje ustavnega
sodstva .... ki je potrebno ...... ker ne vem c¢e smo tule dosti
posvetili zadosti ne prostora ampak mislim tehtnega razmisleka nc:
potem, pa v to bi jaz vkljucdil tudi vprasSanje spremembe ustve, ki
je zopet lahko =zelo pomembno vprasanje kajne samo na sebi ampak
jaz bi ga povezal v ta sklop ustavno sodstvo je ustavna zaScit;
ker seveda spada seveda smiselno seveda tudi v to podror je j«
sedaj jpa vprasanje prechodnjih doloc¢b kako zgleda sedaj za .....
je stvar popolnoma jasna ... na prehodne dolocbe ali ¢mo za to
posebno skupina imenovati, ki naj bi pripravila tudi ustavni zakon
mza izvedbo oz. vsaj dala nekaj izhodiséa za ta ustavni zakon in ki
naj bi pravzparav tudi proucila sedajle =zlasti ¢e gremo bolj na
hitro ne vem ¢€e se to da izvesti tudi vprasanje odnosa do sedanje
ustve. Ker kot smo slisSali jaz sem bolj iz casopisa prebral da
sedanja vlada predlaga, da bi Ze v sedanjem sedanji fazi S1li na
doloCene ustavne spremembe obstojeCe ustave ali lahko tukaj Janko
Lojze kaj pove. Ja ne vem ni to povezano ¢e ne bomo sprejeli
ustave. Ustave ne bomo takoj sprejeli. Me tako hitro je gotovo ne
bomo sprejeli ker kolikor naj je  hitro potrebno takoj sedajle
ukrepanje v ¢e poslusSajte jaz vas opozarjam na da ne bom jaz potem
dramatiziral potem na resnost polozaja mi smo vezani na 6-mesecni

rok ne za izvedbo plebiscita; in pri emer smo ene pol meseca
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uamudili ne bom rekel zamudili torej smo Ze porabili« Dobro je
tako za to bo mislim, da tule eventuelno bo treba sprejemati
verjetno vrsto zakonov, ki pa mogoée ne bodo v skaldu z obstojeco
ustavo. Prosim gospoda Jankota €e nam tule lahko kaj pove, kaj
pomaga.

JANKO LOJZE: Na secji IS, ki je bila v petek smo nekako
delovno oblikovali tiste tri zasnove treh dokumentov oz. Stirih.
Med njimi najpomembnejSi je tudi neki prispevek IS, da bi z
dodatnimi ustvnimi amandmaji premestili to zadrego, ki nastaja mi
imamo tudi enkrat v enem mesecu dveh Se ne bomo imeli nove
republiSke ustave. No in tu smo =Zeleli dati neko generalno
pooblstilo za graditve vodnega pravnega sistema potem pooblastilo
za tako imenovano razvezo federacije in seveda tudi zZe izhodisSce
za ustavni zakon, ki bo vse to izpeljal. Menili pa smo da bi bilo
potrebno na ustvni komisiji potem dokonéno ugotoviti glede na
argumente ali bo mozno vse te redi urejevati samo z ustavnimi
zakoni oz. z ustavnim zakonom ali vendrle rabimo Se en dodatni
dopolnilni ustavni amandma v tem smislu in jaz racunam da tekom
jutriSnjega dne bo IS wuradno poslal ustavni komisiji to ni bilo
namre¢ mogoce vceraj in danes to narediti so bile na seji IS Se
dolocene sugestije prisotne in na podlagi teh sugestij bomo tekom
danasnjega in jutriSnjega dne dokon¢no oblikowvali to zasnovo za ta
gradiva, ki jih bomo ustavni komisiji poslali.

FRANCE BUCAR: Dobro potem bi pomogée s to s tem
podro¢jem pocakali mislim pocakali sedaj ga zaenkrat opredelimo
ko tisto podrocje ki bo delezno posebej pozornosti v  vsakem
primeru bo treba k tem staliS€em IS izvzeti svoje lastno stalisSce
s te ustavne komisije in je mojgo¢e dobro &¢e bi potem s tem tudi
racdunali kot ... delovnim podroc¢jem. Hwvala lepa. Sedaj mogoce so

Se kakSne druaac¢ni dodatni predlogi. Ni. To se pravi se strinjamo






15/1 kuv/ 18

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Sedaj kar se tice roka, tukaj
je bil omenjen rok Stirinajst dni, jaz nisem ni¢ skepticen, da se
bo to dalo v 14-t.ih dneh .dalo narediti, poleg tega pa tudi treba
ni, ker ¢e dobimo vseh komisij kar naenkrat ves material, saj ga
ne moremo mi predelati, dobro ampak fajn bi pa bilo, ¢e bi prva
komisija Ze nam prisSla cimprej s svojimi stalisS&i, to se pravi,
da lahko sigurno tale komisija te stvari obravnava. Dobro.

A se zdaj ze lahko preidemo, a ste vi hotel kaj, prosim ja.

SEKERES: Jaz bi samo vprasal, katero skupino bi potem
uvrstili Se narodnost, mislim za obdelovanje sploh _______.
Hwala.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: To se pravi, jaz tudi mislim,
da ni treba, da je da so manjsSine in tako naprej izloCeno posebno
podrocje, ampak spada povsod ... ja v redu. Hwvala.

Dobro, a potem lahko mi preidemo kar Se en korak naprej Se
bolj konkretno, ali ze lahko mogocde imenujemo kaksSne skupine, ce
smo v tem sestavu sposobni kaj takega narediti. Prosim.

NIRAN POTRC: Glede tega slede& predlog, da bi ta politiéna
koordinacija, ki jo vi vodite se mogoc¢e danes ali pa Jjutri
sestala in pripravila te predloge. Bojim se, e bomo zdaj tukaj
vsak dajali predlog, da bomo tezko prisli skupaj, ker to je
najbrz treba malo celoto wvideti, da se potem pokrije Stiri, pet
Ijudi v eni skupini, kjer je to le malo strankarsko sestavljeno,
malo je treba vsak v svoji hisSi, zdaj ce vemo za te skupine
oceniti kdo bi tisti bili, ki bi bili pripravljeni in ki imajo
finiteto do posameznih podrocij in mogo¢e bi dali sugestijo

strankam, da o tem do jutriSnjega dneva recimo malo razmislijo,
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pa da Jjutri vi sklicete to politicno koordinacijo in da tam
pripravite ta mislim politicnho koordinacijo ustavne komisije in
tam pripravite ta predlog.

Bojim se, da bi danes tu trajalo dolgo.Casa in na koncu ne
bi bilo mozno ni¢ drugega narediti, kot evenetuelno ideje dati,
ki bi jih potem Sele kasneje potrjevali.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: No saj to v vsakem primeru,
namre¢ kajti jaz sem hotel izkoristiti ta fundus informacij, ki
zdaj lahko =za¢nemo, prosim ja.

CIRIL RIBICIC: Tukaj je nekaj idej ali bodo SirsSa ali jih bo
Sest ali devet ali pa od pet do devet so te- ideje. Zdaj jaz se
bojim tega razdrobitve, e vzporedno ne bo delala ta politicna
koordinacija. Ce se mi dogovorimo, da sporedno dela oz. da
zavzema svoja staliS€a neka koordinacija v kateri so vse st. anke
zastopane preden pride to na ustavno komisijo, .zaradi, tega, da
dobimo neko podlago, ki je tudi Ze politiC¢no usklajena in na samo
strokovno dobro pripravijena, potem je lahko wveliko teh skupin.
Ce pa tega ne bo, bi pa bil jaz za najvec Stiri, pet skupin, ki
jih lahko tako sestavimo, da bodo istoCasno ponudile tudi stvari,
ki iz tega vidika politicnhega usklajevanja ne bodo v ustavni
komisiji sporne.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: No jaz osebno mislim, da mora
pri teli komisiji morali priti s predlogom, ki bo strokovno
obdelan in tudi politicno usklajen. Jambrek prosim.

i JAMBREK: Bi smel imeli en ¢&isto tehniéni menedzment tipa
predlog. Jaz bi : predlagal ustavni komisiji o0z. njeni politiéni

koordinaciji iz izkuSenj osebnih, da krepko premisli o nosilcu
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kate? skupine in da naj bo to tisti., ki je pravzaprav organizator
dela v skupini in ki je sposoben tudi sam formulirati nek koncni
ebalurat ali pa neko ali je to 10 strani ali je to 50 strani, ali
je to 5 strani, odvisno od njega, ampak da je strokovno pisan
tehtno napisan in da je to nek c¢lovek kot avtorju in kot neko
ustavna komisija zaupa, potem bi pa rekel od tu dalje pa niso
stvari ve¢ tako vazne bi jaz njemu dal mandat, da izbere okoli
sebe krog sodelavcev po svoji lastni presoji, mi mu lahko
sugeriramo oz. ustavna komisija bi lahko sugerira 5, 10 imen, ki
bi prisle v postev, ampak tu veC ni vprasanje kdo ampak cimved
mpotencialov izkoristiti. Imena nosilcev so izjemno vaZna, ce
hocete uspeh imeti obenem.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: No jaz se s tem strinjam, samo
zdaj je nastalo vprasanje koliko ali lahko ima take komentence
posamezni vodja skupine, ker gre tukaj za v vsakem primeru se bo
sooc¢al s politinim' sestavom te komisije, torej strokovne
strokovnjaki bi lahko pritegnil _._._.__. politicni del komisije
---- Vv vsakem primeru bo moral neko uskladiti. Prosim ja.

TUNE PERSAK: No jaz sem, no saj zdaj ste Ze vi sam nakazal.
Jaz tudi mislim, da bi mi dobro lahko Ze danes do neke mere
gotovo lahko danes, tu mora zagotoviti predvsem ta pluralistiéni
sestav teh skupin. Mi bi morali ustavne komisije dolociti tri,
Stiri ljudi, ki bi pokrili nekako to, ker ¢€e se v teh skupinah ne

bo prislo do dolo¢ene uskladitve, potem je to delo =zastonj.






16/2 KUV-18

nekaj novi organ, ki je enako sestavljen « __._.__. strank to
spreminja. Enako wvelja tudi za te skupine. Hvala lepa.

Predsednik FRANCE BUCAR: Hvala lepa. No, potem na podlagi
tega tudi meni bolj skristaliziralo mnenje cee- pogled tele
komisije, pasite jaz vedno =zelo na hitro da mi mogoce Ze danes
tukaj imenovali nosilce teh skupin. Da damo tem nosilcem teh
skupin dolo¢ena pooblastila, da si prvi¢c izbere strokovni tim,
mislim, ta strokovni del. Hkrati bil pa vodja te komisije ali
podkomisije, kakorkoli imenujemo, pa odgovoren za to, da hkrati
ze usklajuje s politénimi strankami. Se pravi, da ne bo komisija
sama nosilec politicnega dogovarjanja. Ampak da komisija Ze
vnaprej poskusSa z posameznimi, strankami in s klubi ze wvskladiti
tako, da ¢&e komisija pride s svojim predlogom, pomeni, da je
predlog Ze med strankarsko wusklajen. Ker drugace pa nam to
vprasanje ... semle, nismo ni¢ dosegli.

In potem bi moral pa¢ vodja skupine to nalogo prevzeti. Tako
da bi vodja skupine se pojavil pred ustavno komisijo bi rekel,
evo to je ze sporazum med strankami. To ima pa smisel. Dobro,
smem jaz =zdaj po tej metodi, zdaj smo tukaj posamezna podrocja
definirali, bo mogoce? tukaj med nami kakSne prostovoljce, ki se
javljajo za vodstvo kakSne komisije, podkomisije, to bi bilo zelo
imenitno. Prosim.

MIRAN  POTRC: Ne na zadnji del, ne javlhjam,, se zz*
prostovoljca, ampak na tole vasSo idegjo. Jaz sem za to, sem pa
tudi skepticen zdaj 9 ali 7 ali 6 skupin sposobnih vsak posebej
opravljati vso to koordinacijo. Moram rec€i, da sem si prakti¢no

stvar zamisSljal pribliZzno tako, da bi zadolzitev vseh teh .skupin
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bila naslednja.

F'regled pripomb in selekcija pripomb da reCem na. tri dele.
Prvic¢. Skupna ugotovitev, kaj nesporno po mnenju te skupine ne
sodi v ustavno besedilo.

Drugic. Selekcija tistih vprasanj glede katerih ta skupina,
sodi, da bi jih bilo smoterno v ustavo, vkljuc¢iti in Ze je
sposobna tudi sporazumno oblikovati dolo¢eno idejo predloga, ki
Se ni povsem precizirana ampak kazZe smer, kaj naj bi bila ustavna
resSitev. In

Tretjic¢. Tista vprasSanja, glede katerih se politicno ta.
skupina ni uspela dogovoriti ali sodijo ali ne, oz. kaj in kaksSna
naj bi bila reSitev in da bi to te skupine res v relativno
kratkem casu opravila. Mislim, da bi kot naslednja faza ta
p{egled molral‘ priti ki za mene pomeni, da bi zdaj recimo IDO
problemov v okviru ene skupine vse skupaj zreducirano na te? tr
skupine, vprasanj pa bo 10 problemov, da to pride? potem politiéni

koordinaciji in da politicna koordinacija kjer so pa
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MIRAN POTRC: (nad.) kje so pa vse 'stranke in ki jo vi
vodite naredi en pregled in da potem to gre pa res v stranke in da
se stranke opredelijo in recejo soglasamo s problemi in s temi
posameznimi predlogi resSitev ali pa, .da je; tu narejena tista
selekcija, ker potem smo kolikor tolikor poSteni vsi med seboj, da
to selekcijo Dbistveno ne Sirimo oz. ne ogrozamo. Pa da recemo
ostalo je pet ali dvajset vprasanj, o katerih =zdaj vodimo

najresnejSo razpravo, kjer so res razli€éni pogledi, ker jaz se

tega bojim,, €¢e¢ tu ne bo prislo do strank pa do klubo, kakorkoli
jih imenujete 2z nekim korektnim medsebojnim odnosom Ustavne
komisije do kljubov in Se bolj klubov oz. strank do ustavne

komisije, da se nam bo potem dogodilo to, kar se je nam dogodilo
to, kar se nam je dogodilo v prvi fazi, dL bomo rekli saj smo zZe
skoraj na koncu in potem, ko bomo zaceli diskutirati, bomo pa
'ugotovili, da nismo na koncu, ampak smo Sele na zacetku. Zato se
mi zdi ta selekcija toliko pomembna, ker potem bi mi vedeli, na
kaj kateri sklop vprasanj se je dejansko moral politicno in
strokovno koncentrirati, kaj je pa tisti del, kjer' smo se ali
dogovorili ali pa jih izloc¢ili, da enostavno po nasi skupni oceni
niso ustavna materija.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Mislim, da je to pravzaprav
bolj vprasanje metodologije, ¢&e vsak vodja te komisije se bo s
temi vprasanji moral soocati. Zdaj kako bo, jaz si predstavljam,
da v vsakem primeru bo moral takole postopati, saj drugace ne more
priti do nekega rezultata in tudi sem preprican, da nih¢ée ne bo
skoraj v stanju, da bi prisSel, to je pa do krajécL usklajeno. To bo
najbrz Se ostalo.

MIRAN POTRC: Bistvo mojega predloga ni bilo samo tisto
tri skupine vprasanj, ampak to, da bi le politicna koordinacija

Ustavne komisije bila tista, ki je to sintezo dolzna narediti in
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ki je dolzna potem do politiénih strank in do klubov imeti nek

odnos. Ker ¢e ne bo tega skupnega, potem se bojim, da vsak =zase,

kdorkoli bo vodja te skupine, te koordinacije s strankami, ne bo
mogel mnajbrz na ustrezen nacin opraviti. To je Dbilo moje
vprasanje.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Verjetno. Jaz to
predpostavljam, da bo treba to Se nekje ... . Anderli¢ prosim.

Gospod ANDERLIC: Ne vem ali se Ze ne moremo konéno
dogovoriti, kaj tale Ustavna komisija je. Jaz bi resnicéno bil
zato, da popolnoma izloéimo vzporedno dogovarjanje o posameznih
reSitvah v ustavi na kaksSnih sestankih wvodij strank, kajti dva
primera sta taka. Kako okrog osnutka, kakor tudi pri zakonu o
plebiscitu, ko smo se osmesSili kot Ustavna  komisija, predlagamo
'no resitev, drugo reSitev, potem se sprejme neki dogovor med
strankami, pa na osnovi tega mi ponovno potem razpravijamo, dobimo
na mizo predlog vlade itn. Spomnite se tega in jaz mislim, da mora
Ustavna komisija s temi skupinami, vkljuéno seveda s koordinacija
Ustavne komisije, ne pa s kakrsnokoli drugo koordinacijo
pripraviti varianto, potem se pa naj stranke na kakrSenkoli nacin,
v kakrsnikoli oblik pogovarjajo, dogovarjajo, opredeljujes do teh
stvari. Ustavna komisija mora imeti svoj odnos do skupscine, do
ustreznih teles 'ostalih v skupscini, v skupséini je bila tudi
imenovana in jaz resni€éno ne bi pristal na to, da se bo vmes
mopredeljevalo na kakrsnihkoli drugih sestankih pa bo to =zavezujoce
za Ustavno komisijo ali o ideoloskosti ali manjideoloskosti ali
Cesarkoli drugega, kar naj bi bilo temeljno poslanstvo te Ustavne
komisije, da to opravi. Hvala lepa.

Moj predlog je cisto kratek. Za vodje teh
skupin bi predlagal, da so Cclani koordinacije. Al tiste

koordinacij e, ki zdaj obstoji ali pa €¢e se razSiri Se s kakSnim
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drugim oz. da tako postavimo, da tisti, ki je imenovan za vodjo te
skupine, s tem postane po polozaju clan te koordinacije Ustavne
komisije. S tem bi potem povezali ob vsakem tem vodju je pa en
Clan, ki je s strokovnega wvidika =zadolzen, najboljsSi poznavalec te
materije, ki bi ga c&rpali iz teh fondov strokovnjakov s tega
podroc¢ja. S tem bi kombinirali strokoven pristop s politicnim
usklajevanjem in tisto, kar bi na ta nac¢in prislo pod Ustavno
komisijo, bi Ze imelo to temeljno strokovno utemeljitev in
politicno uskladitev.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Ja, vodje teh skupin bi
praktiCcno formirali to koordinacijo. To so koordinacije
pravzaprav. Kolesnik.

KOLESNIK CIRIL: Jaz ze sedaj tole uro in pol poslusam,
ampak clovek ima res pravi obcutek, da Zelimo priti do nove
ustave, pa neke meSane obcutek ob vsem tem. Ampak ne gre =zato, gre
zato, kakSna, ¢&e pogledamo nazaj delo Ustavne komisije, potem prav
gotovo vidimo ze neko prakso. Mimo te prakse ocitno zaenkrat in pa
Se nekaj Casa ne bomo zmogli. To, o Ccemer je gospod Anderlic¢

govoril mislim, da je vredno posluha
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...................... : Posluha in tudi mogoce kaksnih vec besed ne
samo toliko kot- je bilo izreCeno. Ker na tem se oreh tre. Ni¢ niti
na eni drugi stvri ne kot samo na tej stvari. To pomeni,
predlagam, da tisti centri modi, ki v bistvu delujejo ker to jprav
gotovo ta ustavna komisija ni taksSna kot je ta trenutek ke ocitno
je karkoli je ustvna komisija poskusSala doredi je bilo c&estokrat
to kar je tudi gospod Anderlié¢ rekel spremenjeno. Cestokr'at je
bila dezuirana in je bilo spremenjeno. Sedaj jaz opozarjam
kakorkoli bi gledali,in imeli pripombe na to kar sem rekel to je
dejansko in mislim, da ti centri, ki so v bistvu centi v bistvu
morajo stvar doredi ker bojim se ves napor danes, ki ga bomo mi
vlozili in imenovali takSen ali drugac¢ne vodje se lahko 1zblini
oz. razblini in pridemo potem pred gotovo dejstvo na drugem
sestanku ustvne komisije kjer bo to wverjetno spremenjeno. Zato
predlagam in se mi zdi da je zelo uredu da se dolocijo podrocja da
pa vodje teh delovanje teh  podrocij oz. vodij, ki bi wvodile
delovanje obravnavo pripomb in vseh ostalih materialov pa¢ jih
imenujejo tisti center ki je Ze do danes deloval jaz ga nocCem
imenovati vemo pa vsi za kaj gre in potem ti vodje, ki bodo tako
imenovani pa¢ tudi z dolocenimi c¢lani ustavne komisije dopolnijo
te skupine petih do devetih padé primerno podroc¢ju ki bo delovalo
in na ta nacdin pridemo do optimalnega delovanja in kon¢no do
predloga ki si ga vsi mi Zelimo. Hvala lepa.

ee----2 Replika. Jaz bi z gospodom KoleSnikom se ne bi
strinjal ker s tem priznamo, da ustvne komisije ni in da je
razpusS€ena in da obstaja samo =zaradi IlepSega oz. na en tak cisto
nepotreben nacin Postavilja pa se vprasanje kdo.je dopustil tako
stanje ki bi gospodu bucdarju jaz nekoliko pripisal krivde ker
dej ansko to je bilo dopus€eno da so drugi organi prej -... OozZ.

vplivali na wustavno ko- -.ijo na stalisc¢a ustavne komisije? in
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pozivam gospoda predsednika in vse c¢lane komisije da ne dovolimo
veé tega stanja ker drugace mislim,, da delo ni ve¢ resno. Hvala
lepa.

FRANCE BUCAR: Hvala lepa. Ja torej mene morate najprej
poduciti kateri so tisti centri moci, ki odloc¢ajo, fo je ena
stvar. Drugi¢ pa Se z moje strani pa Se vam en poduk kajte to se?
pravi malo osnovni socioloski poduk kajne. Formalna struktura necke
organizacije in dejanski centri moéi se v vsaki organizaciji
razhajajo. To se nikoli ne pokriva popolnoma. S tem je treba
racunati. Sedaj ¢&e ste pa.zelo eksplecitni in predlagate, da bi
tisti centri moci dejansko imenovali kaj jaz vem neke komisije ali
pa karkoli moram pac¢ temu oporekati za imenovanje in tako naprej
pa formalna struktura in to je ravno ta. Ja prosim.

wieriieneneee.. Namre€¢ prvo to kar je gospod Zagar povedal je
samo potrdilo tisto kar sem jaz Ze govoril ampak to ni to kar sem
hotel ta trenutek povedati. Dejstvo je da je primerov kjer se je
to zgodilo in ta koordinacija politicna karkoli Ze je je prav da
tudi imenujete vodje oz. drugacde ¢Ce tudi te ni je vprasSanje koliko
je ta trenutek primeren da imenujemo vodje teh podrocij ker niti
ne verno v celoti ali so ti lJjudje, ki bi jih mi danes imenovali
tudi pripravljeni to delati oz. ali ta trenutek brez predloga, ki
bi ga dobili ali o katerem bi razpravljali ta trenutek mi lahko to
naredimo. Samo to dejstvo pa je da smo tako ali drugace ta ustavna
komisija je? v preteklosti v teh preteklih mesecih marsikaj
priznala pa tudi na besedah ni hotela pa je to naredila.

PERSAK: No jaz bi rekel naslednje. Situacija je seveda
danes taka da je to pa¢ imamo veclstrankarsko skupsS¢ino da. imamo
vodje poslanskih klubov da imamo Sefe strank itn in da seveda bo

prihiajalo vedno do nc’kh <«Irlocenili uslrlaievaiij na razlicnh
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TONE PERSAK: to,
vodi in da jo pelje z sodelavci iz te komisije in sodelavci
strokovnjaki.izven te komisije in to morajo biti ¢lani ustavne

komisije, ¢e. ne moramo ugotoviti, da ta komisija ni kompetentna
in da je treba drugo narediti, to in jaz predlagam. da se o tem
pogovarjamo, da se zaCnemo pogovarjati o komisijah in nosilcih
teh zgub.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Natan¢no, zato jaz samo, moj

predlog Se enkrat formaliziram. Ce se? da, da Se sedaj poskusimo

zdaj na tem mestu dobiti vodje teh skupin ali jih prepustimo, da
jih ta nasSa kako se temu rece politicna ko..... ja saj pravim, to
je delo ustavne komisije, tO  S€ e, in v tem smislu zdaj

najprej., tudi ¢€e je, mene ni€ ne? zanima to, prosim pozivam tukaj,

e so prostovoljce, ¢&e se? kdo javi za kak$no komisijo. To bi bilo

najbolj imenitno................ .Dobro, zdaj iSs¢emo vodje skupin, saj
boste lahko zraven Sel. ... Lokaln samoupravo ze imamo tudi
kaj ne ¢e so samo pomisleki vam lahko mirno

vest pomirim. V redu evo, kaj nam je Se zdaj ostalo, tri stvari
imamo ze pokrite

Ekonomska in socialna vprasanja, kakSen prostovoljec? Dobro,
to se pravi pravice svobosS€ine in podobna stvar, je kdo
pripravljen, njega ' bomo mogli potem kasneje iskati
kaksen predlog, ker se meri na hudobnost

Starman

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Starman, dobro ste pripravljeni

prevzeti? ja to smo ze tukaj, no dobro pa dajte

ne ne, no zdaj kdo od wvaju bo prevzel dobro. A boste Vi
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bolj] pravicnih postala, no dobro saj zato pa pravim. V redu,, zdaj

imamo potem kaj imamo Se, ja ekonomske in socialne. ZagoZen bi

bil pripravljen, dobro no =zdaj imamo kaj Se, uprava, sodstvo,
javno tozilstvo. Dobro Pukl, odlo¢in naprej. -..... to to je pa
dokaj, prosim a je Toplak pripravljen, dobro v redu, prehodne
dolocbe se bomo pa potem menili, jaz se ne bi zdaj ampak bi
iz loci 1.

Potem bi pa jaz predlagal malo, prosim malo pozornosti Se,
eno aberacijo od tega dogovora, kar se tice na koncu tega
sinteti¢nega, ta sintetiCen del zaenkrat ne bi jaz posebej
komisije imenoval Se, bi pa predlagal kot vodjo tega, ker tukaj

pa gre v glavhem to pa ni ve¢ toliko



Predsednik dr. FRANCE. BUCAR: 1. . to pa ni ve¢ toliko
politicno, ampak je predvem strokovno delo. Jaz bi predlagal Petra
Jambreka mogoce, ¢e bi hotel to prevzeti.

PETER JAMBREK: ... jaz bi z veseljem nekaj napisal.

dr. CIRIL RIBICIC: Gospod predsednik! Jaz mislim, kjer
smo sedaj vodje ali kandidate za vodje imenovali, da bi. bilo k
vsakemu Se nosilca strokovnega dela.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Ali se ne bi vsak sam to
....€e v kolikor to naredimo, seveda da kar lahko sedaj naredimo,
ampak v kolikor pa ...

dr. CIRIL RIBICIC: &e ne pa vsak sam.

Dr. Jambrek ima en tak spisek, bi se na njega ......

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Peter Jambrek ima en tak
spisek.

......................... : Ja ne vem tu pri preambuli _.._._

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Jaz bi se pa moral
opraviciti, imam ene protokolarne zadeve.

dr. CIRIL RIBICIC: Ali on lahko samo nasSteje ....

Predsednik dr. FRANCE' BUCAR: Gospod Potr&, ali bi lahko

MIRAN POTRC: Kaj imamo 3Se?

dr. CIRIL RIBICIC: Samo kandidate

......................... . Najtezje je pri. preabuli

Jaz predlagam.,da bi med seboj] kontaktirali in
se dogovorili ...

MIRAN POTRC: Torej jaz bi, &e lahko predlagam, mogoce
res, da bi tem evidentiranim vodjem skupin profesor Jambrek dal ta
spisek, ... ali pa e ga sedaj prebercte. Dajte, lepo prosim.

PETER JAMBREK: __.__. kot .... so Gaspari, Bavcon, Turk,

Kobe, Perenié, pa jJje ze skoraj konec. Potem so lastninska
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MIRAN POTRC: mnarediti pregled po vseh pripombah, ki so
zbrane v ustavni komisiji, kolikor niso, da je treba intevizirati
delo, da se vse te pripombe; zberejo v ustavni komisiji in da
naredijo svoj pogled na te dane pripombe, in tretje jaz sem
razumel, da je bilo dogovorjeno, da seveda takoj zacenjajo delati
tudi ta koordinacija v ustavni komisiji v dosedanjem sestavu plus
te vodje skupin vkolikor se ne skladajo v 1iste osebe in da

pravzaprav bi rekel forsira tempo tega naSega skupnega dela v

TONE PERSAK: Jaz sem za to, da bi bila stvar ¢im bolj
ucinkovito predlagal, da prisotni clani ustavne komisije povejo
kdo bi od teh skupin sodeloval pa da. si vodje mnosilci zapiSejo za.
to, da ni treba dodatno okrog lowviti vse te ki smo tukaj. Jaz sam
bi kot sem Ze rekel sodeloval v tej skupini, ki se bo z drzavni,
sistemom ukvarjala, ¢ce kar mnajbrz bo treba reci, bi bil
pripravljen bil sodelovati tudi Seserkovi to je tej ki se bo =z
preambulo in sploSnimi dolo¢bami ukwvarjal. Hwvala.

STARMAN: Torej ... predlog, da bi sekretar ustavne komisije
doloc¢il za vsako posemezno podskupino enega od strokovnih
delavcev. Sodisce, tako da bi bili mi kot vodje skupine vezani in
sodelovali sI tem podsekretarjem, da ga tako 1imenujem, <¢isto
operativno, da bi kontaktirali, skratka, da bi wvedeli kam
naslavljati, kako organizirati naSe delo.

MIRAN POTRC: Dobro Persak je dal predlog, da bi se vsak od
nas, ki s mo tu izjasnil za svojo' prioritete v okviru skupine,
gremo potem kar po wvrsti, pa vsak pove ..

.............. -..s Jaz bi v tej preambuli Zelel sodelovati.






21/3 h 'Y KUV-18

MAGAJNA: Ja v redu se strinjam.
MIRAN POTRE: Jaz bi sodeloval v tej prvi skupini, ki ima
preambulo in ta splosni del ustave, in sem pripravljen sodelovati

tudi v tej skupini, ki ima eckonomska . in socialna razmerja.

Prosim.
.......................... . V preambuli pa splosnih doloc¢bah.
..... sicer pa Jje pa tako in tako
smiselno, da ... (govor v ozadju) ...._. in sporo¢imo  ....._.
dolocen ... razmerah .... pravice svoboScCin............ prisotna, v

splosnih dolo¢bah ._.__... ____. ki je pa ...
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Ki je pa tudi povezan se soocijo s problemom
narodne skupnosti se Ilahko povezejo ali s poslanskim klubom
komisije za narodnosti in potem . Hvala

Sli bi se v skupino za drzavno ureditev , ce

Je jasno.

Dr. Ludvik Toplak: Ja zdaj ustanovnost je zakonitost, to

mi je nekako osnovno, z veseljem pa bi delal se na ekonomsko

socialnih razmerjih in mogoce clovekovih pravicah, o pravicah
podrejenih.

:Ja jaz bi Zelel v tej komisiji za ekonomsko in

socialna vprasanja sodelovati. Pravice in svobosSc¢ine med drugim.

Miran Potrc: Ja mislim, da smo se prej prijavi1li v
kolikor je bilo mogoce, bi pa prosil, ¢e lahko samo 3e to
dogovorimo, da damo pooblastilo sekretarju ustavne komisije; da
lahko pozove v klube in da imamo v klubih obvezo porazdeliti pac
vse cClane ustavne komisije iz posameznih strank, to kar je Tone

Anderlic rekel, pa da ne bi s stem preve¢ odlasali.

Pismeno bi dali. Jaz mislim, lahko tudi pismeno 1 ah ko
tudi ustmeno, jaz mislim,-da ne bi s tem odlasali, da bi bilo to

danes, jutri ali pa najkasneje v sredo narejeno.

Ali lahko Se nekaj predlagam.Potrebna bi bila
redakcijska:skupina, ker velik pripomb se nanasa na terminologijo
min redakcija ne vem,' se bi vzporedno delala bi bilo tudi pametno,
glede terminologije,'VKki je veliko vprasanj, tudi veliko pripomb iz
javne razprave.‘To je 3e odprto poleg te zadnje skupine, KkKi je

nismo imenovali za

B N



Miran Potrc¢: Jaz predlagam, da to poakamo na naslednjo
sejo in da se takrat dogovorimo, da ¢&e bomo te stvari zdaj res v
14 dneh , treh tednih zaceli delati, mislim, da bomo kar pomembne
korak naredili poleg tega mislim, da bo.najbrz tezko, zdaj :ze

redakcijo vzdrzevati, ker pravzaprav sSe ne vemo ali bomo tako ali

drugace pristopili k krajSanju ali dopolnjevanju samega osnutka.

V informacijo sSe toliko. Pripombe javne razprave se vnasajo, ker
Se vedno prihajajo, Ta prvi print je 360 strani dobra polovica, v
kolikor ne bo delo okrepljeno, to pa ni v moji pristojnosti, bo
trajalo en teden do lo dni, da bodo vse pripombe obdelane. \

kolikor pa bo .dogovorjena kak3na okrepitev, bo pa prej. Tako, da
zbirnika prej, razen' ce bi radi ze prej nekompleten zbirnik pa

lahko tudi prej damo.

' 7 Miran Potr¢: Jaz bi predlagal, da bi skupine, to kar je
dosedaj vnesSeno v racunalnik enostavno dobile,ker pa¢ jaz sem se
po sekretarju informiral, kako te stvari gredo, vhasa se pac¢ p°
datumu dospelosti, samo mozZna predpostavka, je da ni vkljuceno
.tisto, kar je popolnoma na novo. To je mozno sicer, ampak verjetno
je glavna wm'probi emati ka vklju¢ena, in da potem pad¢ to kar je
dosedaj zbrano, ' Cimprej &lani skupin oz. ustavne komisije kot
celote dobijo, da pa ¢e smem ustavna komisija sugerira strokovni
sluzbi, da to delo pospesSi in da cimprej pridemo do kompleta, ki

bi ga potem, ko bo narejen vsem c¢lanom ustavne komisije dali. Al i

Bolj tehnicna zadeva, ampak najbrz, da bi

vsaka od teh komisij, ki smo jih danes imenovali, morala imeti



22/3 KUV-18

tudi nekega strokovhnega sekretarja, pa¢ nekoga iz hise, ki bo
skrbel za te stvari.

Miran Potr&: To sem jaz razumel , da je bilo receno, ne
vem kdo ali je gospod Starman predlagal in da je to nalog o=
sugestija, ki jo damo generalnemu sekretarju. Jaz mislim, da bo to
vse gospod RovSek napisano v tistem povzetku, ki sem rekel, da bi

ga &imprej dobili,”/tudi te tehnicne, pa bi rekel organizacijske

stvari bodo zraven. i

Magajna: No danes je bilo 2Ze recen tudi vprasSanje te
politicne koordinacije..Prediagano je tudi Ze bilo, jaz sem pac
tako razumel, upam, da sem prav, da nekje na koncu dela posamezne
skupine ta skupina opravlja tudi sestanek z vodjo klubov in ti so

najbolj kompetentni in da.bi tudi zadevo svojo porodilo tudi nekje

Se prej preden gre ven , s tem porocilom tudi politicno nekako
uskladila, to govorim tudi.-, zato, ker je bila tudi prej omenjena
neki centri odloc¢anja ne-formalni Mislim, da C€e bodo ti mformalni

nosilci, ki morajo za to delo, dobro delo opravljati v teh centrov

il,

ne bo, C¢e pa bodo delo dobro opraviljali pa¢ je pa zmeraj mozZno, da

se bodo te odlocitve, v kaksSnih drugih krogih spreemale.

[
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.................... Ne-vem, ¢€e se s tem strinjaS, same di4 bi ta
vsaka delovna skupina opravila sestanek z vodji klubov preden gre
s svojim porocilom ven. Vodje klubov pa seveda se morajo ustrezno
koordinirati v svojih strankah. To je pa. seveda njihova stvar,
kako bodo to delo opravile, da ne bi prislo potem do kratkih
stikov ali pa do ponovnih nekih politiénih koordinacij.

MIRAN POTRC: Se kaj? Dobro. Hwvala lepa. Zakljucujem

scjo.

Seja je bila zakljuéena ob 11. uri 10 minut.



