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Dobro potem smo to točko izčrpali, misli m d a je kar se tega tiče

je ta stvar potem jasna. Prosim, ja čakajte to je drugo, to je

ena materija.

Zdaj imamo potem še dva, ja kje imate zdaj tale predlog'/

Torej zdaj gre potem za drugi predlog 2 amandmaja, zdaj katero 

številko dobimo ne vem, mi ni čisto jasno, torej gre predlog DPZ

Skupščine R Slovenije ....... 9. člena ustave R Slovenije, to je 

predlog DFZ in imamo tudi predlog IS. Ta predlog je podprla torej 

tudi ZZD. A imamo ZO, a je od ZO tudi? Ja je, hvala. Torej, 

namreč jaz moram predlog imeti, čisto jasno. Kje je formalen 

predlog tukaj za to? Jaz imami samo poročila. Torej če torej 

predlog zborov je DFZ daje predlog, da se začne postopek za 

spremembo ustave glede določila 9. člena ustave R Slovenije v 

zvezi z ustavo. To se pravi ta ...... ni pa dal predloga. Predlog 

je pa dal IS koker se jaz, če jaz prav vem. IS predlaga, no da ne 

bom zdaj bral, torej predlaga, da ostane zastava taka kot je in 

da se zvezda zbriše ali kakor pravi. Dobro je.

  tej stvari je bila tudi posebej razpravljala komisija, ki 

jo je vodil Stane Zagar in abi lahko kar Zagar poročal sam.

STANE ZAGAR: Torej na kratko. Poročilo imate pred sabo, 

večinsko stališče podskupine je bilo, da bi













CIRIL RIBIČIČ: odločita. Ce se pa bolj mudi tudi danes se je

možno dogovoriti samo bi morala

biti takšna, ki bi poskušala povezati te sile. Mi ne moremo naše

članstvo, ki je zato, da se ohrani rdeča zvezda

enem dnevu nekaj sprej eto,

lovenskega naroda, ampak jih prej

v

razvaj a.

TONE PERŠAK: Jaz ne ugovarjam temu, kar pravi gospodRibičič.

Jaz sem se pač skliceval na to, da največji delež izprašanih v 

javnem mnenju brani eno varianto. Hočem pa nekaj povedati. Najbrž

tudi SDP in vodstvo SDR ve, da najbrž država ne more sprejeti ne

glede na to, kaj govori članstvo ne more sprejeti zastve, na

kateri bi bil nek ideološki simbol, ki je vezan na določen del

prebivalstva samo. Država najbrž mora težiti za ideološko

neutralno zas tavo. To je ena stvar.

Druga st'var pa en a rg umen t, ki je sicer nepomemben sem pa

prej še pozabil, ima padve podtočki ta argument. Ena podtočka je 

naslednja: vodoravna zastava je v različnih rabah neprimerno bolj 

uporabljiva pa tabilna za različne uporabe. To vemo, vemo da se 

na različnih uporabah uporablja različno dolge zastave ne glede 

na uradno predpisano, uporabljajo različne dolžine zastav in 

navpična zastava seveda pri tem pride do hudih anomalij bom rekel 

iz estetskih to je ena stvar in druga stvar še zakaj se zavzemam 

tudi jaz za čisto obliko zastave, se pravi za trobojnico.

Zastava se bo potem aplecirala na različne rabe še naprej. 

Na mornariško, vojaško rabo itn. in se bo dajalo gor aplikacije 

na to osnovno zastavo najbrž in čista podlaga je seveda zato



primernejša. Ce bo pa na tej čisto osnovni varianti že ena 

aplikacija in se bo potem dodajalo bomo počasi prišli do ene 

črnske zastve, da tako malo zanimivo rečem.

Predsednik dr. FRANCE BUČAR: Hvala lepa. Sagar.

ŽAGAR: Najprej bi rad povedal sledeče, da socialdemokratska 

stranka je ena najbolj za to vertikalno varianto in očitno je 

nesporazum, ker predsednik poslanskega kluba in tudi ostali to 

zagovarjajo in ne vem kako da je ta komunikacija ne deluje. Glede 

gospoda Staniča in njegovih predlogo za razpis in za komisijo 

moram povedati, d smo ga vključili v delo podskupine in da bo po 

nekih soglasnih ugotovitvah potrebno predvsem za grb po končani 

vsebinski razpravi v tej podskupini zadevo samo oblikovno dati 

izdelati v neki organizaciji, ki bo ta zadnji del tega razpisa 

ali pa natečaja opravila. Gre samo za obliko, vsebina je pa jasno 

politična in pa predvsem politična in tudi delno strokovna.

Glede teh simbolov, ki bi bili v zastavi. Podskupina je zelo 

jasno povedala, da je velika večina proti kakršnimkoli simbolov 

zaradi tega, ker vsak simbol je na nek način ideološki. Zvezda, 

ko so jo postavili v zastavo ni bila ideološki simbol, je postla 

kasneje, tako lahko tudi kakšen dug simbol kasneje postane 

idološki, zaradi tega smo rekli, da bi se izogibali simbolov.

Zakaj navpična varianta? Zato, ker s tem na zelo enostaven 

simbol način naredimo obrat in se od Jugoslavije ločimo tudi na 

ta način, To je eden od osnovnih argumentov bil, seveda pa s tem 

ne pomeni, da ne bi bila možna tudi kakšna druga rešitev. 

Vodoravna rešitev, kot sem že rekel, je nekoliko problematična 

zaradi tega, ker ostaja neki pravni nasledstveni pomisleki. Dve



države, dve dežele, dve populacije imajo to isto zastavo za 

svojo. Dežele, ljudje imajo zastavo za svojo. Z njo mahajo po 

Moskvi na demonstracij ah, mi to gledamo vsak dan, mislim vsake 

toliko« To le človeški pomislek, pravni sem že pvoedal Gre za 

neke nerazčiščene še doslej nerazčiščene nasledstvene pravice 

bivših obstoječih simbolov nekih držav, zato smo se potem nekako 

večinsko odločili za to navpično varianto.

Jaz smatram, da če želimo zastavo imeli čimprej, da je 

primerno, da predlagamo neko rešitev danes na zbore, seveda s 

tem, da je možno v sami razpravi še to dopolniti. To je bila ena

bomo zaključili, pa verjetno še nekaj naslednjih tednov. Jaz

taka logična varianta, ker sicer se bo pač stvar zavlekla, to je

vse. Hvala lepa.

MAGAJNA: Jaz bi tako rekel. Zdaj če bomo v tej smeri to

razpravo vodili kakšni naj bi bili ti novi simboli bomo danes ne

mislim, da naj o novih simbolih razpravlja najprej ta skupina 

strokovnjakov prirpavi zadevo in se sporedno z sprejemanjem 

ustave tudi to sprejme« Danes pa ima smisel razpravlajti o tem 

ali naj se določeni simboli iz obstoječih zastve in grbov 

odstranijo, no zdaj govorimo o zastavi in jaz mislim ,da tem pa 

velja premisliti in bi bilo smotrno, verjamem, da bo določene 

člane nekaterih strank to motilo, da se neki simboli odstranijo, 

ampak večino dela prebivalstva pa si to želi in jaz mislim 

zastava naj ostane taka, kot je, samo tisti sporni simbol, ki je 

sredi nje naj se odstrani, nadaljna razprava končna pa bo kakšen 

bo grb, kakšne oblike bo ta zastava pokončna, vodoravna pa 

prepustimo nadaljnim procesom.
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Ja jaz bi tudi, da ne bi ponavljal to, kar je

gospod Magajna povedal

nekako zdaj dorasle želje. prišla je nekako voj o

pol no1 etnostj o J e

lahko takšen ali drugačen lahko pozitiven nekoč bil, danes za

marsikoga, za večino v tej deželi vsaj negativen in mislim, da je

5

to tisti osnovni problem. ki ga želimo ta trenutek rešiti Vse

ostalo je stvar stroke in 

bomo potem čez mesece, ko bomo novo ustavo sprejemali tudi

da

to

v

vertikalo ali ne vem kakšen koli drugi poskusi raznimi simboli.

ker potem mimogrede povedano tudi mi želimo našega konca

ravnino, v kateri živimo in tudi mogoče ravnina bi

sodila kot simbol noter te naše države

Skratka so neki seveda elementi, po katerem bi tudi mi radi

poudarili naš prostor, ki je del te Slovenij e

Mi bi mogoče radi rumen mesec

Hočem povedati, da to to stvari, ki ne

ampak nekaj pa ni inprovizacij a, to pa J e

to

to osebno sam in pa še verjetno večina Slovencev in večina

neslovencev, ki živijo in so državljani Slovenije tudi želijo. da

se odstrani

Ce hočemo nekaj danes storiti lahko danes samo to storimo in

je realno in to danes zmoremo, vse ostalo je

odveč

MIRAN F'OTRC: No jaz bi rad samo na to opozoril, da če se 



bodo uporabili taki argumenti v večini, da so seveda ti argumenti 

selo na pamet. Ce bi že hoteli analizirati javno mnenje, potem je

treba v zvezi z zvezdo in pretekostjo pogledati še kakšno drugo 

vprašanje. Najbrž tisti, ki govorite o preteklosti na način, kot 

je zdaj govoril sicer moj lahko rečem dober kolega Kolešnik, bodo 

ugotovili, da ni res, ker tam jih bistveno manj misli, da je bila

preteklost slaba JI kot jih celo misli, da je bila zelo dobra,

velika večina pa misli, da je bilo v njej mnogo slabega in mnogo

dobrega in kar



in zadeva NOB so stvari tud ik a r

diferencirane. Nisi im ni dobro na ta način, s t a k i m i a. r g umen t i

poskušati nekaj na hitro prisilit. Jaz bi -svetoval naslednje«

Najbrž vemo vsi, da je razgovor o novi slovenski zastavi potreben« 

Tudi o ostalih simbolih, ampak gotovo je zastava najpomembnejši, 

ker je tudi najbolj viden« Dajmo pospešiti to delo na različne

načine, če pa kdo želi zdaj o takoj in bi rekel proti

mnenju tudi večine Slovencev in proti mnenju nekaterih strank, k i

• d'

so pomembne opozicijske stranke v tem parlamentu bi jaz pač 

svetoval, da naj se to resno razmisli, ker razen simbolnih ni 

zato, vsaj jaz nisem slišal nobenih resnih in tehtnih razlogov. 

Svetujem, da damo informacijo na skupščini, da skupščini sporočimo 

zborom, da sc različne ideje, da oblikujemo tudi kakšen predlog o 

intenziviranju dela o tem vprašanju, da damo nekaj resnih ponudb v 

skrajnem primeru, če želimo ljudi na tem povezat, je treba dati 

ponudbo,, ki jih bo povezovala, ne pa ki bo ideološko razdvajala 

ali pa cepila ljudi in v skrajnem primeru, če želimo povezovati je 

to konec koncev to tudi lahko referendumska odločitev, čeprav je 

navidezne malo pomembna,, Samo če je navidezno malo pomembna, potem 

je toliko manj razlogov, da jo moramo preko noči spreminjati.

Predsednik dr. FRANCE BUČAR: Hvala. Zeli še kdo 

razprav 1 j ati. Rode.

S. RODE: Jaz bi se ob tej razpravi, ob tem zapletu zakaj 

je Komisija za. ustavna vprašanja imenovala skupino za preambulo in 

splošne določbe oz. podskupino za simbole. Zdaj smo se sestajali, 

bili smo dvakrat skupaj, poklicali smo številne strokovnjake, ki 

so nam razložili zakaj mora barva ostati taka kot je. Argumenti so 

v poročilu napisani in zdaj se bo pravzaprav delo te podskupine 

enostavno izničilo. Jaz pa le mislim, da tako se ne more delati. 

Jaz tudi ne vem, kako bomo prišli do konsenza že v osnovi po vsem 



tem. Potemtakem sploh ne vem kdo bo tisti, ki bo tako zastavo 

dokončno s konsenzom sprejel. Kje, na kakšen način, kdaj? 

Sprašujem čisto praktično, ali parlament ima to možnost, da bi se 

na podlagi oblike zastave, take ene, druge ali tretje, odločil 

samostojno po premisleku, pa bi poslanci potem glasovali. A je to 

možno ali je treba tu kaj drugega poiskati, ker ne verjamem, da bo 

sestavljena enkrat pri nas neka komisija, ki bo to s konsenzom 

sprejela. Nemogoče, skoraj nemogoče ali pa čez eno leto ali pa čez 

dve.

Predsednik dr. FRANCE BUČAR: 0 tem bo odločala Skupščina 

z d v o t r e t j i n s k o v e č i n o.

........s Lahko dam repliko na to, kar je gospod Potrč 

rekel. Prav gotovo, da ga cenim in mislim, da se nismo razumeli. 

Govoril sem nekaj, za kar nimam seveda dovolj časa, da bi 

razčlenil. Sre pa preprosto za to, sam simbol zvezde je sporen. 

Ker zvezda predstavlja nekaj in mislim, da tisto, kar predstavlja 

v svoji izvirni obliki je sporno. In mislim, da javnomnenjska 

raziskava je tudi pokazala hotenje, da se zvezda kot sporo simbol 

odstrani, ne simbol, ki je predstavljal preteklost oz. 

zgodovinskost tega trenutka v Sloveniji.   tam nisem govoril, o 

tistem bo verjetno že zgodovina nekaj verjetno še dorekla in 

mislim, da to ni problem odstranitve zvezde. Problem odstranitve 

zvezde je notranja vsebina simbola. Mislim pa, da smo zdaj že 

verjetno.v trenutku, ko se lahko izrečemo o tem ali je sporen.

Predsednik dr. FRANCE BUČAR; Prosim še Ribičič.

RIBIČIČ: Predlagal bi, da se malo manj govori o tej 45 

letni zgodovini, pa malo bolj upošteva 45 % podpore, ki so jih 

opozicijske stranke imele na volitvah. Zdaj seveda skupina je 

lahko delala, je lahko se zelo subjektivno trudila, samo rezultat 

je takšen, da je ponudila nekaj, čemur nasprotujejo, tri stranke.














