1.1 UK/27

KOMISIUA SKUPSCINE REPUBLIKE SLOVENIJE

ZA USTAVNA VPRASANJA

27. sejéii

2/4-1991

Predsedoval: Miran Potrc, za
ustavna vpijanja.

Seja se je pricela ob 10.20 uri.

zaceli. Danasnjo sejo bo

vodil podpredsednik Komisije za ustavna vprasanja, gospod Potrd&.
Ker ga pravi, da konéam
stavek Danasnjo sejo bo vodil Miran Potrcé, KkKi je navzoc¢ in bo
zacel s svojim uradovanjem.

Miran Potrc: Hvala Ilepa. Gospod
prosii, da bi od odprtih vprasanj, ki jih imamo Se za obravnavo,
to pa so po mojem spominu, gospod sekretar mi bo pa rekel ali sem
se kaj zmotil, imamo Se to poglavje o clovekovih pravicah,
pogliavje o drzavni upravi, vojski, pravosodju in temeljne
dolocbe. Poleg tega je pa tudi Se vprasanje simbolov in gospod
Zagar me je prosi1, ¢e je mogoce sprejeti na ustavni komi siji
dogovor, da bi vprasanje simbolov, razpisa in podobno, eventualno
lahko danes dali na 1. to¢ko in najprej obravnavali to. Sprasujem
vas, ali soglasate s tem.

Vitodrag Pukl: Oprostite gospod Zagar. Tezko je za
gospoda Udeta, ki je prisel nalas¢ za to, da bi zaceli s tem.

Miran Potrc: Sprasujem, ali je mozno najprej poslusati

to idejo in predlog, ki ga bo dal gospod Zagar in videti ali
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lahko o tem dogovorimo« Izvolite, gospod Zagar.

Zvone Zagar-; No, gre zato, da bi sprejeli porocilo
Podskupine za simbole in da bi dolocili oblika javhega natecaja
za grb« Ker pa gre za tako tematiko, ki je manj problemati¢na,
vsaj tako menim, razprava ne bi smela biti preobsirna in zato
predlagam, da se to iz 5» tocke da na 1. tocko. Tudi zaradi

casovne stiske, da to delo stece, ker smo v zaostanku in se po
nekih kriterijih mudi. Hvala.

Miran Potrc&: Prosim. Bi vas lahko prosil gospod Zagar,
ker dobivamo porocdilo, da ga ne bi brali, ¢e ga lahko pojasnite v
nekaj tockah.

Zvone Zagar: Cisto na kratko. Skupina je obravnavala
problematiko, ki zajema himno, zastavo in grb. Slede himne smo
bili enotni, da je primerno da ostane "Zdravijica', da pa bi
podrobnosti prepustili ustavnim zakonom oziroma zakonom, kot so
pratiture in katera Kitica. To je glede himne.

Glede zastave je najnovejse stanje sledece. Skupina se
je zavzela za vodoravno razvrstitev zgodovinskih barv to so bela
modra rdeca. Zavzela se je zato, da bi ta zastava bila brez
kakrsnihkoli simbolov in predlaga, da z oziroma na to ker je ta
paroblematika povsem jasna, ne bi bilo potrebno glede zastave iti
v natecaj.

Glede grba smo obravnavali sStiri enakovredne varinate
in sicer: grb celjskih grafov rumene zvezde na modrem polju,
potem orel modre barve, ki izhaja iz kranjskega deZelnega grba in
Triglav z morjem. Kot dodatno varianto pa Se poSevno postavijene
barve v ScCitu. Predlagal bi, da se razdelijo Se ti materiali.

Skupina meni, da noben od teh predlaganih grbov ni tak,

ki bi ga lahko ponudili kot resSitev, kot mozZno varianto. Zato smo
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se odlodili, da predlagamo ustavni komisiji, da gre Vv razpis
javnega natecaja, ki bi omogodil sprejetje nekega novega grba. Ni
takega zgodovinskeg grba, ki bi zgodovinska izhodisCa v celoti
zajemala, celo Slovenijo, ampak samo neke posamezne dele. Zaradi
tega tudi ti grbi niso dobili neke posebne podpore. Kar se grba
tice predlagamo javni natecaj.

Edino kar bi se bilo treba danes dogovoriti bi bilo o
obli ki tega javnega natec¢aja Tu so mnenja razlicna &ino kar
imemo kot izhodisCe za javni natecaj za grb so slovenske
nacionalne barve kot zgodovinske To je edino izhodisCe, ki ga
lahko damo soglasno oblikovalcev za oblikovanje grba.

Tudi kot rezultat tega je eden od teh prediogov, so
posSevno postavljene barve v grbu. Predlagamo, da bi natec&aj bil,
da bi ga razpisala skups&cina. To sicer ni stvar nase skupine,
vendar izhodisca bi pa morali dolocditi To pa so -formalna
izhodisc¢a, ki se nanaS$ajo na heraldic¢na pravila aplikacije itd,.
in pa vsebinska izhodisca, kot so: kaj naj zajema oblikovanje
Med drugim lahko mi ponudimo samo te nacionalne barve, kar je
edino kar v slovenski zgodovini imamo in je nase.

To je nas del posla pri natecaju, da dolo¢imo vsebinska
in -formalna izhodisca. Financ¢na pa naj nekdo drug naredi Zato bi
bilo dobro predlagati skups&€inskim sluzbam da to uredijo ali kdo
drug. Finhan€éno se ne bi spuscali v to tudi ne ustavna komisija.

Miran Potrc: Zastopim tako. d vseh razprav, Ki SO
doslej okoli tega bile, je sedaj predlog da se v razpis za
zastavo vecC ne gre, ampak da se ustavna komisija odloéi da za
zastavo ni razpisa. Ostajajo pac slovenska trobojnica
zgodovinskimi barvami kot en prediog, ki je drugacen od

dosedanjih razprav. In drugi predlog da se gre v razpis za grb,
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s tem da razumem, da ta podskupina opozarja, da bi v tem razpisu
za grb morali oblikovati doloc¢ene kriterije, Ki so izhodisce,
vendar jih ne povsem zapreti, da ne bi mogla biti tudi kaksna

drugacna ideja. Na to nas opozarja, Ceprav ti kriteriji Se niso

tako precizno pripravljeni in ce bi se ustavna komisija to
odlocdila, bi najbrz morala nekoga pooblastiti. Ker jaz ne
verjamem, da smo tudi danes sposobni toliko precizen sklep

sprejeti, ki bi te kriterije natancno opredelil.



Predseduj u¢i MIRAN PuTRC (nad.): In ¢ce bi

tvar
Zeli

Ar jih ja korektno g
TONE PRESAN: Ja sem samo tu neke
Namred pj sni

prispevki in obstoja tudi kup zapisnikov 02. magnetogramov s teh
sestankov kjer so se kriteriji oblikovali Jaz jih ne bom se?daj
razlagal, ampak na podlagi tega se? dosti natac¢no da opredeliti
tiste bistvene? stvari. Nekatere sc? bile pcjvedane, upostevanj e
heraldiénih pravil, upodtevanje zgodc¢jvinskih barv

nekatera izhodisc¢a, ki so pa vsebinskes, so

MI RAM POTRC
o teh predlogih? Jaz bi samo v imenu
zastavo o mo2nih simbc?lih na
zastavi 1in c¢e bo te? odloc¢itev danes, ker vidim, da ni razprave,
takSna spreje’ta, potem pad vnaprej povem, jaz se& bom te odlLocitve
vzdrzal, toliko da je jasno in kolikor wvem, ne-? vem, c&e je kasneje?
ta nas predstavnik, v skupini vCeraj ni bil navzoc. 2eli kdo
raz pravi jati? Ali dam ta predle?g na glasovanje? Prosim, kdc¢? je? za
predlog, ki podskupina oblikovala, da dvigne-? roko. Kdo je proti?
Se Je kdo wvzdrzal? Hval-a lepa. Jaz bi prosil, da ta sklep le
pomeni, da se izhodisc¢a za ta natec¢aj malo v skupini pripravijo,
izvedba pa je stvar bi rekel tehnike, ni skupina, ki bi to, amp.

vsebinsko pa bi morali pripraviti vsaj pcjdalgo i;hudisca
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FEar razpis, ker to propustiti sluZbam nima smisla. Uredu. Hvalit.
Ali Jje treba prej kakSen zapisnik potrditi.

............... s Ja’ imamo Se zapisnik 26» seje
kejmisije.

Predsedujoc¢i MIRAN POTRC: Torej, dajem potem najpre]
odobritev =zapisnika 26. seje komisije. Seli kdo razpravljati o
predlogu zapisnika. Ne Zeli nihé¢e. Lahko ugotovim brez glasovanja,
da sprejmemc] zapisnik 26. seje.

Prehajamo potem na obravnavo poroc¢ila strokovne skupine
zat upravo, vojsko, sodstvo, javno tozilstvo, odvetnisStvo in
notariat. G. Rode, zastopim, da boste vi nekaj v uvodoma povedal.

RODE.': ...... ni vklopljen. ....... V svojem kratkem uvodu
bi nastel tista kratka VPrasSanja, e e e e e oo en Seveda osrednije

politic¢no vprasSanje 1z tega dela je vprasSanje, ki se nanasa na
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........ s vprasanja, ki se nanasajo na vojsko in sicer,
vidi se, cla je 114" ocen v dveh variantah Republika Slovenija
......... (se ne slisi-Sumi) Republika Slovenija je
deittilitiari2irana drZava. In kar v zacetku naj povem, d=m je delovna
skupina sicer to varianto glede Stevilne pripombe in stalisca
stran prvo zZe tudi wvnesla v tekst, dzA pa seveda mora opozoriti
Ustavno komisij o, da opredelitev lahko ima vojsko, ni pravna
opredelitev in da teZko vzdrZzi strokovno da bo
treba tu neko drugo wvarianto

Drugid, vsak! tzA norma, Simo temu se pi ocitno

mwgode izzogniti, oc¢itno programska norma, ludi zlasti v tem delu,

ki govori o in tej wvarianti, gcjvejri o demilitarizacij
Rrehodno ¢e je potrebno Z4 demilitariztcijecy, e Je
ust,.avnim zakonom, vendzarzr, tte bi bilza
varianta oitno v neki programski vsebini norme ne
ogniti, je pa nenavadna za ustavo in mi smo se pri

ih za ustavo opredelili, da programskih norm v ustavi ne

daz se'm na to strokovno dimen 1J O, variante
Pric¢i kujem in ne samo pricakujem,
tem vprasanju in se
nt? bom ved¢ v politic¢ne dimenzije tegzA vprasSanja spusScal.

Kzar se tice drugih osrednjih vprzmsanj, naj opozorim Se
nt problem ustavnih =zakonov. To Jje pz problem, ki pa ni osreden za
to poglavije. Gre? za problem, da se tudi tu pPpredvideva v  osnutku
zakona urejanje delovanjza organizacije? sodisc ustavnim zzakon om
Ampzzak, ke?’r se to pojavlija v vseh delih ustave, predlzagam, da to
diskusijo o ustavnem =zakonu po vsebini razmerij,

z ustanvnim zakonom ali drugim akonom, ki se potem sprlejema)

kvalificirano wvecino, da to diskusijo opravimo pri naslednji
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bomo govorili o ustavnosti in zakonitosti. Tja namrec to
odi posameznih
vprasanj, ki se nanaSaj ¢ na clene. Dodali simo nov ¢len ¢ Vi hovnem
sodisdd&u S t>tevilne pripombe SO
¢len Je dodan vsebini, ki ga imate lz
sit. rani
vprasanje .je vprasanje Dz
kdo naj Jjih imenuje 1in razresSuje Delovna skupina sc-? je v 127 in
¢lenu. opredelila, naj Jih imenuje in razresuje drZavni Lbor
na predlog sodnega sveta. To se pravi ne za drugo mozZnost. ki
kompetence prledsedniku republike
smo v 12% ¢lenu dodali, da sc-? ¢lani Sodnega sveta
ne le izmed univerzitetnib prcfeisorjev odvetnikov,
temved tudi 1 drugih priznanih pravnikowv, denimo t.udi nc’kdo i
lahko bil . Pre?dlaga delovna
o disuiplins;iki odgovornost.i da je to vsebina, ki
zakon. Potem se je v 132.a ¢lenu odprlo vprasSanje ali
naj ustava ureja tudi funkcijo polozZzaj sodnika za prekrske

F'redvsem cjre? ze¢ vpras nje ali je to pravosodni organ ali je to

upravncikazenski organ. Ma podlagi mnenja RepuhliSkega sekret.ariata

zia pr avoSod e 1in upravo menimo., da to ni ustavna materija in da to

vprasanje lahko prepust.imo zakonu. Delovna skupina

opredelila =za poimenovanje-? tozZilstwva kot. drzavnega, kot. javnega

tozilstva in Jje ravno take? predlagala, naj se doda tudi podoben
Je e vsebovan v osnutku za

drzavnega tozilca S tcinkcijami v zakonodajnih, izvr3ilnih
drugimi funkcijami in
dej vnostirmi, ki so po zakonu nezdru funkecijo drZzavnelga

tozilca. Po
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- (nad. | : Ic¢j) predsedujoci, Je v bistvu
vsej, kar lahko povem v uvodu. Podrobnejsa pojasnila lahko dam
kasneje, ali jaz ali kdo drug iz delovne skupine, in upam, da bomo
'ta material kar hitro lahko obdelali na ustavni komlsij.l, zlasti
¢e ne bomo sprejeli koncne odlo&itve o problemu vojske. Ker tako
sem razumel dosedanje diskusije, da gredo tudi Se pri oblikovanju
delovne osnutka predloga v razpravo, kakr3na bo pzmt 3e predvldena,
tudi Se variante. Tako, cla ni treba dokoncnega stalisca glede
vojske danes zavzeti. Potem bomo pa lahko sorazmerno hitro konc¢alo

to poglavije, ki je vendarle bolje strokovne kot politic¢ne narave.

Hvcila, to je wvse.

Predsedujoc¢i MIRAN POTRC: Hvala lepa.

5 Se eno vprasanje, na kar me Jje

sekretar opozoril, "o je vpraSanje 142. ¢&lena (skoraj bi pozabil=
Namre¢, delovna skupina za lokalno samoupravo predl.aga, naj bi se
vmestil ¢&len, ki se nanasa na javna pooblastila podjetjem in
drugim organizacijam, v to poglavije. Mislim, kar se mene osebno
tice, da je ta predlog na mestu in bi ga potem pac ustrezno
razvrstili; saj smo nekaj Clenov tudi spustili in zdruzili v to

poglavje, prenumeriranje ne bo nujno potrebno - tam pri upravi.

Predsedujo&i MIRAN POTRCI: Ali sem samo vpradati, ali ta
vaSa skupina obravnavala tudi ustavnost in zakonitost. /Ne, to Jje
posebna skupina. Vodil jo je gospod Tuplak./ Hvala.

Jaz predlagam, da razpravljamo po ¢lenih in da ob ¢&¢lenih
potem tudi odpiramo posamezna vprasSanja. Odpiram razpravo k dvom

variantam oz. k 119. ¢&lenu. Prosim, gospod Starman.
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DANIJEL STARMAN: Torej glede dilema “vojska ja, vojska
ne" Dbi imel prvenstveno vprasanje skupini, ali se je ukvarjala
tudi s tem, da bi namesto vojske slo za loborozene sile" oziroma

"sile obrambe", Ker termin "vojska" Jje Zze tak, kot je, za dolocene

kroge odbijajod Zato mislim,
terminologija "sile obrambe" oz "oboroZene sile", ki so Sirsi
pojem kot pa <&ista vojska in ta pojem, kil ga vsebuje. Zato bi

bi se tudi v tem smislu malo pogovorili darig

Predseduj o&i MIRAM POTRCI Prosim, France; Juri.

FRANCO JURI: Jaz se strinj am s predlaganimi variantami
in mislim, v kolikor sprejmemo 119« ¢len v obeh wvariantah, Jje
treba ohraniti dikcija "vojska", ker gre za konkretno institucijo,

ki jo poznajo v vs ki driavi, medtem ko bi 3irSi pojem postavi jal

tudi druge vojaske in paravojaske institucije, kar seveda ne bi
bilo v prid normalnim razmeram« NasSa stranka se, kot veste,
zavzema za drugo varianto, za Slovenijo kot demilitarizirano

drzavo. Tudi vecdina drugih strank vsaj dolgoroc¢no razmislja v  tej
smeri, vendar mislim, da gre A4 tej fazi diskusije podpreti

varianti taksni kot sta sedaj podani. Hvala.

Rredsedujo¢i MIRAN POTRC: Naprej prosim, Zabukovec.

ZABUKOVEC : jaz imam v zvezi S poglavijem
"vojska" eno vprasanje, 1in sicer kdo je vrhovni poveljnik, oziroma
ali sodi odgovor na to vprasanje v to poglavje. Lahko domnevam, da
bo odgovor n-a to vprasanje v poglaviju ali predsednik republik ali

pa v 120. ¢lenu, kjer govori o organizaciji in delovanju vojske.



Veridcif epuzarjam da se tu reslije z navadnim zakonom« lorej, kaj

sestavljalci iz ekipe lahko odgovorijo na to vprasanj e.Hval a.

Predsedujo&i MIRAN POTRC: Hvala« Magajna«

ANDRE:J MAGAJNA

4 Lalci

teh dveh - vojska in demilitarizacija, da
bi se opredelili za neko preseglo to vprasanj e,
vsaj Vv tem trenutku; ker dvomim da ga bomo uspeli razresiti

oziroma se poenoll.li

ima Slovenija

formulacijo, da 1ima Slovenija svojo lastno obrambe

tudi jih nima.

2AGAF © Najprej na prvi stavek,

ima Slovenija lahko sam sem proti temu, bi

je eno. Drugo
dat nimfi

itak govori v nadaljevaniju

"



Zato tio dovoljenje? z voj sko all preplived po
mce?j em linenju. Dovolj e se nad-aljujo t
teksta, Seveda vojsko tazumem  kot. M
besede imena ali je? to G ! ; 111
je to policija, ali je to 11
to oboroZene sil to otlr mbni

i ater
smatraj o, vojska, nekaj . pov kot. crboro ene: sile-
Zato se zavzemam za novo ime,, recimo oboro zene silt? ali

obramboi sistem, kar je povsem dovolj Siroka oznake in vklj
vse moznosti in si lahko wvsak po svoje to ra laga in bi mor da na

ta nac¢in 1lahke? laZje prisli do konsen a Zaenkrat hval

demokratic¢ne prenove povedat, da st-? mi =zavzemamo za drugo
raz 1 iériti
, ki so o tem vprasanju bili v javni
korektno pripravila razlic¢ne variant , ki dajejo podlago za.
tu, da
in v postopkl pripravljanja ustave imeti Jjasnejso

F'lrosim gospod Fukl

VI TODRAS PUKL.: ni obravnaval a
alternativnega jzraza za voj s;ko, mteni

namesto voj Kk

pat
ene? lovensk: i

izraz, Jje pa res zelo ozko. OboroZene ne?kolil:.
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SirSe. Tako da bi predlagal, alternativa je podana tu vztrajamo
vsak pri svojem in bo wverjetno precej politicnega usklajevanja
treba, ce bo sploh usklajeno. Sicer pa bi samo to spremembo

predlagal, da bi namesto vojska uporabili izraz oboroZene sile.

Gospod .......: To je seveda moZno, ceprav na koncu
koncev so oboroZene sile vojska, na koncu vsega. In oborozene sile
mi smo se zmisl ili, da je v Jugoslaviji teritorialna obramba zato,
dii so republike dobile na tem, podro¢ju tudi doloc¢eno pristojnost
na nek nac¢in decentralizirano. Decentralizirali smo del oborozZzenih

sil s t.eritorial no obrambo. Drugacde p-a to v neki enoviti drzavi bo

verjetno vojska.
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in ne vem cemu prikrivati vsebino
drugim izrazom, &eprav je to seveda mozno. Lahko napisemo "ima
oborozene sile" Zaradi mene je to mozno. Se nekaj Res pa se
nismo poglobili , kot teh
Ce bi Nnapisali obrambne sile, je pa to ze

programska usmeritev za politiko Ceprav ne pomeni vsebinsko kaj
dost i Kar se ticde vprasanja gospoda Zabukovca pa je med
pristojnostmi predsedni ka tudi povedano, da je poveljnik

oborozenih si1 oziroma vojske. To kar se tega vprasanja tice
Tone Anderiic da bi morali ostati pri
definiciji vojska. Preprosto zaradi tega, Kker bi tezko definirali
Sem proti temu, da bi "jagre"

Steli med te, ki so tudi oborozena sila, ¢e jo cCisto terminolosko

obravnavamo ( in imajo notri enega sovrazni ka) Mislim, da
bi s tako predstavo, takim pojmovanjem ) tudi 1ahko kasneje si
tudi druge cilje lazje uresnicevali Ge se bo pod oborozenimi
silami predtavljal vsakdo in si bo tudi novo doktrino
izmisljal in ne vem kaj Se vse Tako, da cgista varianta je

vojska, ki ima predpisano vlogo in funkcijo po zakonu
Tako na hitro izmisSljati neko novo definicijo tega, ne

vem ¢Ce ima smisel .

Tone Persak; Meni je vseeno ali se imenuje vojska ali
oborozene sile. Ceprav nekateri uporabljajo oboroZene sile Ni
res, da bi to bila neka slovenska inovacija So ustave, v katerih
to pise Predlagam, da se prvi stavek clena, Ki ga mi
zagovarjamo, crta, ker se razume iz drugega odstavka. Medtem ko
beseda "lahko" je brez pomena za sestavo. Seveda se drzava |lahko
od1oc€i da ima en Sprasujem pa nekaj drugega. Ali se tisto kar

Zelijo predlagatelji, to je pa vprasanje, ki je mimo tega cdlena,
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tisto kar Zelijo predlagatelji, ne da nekje drugje na ustrezen
nacin povedati. Ta orientacija Sovenije v mir, demilitarizacijo
itd. Mislim da dZlen, Ki govori o obrambi najbrz ni za to
primeren. Je pa to cisti program, da napiseS v ustavo, da =zZelis
vse stvari resSevati na miren nacin, da ne misliS nikogar napasti
itd. In da tezi¢c k temu. Ce Zze to v ustavo pisati, potem nekje
drugj e.

Leo Seserko: StaliscCe moje stranke je, da podpiramo
drugo varianto 119. clena, da Republika Sovenija nima vojske.
Kar zadeva samo diskusijo, se mi zavedamo, da je ta diskusija ta
trenutek obremenjena z celo vrsto okolisc¢in, deloma tudi s tem,
da je JA v Soveniji in da to ucdinkuje na razpravo, ne glede na
to ali si mi to zelimo ali ne. Kar zadeva te formulacije, da bi
postavili v ustavo, da ima Sovenija oborozene sile, mi v stranki
o tem nismo imeli razprave, =zdi se mi pa smiselno da napiSemo
Cisto varianto "vojska'". Ker je jasno, ¢e bomo napisali oborozene
sile, potem je politicna odlocditev do katere bo moralo priti, je
s tem zZe prejudicirana. Sovenija se povsemm ne more oborozenim
silam odpovedati iz razlogov, Ki nima smisla da jih tu navajam.
ko pa gotovo najboljSa pot da pridemo do neke resSitve,
usklajevanje med strankami. Hvala lepa.

Vitodrag Pukl: Jaz menim, da dejansko ni bistvno, ¢&e
bi naslov ali ime bila vojska ali oborozene sile, cCe je bilo prej
razumeti predlog kot variantneg; , ga seveda umikam, ker je to
dejansko popolnoma vseeno.

Dani jel Starman: Moj predioq in vprasanje sta se
nanasala na SirSo vsebina tega poglavja. Jaz gledam koncept v
celoti 119. c¢lena tudi prejsnjo dikcijo, Kki pravi, da v dolocenem

smislu varuje tudi ustavno ureditev. Zato je moje mnenje, to je
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dogovorjeno da gre ven v skupini, ampak moje mnenje je, da bi

moralo to poglavje govoriti o obrambi in zasciti drzave kot take

Torej ne samo o -fiziéni obrambi drzave, ampak gre a Sirsi
koncept zascite drzave, tudi te ureditve Zato mislim da nl
danes, vsaj zame ni alternativa ali vojska ali oboroZene sile in
s tem tistimi,

za cCisto demilitarizaci jo. Ampak da gre za spoznanje, da

danes drzave br-ez obrambe Iin zascite ni Pr-osi1 bi

mi pojasni, ali je v kakSnem ustavnem tekstu ali kakrsnikoli
drzavi, ¢len 119 v varianti Da obstaja drzava, ki ima napisano
ali da je demilitarizirana ali da nima nobenih oboroZenih sil. To
me zanima. Glede na to, da vemo, da ima Nemcdcija obrambni si stem,
da ga ima ne imenuje vojska direktno Vv svoOji

ustavi. Jaz pojmujem to poglavje veliko SirSe kot se hoce tu
pri kazati Zaradi tega mi je bliZji osnovni tekst iz osnutka, kot
pa ta tekst, ki je stroko omejen na nedotakljivost in celovitost
ozemlja kot takega

Vse tiste, ki se zavzemate za programsko izhodisce 119
Clena bi prosil, da mi pojasnite ali je to
drzavo iti v mednarodno priznanje in s tako drzavo brez nekih
jasnih mednarodnih pogodb in multi lateral ih dogovorov itd., s

taki drzavo kot drzava -Fiktivhe oblasti in vsega tega. Ali je to

mozno? Se posebej, kar je gospod SeSerko rekel, o situaciji Y,
kateri smo. Ko se v okviru ene od jugoslovanskih drzav ali
republik izvajajo akcije vojske druge drzave in da za
Cisto popolno, neko originarno wustvarjanje novih ozemelj na

ozemlju druge drzave. Zato brez obremenjenosti s to
situacijo, mislim da bi bilo prav, da bi to poglavje =zastavi 1i

malo SirsSe.
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Lojze Ude (?): Ce lahko samo pojasnim za skupino. Kar
se tice variante, ki govori o demilitarizaciji, take dolo¢be v
ustavi nismo nasli. So pa ustave, ki vojske sploh ne omenjajo kot

ustavne kategorije. Kar se ti¢ce drugega vprasSanja, ki se nanasa
na Crtanje tega teksta, da lahko vojska na podlagi odlocitve
drzavnega zbora varuje tudi ustavno ureditev Sovenije, smo pa mi
spostovali pripombe, ki so pravzaprav skorajda enoglasno Sle v to
smer, da naj se vojski ne da funkcija varuha notranje ustavne
ureditve, ne glede na politicno pripadnost tistih, ki so pripombe
dajali. Skoraj vse pripombe so Sle v to smer. In smo menili, da
po javni razpravi, da je javna razprava zaradi tega da pove Kkaj

obd&ani, pravne osebe, strokovnjaki mislijo o zadevi in smo zaradi

tega spostovali tudi vecCinso stalisc¢e. To je moje pojasnilo za
skupino.

Andrej Magajna: da ne alternative
pojmov vojska oziroma oborozene sile pojmu oborozene sile se
mi zdi nevarnost, da bi v to vkljucevali, kot je Ze Tone Anderiic
opozoril, neke polvojaske formacije, kot npr. narodna zasdi tea
itd. Naj se toc¢no razlodci civilna

Alternative bi iskal v tem SirSem skupnem pojmu, kot je 2e gospod
Starman rekel, da nas Slovenija obrambni varnostni sistem. Da bi
to vzeli kot izhodisce Taka -formulacija obrambni si stem, nujno

ne predpostavlja, da so to vojaske fomradije. Tu je mozno tudi

iskati neke druge koncepte obrambe. Jaz bi lahko diskusijo to
izhodisCe, Sovenija ima svoj lastni obrambni varnostni si stem.
IN se bi i zogniti na nek nacin  tudi diskusiji vojska,

demilitarizacija.
Franco Juri: Ce dovolite. Ob izvajanju gospoda Starmana

sem Se bolj preprican, da je potrenbo, v kolikor bomo 19. Clen
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sprejeli v prvi varianti, da je potrebno uporabljati tisto in

jasno terminologijo. To kar predlaga godpod Starman je po mojem

mnenju, miloreCeno grozno, in pravzaprav napoved vracanja Kk
revolucionarnemu konceptu drzave, Kjer vojska oziroma oborozene
sile, naj bi wvarovale ustavni red. Torej bi lahko posegale v

notranje politicno dialektiko. Rad bi opozoril gospoda Starmana,
da v demokratiécnih drzavah ima vojska natan¢no funkcijo varovanja
meja pred morebitnimi zunanjimi agresijami. Notranji red in mir
varuje pravna drzava z uporabo to¢no doloCene institucije, to je
civilna policija.

Ta razmejitev mora biti jasna. Prepletati koncept
oborozenih sil in vojske za notranje obracdune, pomeni ze

napovedati mozno uporabo sile, mozno poseganje vojske
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post?g.anje vojske pI'Dtl nt?kavterim notrainj im
politi¢nim vstopom itd. Ce bi to zapisali v ustavi, seveda bi
izbirali moZnost za ponovno ozivljanje tistega sistema, katerega
smo se znebili 2z demokrati&nimi wvolitvami, Hvala«

Fredsedujodi MIRAN POTRC: Gospod Starman

DAN1JEL STARMAN Torej oCitno me gospeld Prarico ni
razumel, vsaj sem preprican, da v bistvu ne, ampak, da je hotel
posebej ... moje izva.janje zato, da bi se neki orugi
konotacij i dala vecja teza. Jaz sem samo zelel, da bi se to

poglavje? obravnavalo 3irSe, =z zasc¢itno varovalko drzZzave kot take,
ne? pa njenelga notranjega politicnelga demokratidnega sistema in ne’k
totalitariZem, ki se? mi ga ho¢e? amputirati. Torej daled& od
da bi v na
vol itve?. Hval a

rredsedujo¢i MIRAN POTRCs Gospod Tomazié

TUMAz ICs Jelz podpiram nekako staliscée gospoda Starmana
Ki se mi

vojska Republike Slovenije varuje nedotakljivost in celovitost

Torej kot da je ozemlje To ni in

preld lagam, da bi morda prvi stavek dopolnili, da

'"Re?publika Slovenija ima vojsko a obrambo
suvelrenosti in neodvisnosti.' Ta beselda obramba mislim, da mora
priti noter. zdaj Jje ni in, ce? bodo tisti, ki predlagajo
demilitarizacijo iskreni, jih bo ta beseda zadovoljila, kajti

dokler bo pa¢ potreba po obrambi, bo vojska. Ko ne bo vecd pot rt?be?
po obrambi, tudi wvojske ne Dbo. Mislim, da bi ta formulacija tudi
nadomestila ta predlog za demilitarizacijo. ~ki atrt , da hi se
povedalo, da je to za obrambo svoje suverenosti in neodvisnosti.
Hval a.

Fredsedujo¢i MIRAM POTRC: sagar.
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2AGARs Ker je to oc¢itno problematic¢na =zadeva in bo zelo

tezko dosec¢i kakrSenkoli pameten konsenz predlagam, da poskusamo

imenom, z naslovom mogole resSiti. Osebno se zavzemam za obrambni,
sistem ali pa za obrambne sile. kar bi bilo se boljse, ker
v obrambne sile lahko wvkljuc¢imo oboroZene-? in neoboroZene sile, ce?

je-? komu to 1jubse, lahko obstajajc¢ tudi neki necollic?rc?2eni edrc?di,

ki jih | ahki? po8ljemt prot. napadalcu v prvi, vrsti. Recimo ejre pa

za to, da imajc¢ vse driZzave obrami’na ministrstva in tudi tiste?
drzave, ki izrazi te? napadaje? imaje? obrambne s-ile in s temi
obrambnimi silami napadajo. To pomeni, da vsi hocej to svoje?
dejavnost skriti pod obrambo. Namrec obramba je-? zadeva, ki nihce
ne more? biti proti njej . Zato ....... tudi mi poskusamo na ta
nac¢in. Namred neka trgovina v tej stvari oc¢itno ne? bo mogoca.
Neme?goce? Je zdaj v nelkem usklajevanju reci, cddst.c?pimo ali ne

odstopimo, ker =zadeve? so prevec Siroke? 1in moramo to na nek drug

nac¢in re?sSiti. Zato predlagam, da bi to poglavje ¢ vojski bile
predvsem splosne?, kratko 1in, da bi na ta nacin poskusali vse-?
zaobjeti, da bi bili vsi prlibliZno zadcve?ljni, ker

demilitarizacija kot taka groba resitev vsekakor ne pride-? v posStev
in tukaj neke trgovine? n-? bo in ne more biti in je nesmiselne? na
ta Nac¢in nadaljevati. Hvala lelpa.

I'refeiseduj 281 MIRAN POTRC: Hvala. Go-spcdd Toplak.

Dr. LUDVIK TOPLAK: Menim, da gre? za nekaj nacelnih
vprasanj. Me bi Zelel ponavljati. Verne? pa, da teritorij , ljudstvo,

oblast, organizirana oblast volja in priznanje tretjih subjekte’v

so konstitutivni elementi vsake? drzave-? Mi se pogovarjamo ¢!
drzavi; mi delamo drzavo in bistveni konst e
drzZave \
praksi drzave? v svetu, ki tega elementa - bi imel a, pa da

dr Zzava Navajajo se primeri npxr» Bolearija v dvajsetih lei J; je
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. LUDVIK TOPLAK: tako imenovane demilitarizagije, ki
pa Jje wvodil v izrazito policijsko diktaturo in je wvodilo
izrazito anag.1ij o. V dvaj setih letih kot Solski primer sem
navajal. Da ne recimo, da drZzava nima vojske se navaja tudi
lhostari ka.. VEmo, da gre v takem primeru za izraziti primer. kjer
neka tretja drZava mora prevzeti patronat nad konkretno kostariko,
ko je tukaj, ko se spomnimo ameriski profesor predaval, Je rekel,
lahko to vse napise, vendar morate vedeti, da rabite enega
velikega brata, ki wvas bo varoval.

Na DrusStvo za mednarodno pravo smo Vv tej stvari veliko

razpravi jali. Moram rec¢i, in Jje bilo tudi izpostavljeno na primer

vprasanje Kuvaj ta, ki je svojo vojsko imel se pa ni bil
pripravljen ....... in v krogih za mednarodno pravo, se Jje 1.
razprava morarm rec¢i v zaprtih krogih nekaj ¢asa. Ali ima kdo
pravico intervenirati tam kjer se le kdo ni bil pripravljen in
voljan sam braniti. Zato je tudi intervencija =za zasc¢ito Kuvajta,

sploh sme intervenirati =za osvoboditev Kuvajta. Namrecd, Jjaz vem,
dolocenimi
Vendar gre za nacelno vprasanje., ki je v
Repubiih a Slovenija lahko ima
pomeni isto je lahko drZava» Ce drZava mora
se tej obrambi rece,
rele narodna obramba ali se rece oboroziZene
pre za naslov obramba drzZzave. Moram reci,
narodna obramba ni ista, to je bil prevod i

to pomeni nekaj drugo, pravzaprav sinonim a
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drzavo. Za zvezno dr2avo. Zat.o bi Jaz konkretno plediral =za naslo

lahko pa dodémo, da pa

e, bo dol. ocena ikonom

iti mora. Hwvala

'redsedujoc¢i MIRAM FOIRtl Hvala. Fersak
TONE?: Hval a Se e Se enkrat
og lasSam Jaz mislim, ela ta formulacija mogoce

modifikacijo ki jo je ponudil

Drugo kar bi Zelel rec¢i, Jje to., cCeprav jaz pad¢ ne =zagovarjam tega
¢lena, v te] varianti, kot ga predlagajo v drugi varianti, to
zdaj ni opredelitev zoper demilitarizacijo v prihodnosti, bi pa
nekaj rekel. Mislim, da ta ¢len, tako kot je napisan v te]
varianti seveda ne vdrZzi in da ne bi mogel biti zapisan v ustavo,
zakaj moram reCli 1z preprostega razloga. FMrvié¢, prvi stavek trdi
nekaj kar v casu, ko se? zapise ni res. To je prva stvar in
enostavno ne odgovarja stanju, ki ga ust.ava, bom rekel zapisuje in

opisuje. Drugi stavek oz. odstavek
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TONE PERSAK (nad. ): .. odstavek pa govori nekaj, kar je PO
mojem mnenju pravno (Ce smem to reci) nesprejemljivo. Kajti ta
ustavni zakon bi lahko bil pisan samo v pogojnikih; tel ustavni
zakon ne more konkretno dolo¢iti nobenega roka in tudi tezko
doloc¢i postopek, Ustavni zakon pa sedaj, ko se sprejme o0b
sprejemu Ustave, pa najbrz vse to mora vsebovati, ~Kajti ta
postopek, ki naj bi ga ta ustavni zakon predpisal, Je odvisen od
cele vrste okolisc¢in, ki v cCasu sprejemanja tega ustavnega zakona
ne bodo ni¢ bolj jasne kot so danes. Kdaj naj bi Slovenija dobila
priznanje, kdaj naj bi Slovenija dobila garancije za zavarovanje

svojih meja, kdaj naj bi sklenila pakte o netmapadariju z vsemi
c'koliskimi drZavami in t.ako naprej . Vse to je

ustavni zakon prakticno ne more, kot zakon ,

predpisati; Jje lahko d&ista Zelja, C<¢istl program,

vzdrzi. In Se nekaj bi rekel: to se veljkokrat

Slovenija si? bo vkljuc¢ila v evropski wvalrnostni
vamostni sistem bo sestavljen iz dolo¢en.ih sjl

hotel biti del tega sistema, bo moral v njem participirati - tako
z ljudmi kot z materialom. In sklicevati se proti nadaljevanju
demilitarizacije na evropski wvarnostni sistem po moje tudi ne

vzdrzZzi, enostavno ni konsistentno. Hvala.
Predsecjujo¢i MIRAM POTRC: Matevi Krivic.

MATEVz KRIVICs ..1 ¢isto primerjalno ustavnopravno opozoriti
glede na to diskusijo, da tista trditev, da pravne drZzave ne
uporabljajo, ne predvidevajo v ustavi uporabe vojske za obrambo
ustavne ureditve demokracije, itn. -- to ni res. Avstrija,
Nem&ija, Svica in Se mardikatera druga izrecno in dosti natancéno
urejajo, v katerih primerih in po katerih postopkih 1lahko civilna

oblast uporabi vojsko za obvarovanje drzave tudi v primeru.-, c¢e Dbi
i1 nevarnost od znotraj grozila na razne nacine. To je po moje
t.oliko pomembno vprasSanj e, da bi bilo dobro temeljito stvar
prestudiratj. in ne na naglico sprejeti odlo¢itve na podlagi
pripomb iz javne razprave, kj. sd morda tudi (Jaz jih zal nisem
gledal] prestrokovne. To pa je izrazito pomembno vprasanje za
drzavo, ali si v naprej, z ustavo prepove, onemogod¢ i uporabo
elnega sredst.va, ki ga bo lahko potrebovala, ne kot je bilo sedaj
rec¢eno, =za razciscevanje polit.i¢nih nesoglasij znotraj se be,
ampak za obrambo ustavne ureditve? in demokracije, kot. imajo npr.
Nemci, Avstrijci, S8vicarji, ipd. 1In, kar se terminologije tice, Dbi
tudi dal podatek, da recimo sosednje? drZave vedlinoma uporabljajo
izraz '"oboroiene sile". Bi pa to poimenovanje? morda lahko imelo

tudi kak8no vsebinsko zvezo z razpravo o demilitarizaciji, ker je
mogoce neka postopna demilitarizacija kot perspektiva, po mojem
mnenju morda laz.ja z ne’ko manj trdo de?finicijo oborozenih sjl v

ustavij., kot je to vojska, ena in edina' oblika. Ne? vem, hotel sem
samo to 8e? vpraSati, ali ne bi bile:) morda pametno vendarle? tukaj
pritegnit.! wvec¢ 1judi, ki se na to res spoznajo, na ta vpra$anja,
tudi sekretariat za ljudsko obrambo in strokovnjake, ki to

Studirajo, da ne bi o tem vpraSanju preved laidno odlo&ali.

'redsedujai.i MIRAN POTRC: Hvala lepa. Zabukovec
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ZABUKOVEC Mislim, da Srno sedaj prisli do
trenutka, ko se kaze precej jasno, da nimamo izdelanega
obrambnega koncepta Slovenije, ali pa, da ¢lani ustavne komisije
nismo seznanjeni s tem konceptom. Podobno pomanjkljivost sem Jjaz
obcutil pri obravnavi proracduna, pa tudi potem Zakona o obrambi
in zasditi.Vprasal sem ministra JansSo po tem konceptu oziroma kaj
mi v zvezi s tem lahko pove. Odgovore Jje bil priblizZno takle: da
je tezko v teh c¢asih fiksirati nek obrambni koncept, ampak ga Jje
treba pac¢ prilagajati glede na casovne in politic¢ne dimenzije.
Tudi 1z danasSnje razprave, kakor tudi iz resitve, ki nam jo Jje
ponudila skupina, bi rekel, da verjetno vse te ugotovitve drZzijo.
Zato bi jaz predlagal neko svojo reSitev, ki Jjo imam pripravjeno
in katera mislim, da upoSteva pravkar omenjene okoliscine. Torej
mislim, da bi bilo primerneje, ¢e bi se poglavje glasilo "Obramtla
Republike Slovenije", potem bi pa imeli en ¢len, ki bi imel dva
odstavka. Prvi odstavek naj bi se glasil: Vrsto, obseg in
organizacijo obrambe suverenosti in neodvisnosti Republike
Slovenije ureja ustavni =zakon.
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diskusijo resili nobenih dilem. To je stvar razprave med
med
da zakljucimo ta prvi del

in gremo naprej .

Hveal a.

Gospod STARMAN: Torej kolegca Stanko pravi dca
ustava je doloc¢enca v nekem smislu zc normalne? razmere. Ustava se
razmere Ustava mora
vojno stanje? dolocbe v zvezi z drZavno ureditvijo in
a drzave? 1in drzavnega
jaz mislim., da nioreamo
ki ga Jje strokovno obra loc¢il primerjalno

71 se postcavili ne nivo tehnicnelga organa,
kar mislim, da pa ustavna komisija ni, in da je nekako mnenje, da
bi bila ustavna komisija tudi usklajevalec: s politic¢nimi strankami
o kon¢énih politiénih izhodis¢ih. Tako je tudi stalisce? opozocije,
lakor smo zadnje ¢ase razbrali, zato prediagam, da pustimo v 119 .
¢lenu 3Se vedno odprta vrata =za tisti del wvarovanja tudi drzavne?
ureditve. Zakaj? Ceprav Je? bilo pojasnjeno s stalisca strokovne
skupine, da je javna razprava nekako enoglasno bila za to, da se
to C&rta iz teksta, mi nimamo podatkov o tem, kateri sc? bili pa
tisti, keksno J? bil St.tevilo tistih, ki so podpirali t?kst

osnutka. Ker so se zbirali same? podatki pri kom. Ampak wvsi tisti,
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Ampak wvgi tisti, ki pa smo

pa niso evidentirani. Zato Je
Je javna razprav enoglasno potrdile ¢lena.
fredlagam dve stvari pustili Se v dodelavo skupini.

se? danes definitivno opredelili do

sploh pravno tehnic¢no in ustavno

kfinstitutivno sprejeinljiv kot programski tekst in ali sploh ima
smisel to pisti v ustavo, ¢&e je nesporno, da se vsi zavzemamo za

s
Ampak ustava mora predvidevati t A. silcdbrariski sistem. Govorim O
silc?branu de?ze?le?. Tore] o obrambi Je
obrambi in zaSc.iti. Hvala lepa

VITODRAG PUKL: Jaz bi v osnovi soglaSal s tem kar Jf

g.Juri povedal, namred da gre malo preved¢ na 1Hiroko te razprave,
da bi se? odloc¢ali o samih wvariantah. Menim, da bi bilo kot tretjo
varianto ponuditi wvarianot, ki jo je ponudil Zabukovec:. Menim, da
ta varianta uposSteva nekako nevtralne elemente 1in vse elemente za
katere pravzaprav pric¢akujemo, da bi naj bile glede oborozZenih sil
ozZ. glede vojske vsebovane v ustavi. Sprejemljiva bi bila
formulauija, vrsta in obseg obrambe suverenosti in nctlodvisnosti R
Slovenije ureja ustavni zakon. Mislim, da tukaj je poudarek na
obrambi, da Jje tu odprta moZnost organizacije obrambnih sil povsem
odprta in pa da se sklicuje na suverenost in neodvisnost sam pojem
suverenosti verjetno lahko vsebuje tudi suverenost z napadom na
ustavno ureditev, do¢im je wvsa vloga teh oboroZenih sil omejena na
obrambo. Mislim, da imajo tudi koncepti oz. da ima nemsSka ustava
podobno dolo¢ilo, da omejuje svojo vojsko na obrambo in sicer tudi
sam izJjemoma, da se uporablja izven njenih meja, drugo pa da bi
izvajanje obrambe nadzoroval drzavni zbor, se mi zdi sprjemljivo

bi pa verjetno prislo majhno neskladije z funkcijami predsednika
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drzave. Samo tu bi verjetne? lo¢ili nadzor in pa same? poveljstVve
da se? ta zabuke?vie?va varinat vijuci kot
ustall a tern obsegu kot se? in
Za seveda
TONE ANDERLIC: O¢&itno je, da
kvalificirano in odgovorno Pripravila reSitve?, ki so se obl.ikovale
v dolgih in obseZnih razpravah 1in tudi prav tako je? olitne?, da SO
ureditve po drugih drzavah
politi&na odioditev variante? se? borno eni odlocili in
katera nasi stvarnosti najbolj
in d
bi poskusali s tistega. dosellaj pokazalo ponuditi

re3itve. EnostavneijSe in preciznojsSe bi najbrZz teike? opredelili to

zade’vo po 119. tlenu v u™iiuv-1? I {7 e se pogovarjmo ¢ v.cm

lahkce?, kot je to opredeljeno sedaj ka kor tudi v varianti 119.

&lena. VSE tiste diskusije, ki izhajaj ¢ iz tega, da nekaj strasi

preko Kolpe 1in da je? zato in da seveda *so nelie tuje? vojske tudi

pri nas prisSotne in tako naprij moram recis da sem razocaran,
mene legalnost in te?j -fazi,

v kateri to, ¢e? imame? mi Ze pa vedlino

stvari sprejetih, ki doloc¢ajo naso

druga¢ne? najbrZ nobene-? stvari ne bomo mog li

zagotove? ta ustava pisana v enem delu tudi programske? in na daljsi
rok, ceprav tudi za izredne? razmere, Vv nobenem primeru pa mislim,
da ne bi mogli zastopati tistih trditev, ki se pojavljajo tukaij,
ki bi lahke? ta t.i. represivni obrambni aparat v kakrsSnemkoli
primeru obrnili proti svoj eimu ljudstvu. To je seveda motoricne?
de?j stve? in mi imamo seda]j prilike?, da se? takim moZnostim izc?gnemo
pri pisanju te ustave, ki pac¢ upam, da bo trajne? narave? 1in za

tudi vse? okrasevanje definicij, kot so varovanje? nedotakljivosti in
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celgvitosti ozemlijat j taotologija in ne?katiy odved

bratnimu tudi t.i. tujih vojsk, ki seciaj gtozijo, ti et

moraimo neko postopno obdobje dolocditi tudi skozi wust vna v
katerem bo ona la ven ampak smatram, da je sedat] pril n, da
ravno neobreimenjene definicije ra=nimi el ,
lepciredjem doloc¢imo kaj bo tat obratmbat Republike t
seveda sem najbrZz sam in sem prepridan v to, da v tistem
ko bomo imeli svojo ustavo, ko bomo definirali svoj pravni red
dokonc¢no, ko bomo na osnovi te volije, ki iz razenat
opredelili tudi seveda polozaj Ot definirali ollratmboj tatko atli
d rugac¢no, e govori' za kaksSno definicijo se zavzemam,
takrat vsi ti t.i. net

3 d primerd] ava

nasi disku.s

pravim, opredelimo
nadaljujemo taimkjer podpiram pa t
je g vejamem¢« dat je dobronamerna, ki jo je g
Zabukovec predlagal, kajti ta spet daje? mozZnost raznoraznih

interpretacij in izgrajevanja raznoraznih obrambnih sistemov, ki so
potem pac¢ predmet neke priprave v nekih krogih. Verjmem, dat se bo
poleg doktrine Marksove in nekaterih drugih v Slovenij i pojavila
novat, kaj ti imatmo toliko spostobnih
nam
nikomur dajal, dat lahko nekaj mi
katsneje urejamo. Tukaj definiratjmus
v ustavnem ali kakr3nemkol!i drugem zatkonu
Predsedujo&i MIRAN POTRC Ce g

potem bom pat tudi jaz vprasal ali je potreba, dat Se vsak t. 1 1 at
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govori ali ni treba. Prosim g

DR. LUDVIK TOPLAK: Prvo replika. Ne vem o katerih
stradilih in kdo je govoril O strasilih iz Reublike Hrvaske.

tega tukaj danes nisem slisal.

TONE ANDERLIC: Govoril Jje g. Starman, ko Jje govoril, Clel
tuja vojska posega na Hrvaskem.

DR. LUDVIK TOPLAK: Dobro,, drugo glede Zabukovcevega
predloga 'obramba R Slovenije', jaz bi se s to wvarianto strinjal,

Ce bomo dali pri vseh drugih poglavjih npr. uprava R Slovenije,
sodstvo R Slovenije, vlada R Slovenije itn. Me moremo pa mi

stilistic¢no pri enem od 20 ali 30 poglavij ali podpoglavij

opredeliti obramba R Slovenije, ker vemo =zakaj gre. Tretje, glede
vsebine ustave, zlasti dialogé Juri in Starman Mi v ustavo
pravila kako kako ustaviti

uzorbatorja domac¢ega ali tujega. Ta pravila v ustavi so, moram pa
re¢i, res Jje da vse ustave nimajo vojske urejene v ustavi, ker

tudi vse drZcave nimajo ustave. Ustava ni konstitutivni element

drzave
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Dr, LUDVIK TOF'LAK: evropskih prednikov, ..., ... mi pa
vecno? ea v svetu so bile drzave) pa so Se drzave brez ustave, rii
pa bilo in ni drZave brez vojske. Vatikan ima pad& najeto Svicarsko

vojsko, ker ....... dobili element, biti mora na 1ljubo zadostitve

Predsedujoc¢i MIRAM PuTRC: Gospod Bizjak se prvic¢ Jjavlja.

F'redvsem bi v zvezi s tisto diskusijo © varovanju ustavne uredlitve

da smo Vv na

bi ta del ne pisali v ustavo. da ostaja

varovani e nedcjtakljivosti pa
ustavne ureditve, Lahko govorimo tudi o wvarovanju suverenosti in
neodvisnosti. To je seveda mogocle celo Sirsa turmulasij a, ki

vkljucduje tudi wvarovanje ozemlja.

Drugo pa, kar zadeva predlog gospoda Zabukovca, na prvi
pogled se mi Jje zdelo, da pa¢ nicesar ne resSuje, ker samo odlagamo
diskusijo, ki bi jo naj pripeljali v okviru sprejemanja ustave do
konca, Jjo odlagamo na kasnejsi ¢as. Vendar pa, ¢e upostevamo, da
je? ravno pri vprasanju vojske ozZ. demilitarizacije, da gre
pravzaprav za neka programska doloc¢ila v sedanjem tekstu, je morda

od vsega, kar prelagamo na ustavni zakon, najbolj smiselno,

tem mestu naredimo to in' da pac se izognemo vsem tem
programskim tezam tako, da e zdaj recemo, da je Slovenija
demilitiarizirana drZava kot

recimo zapiramo vrata

na tem podrocju, ki Se ni dokoncéno urejeno in
glede katerega imamo trenutno sSe precej stvari odprtih. Tako, da
po natancnem premisleku bi rekel, da podpiram, da bi se ta

varianta ponudila kot, recimo temu tretja moznost, ker dceprav se

moramo zavedati, da s tem res nismo nic dokoné&no resili, da
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pus&amo stvari odprte, ampak ¢e sme? na te?liko drugih podro&jiti to

nare?dili, tam kjer bi se? dalo male? napora stvari precizirati E
i
predsedujo&i MIRAN POTRC: Lahko, smem besede vzeti
DCOilj BVal ,
Samo to, kako naj vojska vne! in
ustavne? ure?ditwve?, ko je
spostovati ust.avo ne? e?ziraje? se ali v ustavi

ali ne. Samo to sem hotel rec¢i. Hvala
Predse’dujoc¢i MIRAN POTRC: Ali lahko jaz poskuSam iz te

dose?’d-anje razprave! nekaj udatcdviti? Prve?, nitice! ni imel omisle?kov
] b ] ] |

v dose#ldani i razpravi
variante. Pri samem koncipiranju teh wvariant je? dober del ne? bom
nisem tako natanc¢no Stel, ampak kljub temu dober

del razpravi jalcev sodil, da

mozne? za nadaljno razpravo, konkretniti mnenj ¢« ze
pripravljenih wvariantah in nekaj mnenj novih
variantah, o katedrih J | p° moje?, pad ta Zabukov&eva, bi

ali sodimo, da gre a toliko

varianta'n, da bi poprosili e?
kar je bilo danes vse? govora, ali mislimo, ea Dbi
daj . Jaz pa velm, da ce? se? bomo za to odloc¢ili, da

z ¢lasovanjem oblikovati Se
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Predsedujo&i MIRAN POTRK (nad.): .. oblikovati Se kaksno

dodfitno varianto in Jjo potem pa¢ strankam ponuditi v niidaljnjo

proceduro. Okoli teh dveh stvari se mi =zdi, da se Je najbolj
smotrno opredeljevati, ker se mi ne zdi pametno, da bi, Ceprav
imam nekaj, ne bom rekel vsako, idejo ki je bila zapisana, sedaj

e osnovna dilema: ali Ze danes,ce
burno tu to pomenilo g lasovanj e, ne ko novo
varianto le priporoc¢ati, da ob teh idejah, ki so

st.vari v skupini &e enkrat ocenijo in vidijo, ali bi tudi
ona kaksno novo wvarianto ta osnovna dilema.
Mogoce Lojze Ude najprej skupine, ali bi bili

navdusSeni ali ne =za to

pravzaprav bi bilo ki
predlaga variante, jili tudi formulira, nove variant.e. Tako, da po

moj em mnenju skupina niti potrebna ne bi bila in bi se dalo
danes oblikovat.i nuvo varianto: ali z glasovanjem ali ne, to pa
na¢ina dela ustavne komisije. 1In poriuditi potem
variant.o, ki pravzaprav govori predvsem o obrambi

ali ravno v isti dikciji, kot jo Jje

Zatjukovec, ker se ta dikcija deloma pokriva ki jo je
recimo gospod Tomazic¢ predlagal, samo da je on Se uporabljal pojem
"vojska" - nekaj podobnega. So pa tudi drugi govorili. Se pravi:
to je wvarianta, ki govori predvsem o obrambi drzave in potem o

oborozenibhi silah.

Fredsedujo¢i MIRAN F'CITRU: Ja, prosim.
F.ot vodja skupine soglasSain z vasSim
mnenjem Menim, da ne bi bilo potrebno, da bi se skupina g lede

tega sestala. (re za tretjo varianto, ki ima precej privrienuwev
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tukaj. Formulacija, ¢&e? ni ustrezna, kot. jo je? Zabukovec, dal, ampak
mislim kot osnovet za varianto bi bile¥ Tako, da bi se? le? dane?s
odlo¢ili =za vkljucditev te tretje? variante. S tem Ze ni nic¢ receno,
ampak ta wvarianto bo prisla v ta ustrezni postopek, ki ga bomo
takeg tucdi tukaj opravili.

Predseduj odi  MIRAN POTRC : Naj [’rej Zabukcvec, da
poj asnil.

ZABUKOVEC ... te] varianti, ki sem Jjo
p?nudil, lahko besedi "suverenosti in ne’lodvisnosti"™ izpustimo in
pise? potem "obrambo Republike Slovenije". In v poglavju tudi lahko
izpustimo "Republiko Slovenijo", da se poglavje izenaci =z drugimi
poglaviji. Samo to sem hotel Se dodati.

Predsedu]j o¢i MIRAN HOIRCJs PersSak

TONE PERSAI- Ce?  se? bomo odloc¢ili o tej wvarianti, imam

prejs nisem hotel povedat i, ker se Z2e itak

sedaj bi ga vendarle povedal. Mislims cla

Cisto &ist.a. Namres zakajs obramba je dejtvnost 1n

in

da Je

eformulacija dvoumna. Jaz sem namredl proti, da se vkljuci, bi
formulirano. Ng e? sedaj

mozno kar aprlori narediti tukaj
istem ali
pomeni doloc¢eno dejavnos-1.
Predsedujo&i MIRAN POTRC: Magajna.

ANDREJ MAGAJNA: Iz te diskusije? se wvidi, da se! je jasno

pokazala pcdtrelba po neki novi varianti. Jaz sem nastel Sest
razpravijalcev, ki se? se? v Dbistvu ogreli =za ta koncept. Slovenija
ima lastne? obrambo. Pa 3e? feke me? k te?mu napelijuje. Jaz se bojim,

ela mi n¢? bomo mogli preseldi te?h dwvelh ¢?snc?vnih formulécij, ko emo
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imeli Slovenija ima vojsko, Slovenija Jje demilitarizirana

Enostavno se mi zdi, da prvi¢ ne bo mozZno tukaj doseci nek splosni

konsenz niti =za eno niti za drugo varianto, in drugic¢ se tudi

bojim, da nek kompromis ni moZen.
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ne bomso sprejeli te formulauije, neko
kompromisno, t.em, da imamo vojsko v doglednem c&asu pa se
dmilitari2iramo. Ker
bistvu poanta
ira Zcltu se bojim, dat v teh dveh opcijah ne bomo
. ne bomo nasli
@#. In to nas Se bolj napeljuje nat to, da is&emo

eno novo varianto,
Zabukovec
mi

demilitariZ2acije Ce

izkljucuje in to

formulacijo nekako blokirali.

delovni

ki se mi 2di najbolj

govorimo o

moramo pustiti

skupini, da.

posredeno formulirana
in

obrambnem si

jo s to

odprto, in bi

To Je Se dodaten argument in se mi

prouc¢i to formulacijo kot jt

Zabukovec mi 2di, da res moramo iskat neko
resSitev
MIRAN FDTRC: Da
ali NE, smo v nacelu 2ato, da se tretja
varianta vpelje., vsak Se osebno i2jasnil
I'rosim Tone Anderlic.
ANDERLIC: Mislim, da Jje tisti del predloga dober,

kjer govori o tem, da mnaj bi se pa to

videla, prediskutirala,
varianto o tern. Ker, ¢e bomu
Je

prediskutiramo.

konec koncev mogoce bo pa le



ospod MIRAN POTRI

Ce G
da b
bo naj brz po v effl kar
govoral mogode ostalo kaksno
J
tem smislu
even tuelno v varianto
z glasovanjem, da ne Dbi sG ustno

Gospwd dr« LUDVIK TOPLAK: Jaz

naroci tudi ena st

drustva za mednarodno pravo

Gospod MIRAN POTRC: Ker ideje? so bile o tem, pa seveda
tudi, da je treba obrambne strokovnjake in obramboslovce?
prikljuc¢iti« Jaz dajem takoj na glasovanje, samo to pac¢ pomeni, da
bo nekdo kasneje? prisel, ki nam bo povedal, da. je? ideja dobra in
pa da se bo zactel nekdo pogovarjat, pa Studija in kaj pomeni in
koliko ¢asa, pa ne kdo Jjo bo placal, to je? najmanjs3i problem, ker
sme? ie? drzava, pa ¢e? druge? stvari financiramo bomo pa 8? to. Ampak

kaj se bo na koncu iz tega.pokazalo.

Gospod .....: Gospod predsednik jaz bi prosil, da bi res
sc? z glasovanjem odloc¢ili, ce Dbi to tretjo wvarianto kot osnovno
rnise?! wvkljuc¢ili, s tem, da bi -- mi se? tako moramo Se enkrat sestat

za celoten tekst, da bo nekako §? enkrat proucen in preformul ira.n.
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Miran Potr&: Odlicna ideja gospod podpredsedni k

Sprasujem, kdo od prisotnih, s tem da bom gospoda Zabukovca stel

trenutek ni Mislim, da mi ne bo zameril, ker
je dal predlog. Kdo je za to, da se wuvede tretja varianta
smiselno v besedilu, ki ga Jje predlagal Zabukovec n j egovo

pravico, da ga skupina redakcijsko prilagodi ostalemu ustavnemu
tekstu. Kdor je za to, naj dvigne roko! '8, pa Zabukovec 9. Je kdo
proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? 4. Prosim, da na ta nadin tudi
v skupini pogledate to besedilo. Jaz ga ne bi sedaj cisto nic
popravljal, ker se bomo drugace zopet =zapletli. Naj bo ta
trenutek takdno, kot je v magnetogramu! kot ga je dal Zabukovec
, s prosnjo skupini, da ga pogleda in prilagodi ostalemu
besedilu. Gospod Toplak
Ludvi k Toplak: Smem dodati, da sem glasoval 3
vsebinski predlog gospoda Zabukovca, ker je tudi v celoti enak
mojemu, ni pa za naslov. Hvala
to predlagam da rezite na ustavni komi siji.- Naj
bo cista varianta za vojsko, cista varianta za demi litarizacijo
in ta tretja varianta obramba. To predlagam, da se Vv prvi
varianti ta "lahko" dZrta
lvan Bizjak: Jaz bi bil za to, da bi bil ta "1 ahko"
notri je Sovenija demi litarizirana na nek
nacin programsko, tako je ta "lahko", ceprav ni Cisto pravno

tehni¢no, ampak je notri ravno zato, da dopusa to moznost, da te

vojske ni v nekem doglednem c&asu Ta lahko ravno ta del blati
oziroma je pa¢ bilo precej pripomb v to smer. Nekateri so
prediagali, da bi bil s to besedo "lahko", lahko dosezen

kompromis. Zaradi tega bi bil zato, da je v varianti notri

Tone Persak: Mislim, da ni dobro, da je "lahko" notri



19.2

Ta &len naj ponudi eno varianto, drug ¢&len ponuja drugo varianto,
tretja varianta bo ponudila vmesno pot. tekst:
Slovenija lahko ima vojsko, na podoben nacin, kot bi v ustavi
pisalo, Slovenija lahko sprejema zakone. Ali jo ima ali pa nima
Ti ste vmesne variante, pa programske dolo¢be se ponujajo pa
naprej Jaz sem zato, Ceprav je to trasa, da naj bo tu, nagj bo
disto, ali ima ali nima.

Miran Potré& Jaz bom povedal svoje mnenje. Ce bi Sli na
f£iste variante, potem se strinjam, ni prva in ni druga cista.
Tudi druga ni Cista Cista druga varianta je Sovenija nima
vojske. In potem ne pisSe ni¢ veC zraven. Zavzemajo za cCisto eno
varianto v tem prvem delu je Vvis-a-vis druge, ki priznava neko

realnost tega Casa, pa Kljub temu se opredeljuje za

bil proti temu, to govorim osebno, ne zakljucujem, da poskusamo

sedaj trud, ki je bil v skupini narejen na ta nacin zmanjsati, da

bomo z glasovanjem pri eni ali drugi varianti to spremenili Ker
potem se bodo postavile tudi druge variante in bomo rekli, tudi v
drugi varianti mora biti nek tekst sedaj

se jaz strinjam in en drug in prvi in drug, je nek poskus nekega
kompromi snega teksta, Ki ustavno pravno ima gotovo veliko
vprasanj, eden in drug. S tem, da je ta kompromis enkrat bi1zje
vojski, enkrat blicje demilitarizacij i. Obadva pa izhajata iz
nekega trenutnega stanja, v kateremm se nahajamo.

Ce bo kdo zahteval, da moramo o tem glasovati, o prvi

ali drugi wvarianti, bom jaz na glasovanje dal. Ta trenutek bi
osebno priporicil, da to sedaj z glasovanjem ne delamo. Nimam pa
ni¢c proti, da se opozori, da ustavnopravno niti en niti drugi

tekst, tako kot je uvodoma dr.Ude rekel, seveda ni briljanten in
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Cist. A kdo zahetva, da se posebej glasuje o tem vprasanju.
Prosim, gospod Zagar.

Zvone Zagar: Jaz sicer ne zahtevam, to je stvar
presoje, vendar gre za pogojnike. T pogojniki res ne sodijo v
tekst. Ce smo resni, tu ne gre za politicno opredeljevanje ampak
me naj
bi bil komandant oboroZenih drugega Zato
bi prosil, da se podredimo Vv tej tocki ustavnim pravni kom ali
drugim strokovnjakom, ne pa da razpravljamo laicna o tem

Miran Potrc: Torej, to je res eno od pomembnih
vprasanj. Drugac¢e pa gospod Zagar, misl im, da bova nasla 3e
kakdno mesto, na katerem je v ustavi "lahko" napisan. S
tem nocem recdci, da so pomembnosti teh mest enaka, ampak to ni
edini primer

Matevz
rodi. Varianta, ki bi morda ne bila programska, ki bi pa vendarle
neko rahlo misel vsebovala in Ki bi se lahko glasila: dokler ni
mogoce varnosti Sovenije ali kaj podobnega, zagotoviti na nek

nacin, ima Sovenija vojsko.

Miran Potr&: Hvala za trud. A gremo na to glasovnaje'?
Me. Pustimo variante taksne kot so bile. Hvala. Imamo Se eno
vprasanje, Ki je v porocilu, v zvezi obrambo. To je na strani 4
tega porodila, Ki pravi, da skupina tudi meni, da Dbi bilo

smiselna dopolniti 119. ¢&len 3Se z dolo¢bo, da vojaske osebe ne
morejo biti c&lani drzavnih organov oziroma ne morejo biti Clani
vodstev politiénih strank. Odpiram razpravo o tem vprasSanju. Ima

kdo pomisleke? Ne. SoglaSamo, da se 119. &len dopolni s tem.

Prehajamo na sodstvo.
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Lojze Ude: Tu je bile precej pripomb strokovne narave,
ca je treba omogocditi posebna sodisca. To bi lahko napravili na
dva nacina, tako da bi napisali tu v drugem stavku, ki je sedaj
malo skrajsan, izvrSujejo jo splosSna, posebna in upravna sodisca.
Mi smo uporabili drug sistem in enostavno crtali splosna in
upravna sodisCa. Tako da je ostalo samo izvrSujejo jo sodisca.
Potem bo pa Ze zakon dolodil ali so splosna, posebna.

Kar se sodne kontrole upravnih odlocb, je pa itak, v, to
je pri drugi skupini, za ustavnost in zakonitost 14S ¢&1en, ki
posebej pove, da sodno kontrolo upravnih odlo¢b opravijajo
upravna sodisc¢a. In na ta nadin posredno Ze pove, da so to
posebna sodis€¢a. Mislim, da smo s tem zadovoljili vsem pripombam
in ¢e res ni nujne potrebe, strokovno smo se ujeli, da preved
dolgo o tem ne diskutiramo Ta formulacija odpira moznosti za
organi zaci jo, za organizranje tudi posebnih gospodarskih sodisc,
posebnih sodisS€¢ za delovne spore, kot jih imajo v Nemdiji,

Avstriji. To je odvisno od zakona.
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pa¢ potem odvisne od =zakona«

Predsedujoci MIRAN POTRC: Hvala. Predlagam, da le po
posameznihc¢ianih azpravljamo. Prosim, PerSak.

TONE PERSAK: Mislim, da drugi stavek tako kot Jje
napisan, ni napisan zelo tuj slovenskemujeziku. Predlagam, da se
glasi: ali "Izrednih sodis¢ ni dovoljeno ustanavljati", ali pa:

"V Republiki Sloveniji ni dovoljeno ustanavljat.i izrednih sodisc",
potem pa naprej, kot je; ker to, kot je, Jje c¢isto neslovensko.

Predsedujo&i MIRAN POTRC: MatevZ Krivic.

MATEV2 KRIVIC: Morda tudi delno podobno, stilistic¢no
jezikovno vprasanje, ki pa ima lahko tudi kaksno vsebinsko poanto
Namre¢, Jjaz nisem-sodeloval sedaj pri tej podskupini, ampak
rec¢i, da me' zelo motita (in morda tudi e koga drugega) ta prva

ne zato, ker sta kratka - "sodno
izvajajo sodniki, 1 vrsSujejo jo pa sodisc¢a. Ratumi, c¢e to mores
jaz ne popraviti. Ilako, ne vem. Jaur bi se na'
temu, da se oblast, ker gre za kretjo vejo oblasti, sodno, in mi
imamo le koncepcijo, da posamezno vejo oblasti izvr3ujejo doloceni
organi zakonodajno parlament, upravno viada in minis'trstva itd.,
logiki bi bilo najblizje, da bi rekli da sodno
ne vem, ali je slovensko lepse, izvajajo ali ali
zdi bolj
artglosaska koncepcija posameznih sodnikov, ki pa pri nas dejansko

nima podlage. Torej Dbi

Predseduj o&i POTRC: Dr |Ude
Dr LOJZE UDE Naj kako Je
Rlavno zaradi te diskusije, ravno =zaradi zelje kombinirati ta

kont.inent.alnisistem po delit.vi oblasti na posamezne organe, obenem
pa uvesti Ze -funkcijo sodnika. Ker na podrodju sodstva ima sodnik

vendarle drugac¢no vl1ogo, kot. jo ima na podrod¢ju uprave npr.



upravni delave?c. On je tisti, ki dejansko opravlja, izvaja - sodna

oblast, Potem pa je? bilo seveda treba najti razlic¢ne izraze pri

kombinaciji teti obeh sistemowv, Ne trdim, da je to, kar je sedaj
zapisano, naj primernejse, ampak ta zelja - to ni samo Jezikovno
vprasSanje?, to je? vsebinsko vprasanje. Zavestno se je 7e? pri

pisanju osnutka Zelelo poudariti to posebno funkcijo sodnika pri
izvrselvanju sodne funkcije?

Preldsedujoc¢i MIRAM FOTRC: Najprej Darja LavtiZar, potem

PersSak: .

DARJA LAVTIZAR: Jaz bi rada ravno



DANIEL STARMAN: Imam repliko na to. Vprasanje je, ce bo

v erenda
Al anar hanistic¢en
in da ni usklajen sodnobn imi in da bu vedja
na sodnika posamezniak, 1in morda celo
Dokazanskih zadevah,
moznosti wveljega poudarka na posameznim Mi imamo dane w»
spremembo zakonov 0 pravdnem- postopku moiZnost, da

zdaj pol leta od tega, da izloc¢ijo od
se v praksi ugotavlja, da vec¢ina primerov je da porote
zaradi ekspeditivnosti strokovnosti in tako a nprej,

posameznik odioc¢a tudi o

premozenijsti tezi in drugih kriterijih za zmoino sojenje kot pa

F'UFRu: Hvala» fomaz ic

ANTON TOMANIC: Tudi jaz se zavzemam

izvajajo in izvrsujejo sinonima, moram reci, da na podrocju
pravosodja nista ¢isto, kar izvrsSba je ponavadi tisti tretji del.
In zato se mi ta izraz nekako ne zdi tako primeren, boljse
izvajajo, po moje, ker imamo zakon o izvrSilnem postopku in
izvrSba kazenskih sankcij, v oZjem smislu. Je pa SirSa in Jjaz sem
za i1zvajajo. Hvala

predsedujoc¢i MIRAN POTRC: lvala. Jercgjviek Tone.

fONE JEROVSEK: Tukaj Jje Ze kolega Ude povedal,

upostevati, glejte zakaj gre prizadevi. To se strinjam kar kolega



isti?
to, da

odis¢a upravljajo neodvisno sodno pa

upravljajo sodno oblast sodisca irzvajajo pa sodniki,

p UE-9.>TIE E ME?M

De bi pa mi to ¢rtali, v tem primeru bi t

mislim
Predseduj oi MIRAN PO!RC: Hvala« Krivic
MATEVZ' KRIVIC: Jaz bi samo
poglejte, 123. c&len ze itak ki ne
naslov neodvisnost sodnikov, SO Pri tunkcije
neodvisni in tako naprej i ¢lenu topa poglavija
a sodno oblast pa sodista ali
X ne izkljucéuje individu

idevi kjer je
do loc¢eno, pa magar e Jje tukaj v vesini
posamezen sodnik:, kot je e zdaj to mozZno V imenu
sodisc¢e nastopa posamezni sodnik TAko da ¢&e to ni dovolj jasno v

, ali katerega je Ze prej poslanec Starman naj se pac to

popravi TAko da bo to omogoceno« Ampak gotovo ne gre? skupaj tudi
z<1 lTaike za drzavljane, ki Dbodo to ustavo brali, tega nihc&e ne bo
razumel In kot jaz pravnik, tega ne razumem

sodniki

MI RAN

Starmanu M1 Smo podskupine oblikovali v



pric¢akovanju, da tjodo vsaj najbolj temeljna pravno
in strcjttovna vijra poskusali

razlistiti in da ne tjomo mi v ustavni

pomeni. !
cia nimajo ¢ ustavne komisije pravico teh vpras$anj pc tavljatj.
Ampak prosil bi
J ustavna
komisiij a 1
raz licen na koncept povedati, tie gre J , kaj Jje pravno

tehni&no da ta moment le

mogoce Se veljo odgovornost, tako da se tudi mj ma hitro odlocall

DANIJEL. STARMAN: Torej je&z bi imel sedimo
da morda bi zdruzill oba ta principa, gotovo pomemtjna tako,
in 1
121 » ¢lena bi s- tem poudaril ] sodno oblast in
tudi neodvisnost, 1in samostojnost, nevezanost, sodnika
In bi s tem tudi tekst skrajsali ker SO
Tudi =za ustavno materio, ¢e imas dva tavka S
tremi besedami je resnicéno prekratek c&len Toliko za redakcijo
morda

'redseduj o¢i MIRAN R(TRC: Hvala



TONE PERSAK: da ne be zgledalo, da silim nekam kjer se

res ne spoznam. Jaz si predstavljam, da nosilci oblasti, nek
sllorgan, znotraj t.eh organov delujejo pac¢ funkcionarji. Dostikrat
nride do izenacitve, lahko je v doloc¢enem primeru en funkcionar
poseben organ. Ampak, prosim, ja v princdipu je urgan nosi.ec
oblasti, po mojem ne posameznik.. RAzen v primeru predsednika
dr Zave.

Predsedujoc¢i MIRAN PuTRC: Ki pa Jje hkrati tudi organ.

TONE PERSAK: 1In zato se meni zdelo logicno, da bi iz
tega teksta nasledili naslednje. To ni zdaj formulacija, da
nosilci sodne oblasti so sodic¢-¢a, izvajalci pa so pa lahko sodniki
ali tisti. Ampak to bi Jjaz pric¢akoval, da bo po neki logiki,
govorim, se pa popolnoma strinjam z opozorilom, da se ne vtikamo v

struikovno ali pravno tehnicéno vpraSanja.

v 1zl e JiTIO , ker
orna2ic, izvrsba, jaz

predstavljam, pridejo policaji po tebe in te
pridejo ti zapleniti premoZenje To je druga kategorija, ampak

drugace tako kot se Je zdaj to napisano Je to popo 1norna

'redsrldujoc¢i MIRAN POTRC: Franci Grad, potem pa Starman.

FRANCI GRAD: Ko govorim to razpravo, se mi dozdeva
¢edalje bolj da gre pravzaprav za problem, ki bi se ga lahko
izogni 1i, lahko se bi mu izogni 1i, namrec v tem smislu, kolega

Breznik me je opozoril rla to, da smo mi pri tej veji obisti pravno



<1 ¢ lan t.e skupine, kot smo

Pri

takonodajni oblasti, pri izvr3ilni oblasti nismo

tem, ampak smo enotsavno nismo povtldaj.i,

mi smo enostavno to oblastjo Nismo povedal njeno

‘liesstavo, 5

Morda

da imamo dvoje vrst sodii& splodni in upravni in tako naprej. Zdaj

ko govorimo samo o sodisc¢ih, je najbrz to ¢isto nepotrebno
govoriti, da sodno oblast izvrsujejo sodisca, Enostavno se
izognemo temu, in kar povejmo. Sodisca so taka, sodisc¢a ureja
zakon, ne ..... teh sodisc¢ih in tako naprej. Izognemo se enostavno

temu. Mislim, da bi bila najbolj modra resitev.

DANIJEL STARMAN: Morda je Ze poseganje v strokovne
zadeve samo jaz se z gospodom Persakom ne strinjam, da bi dejansko
v sodni oblasti t)]il nosilec organ. Nobenega akta sodnega ni, da bi
ga nek organ podpisal in vsakega podpise individualni sodnik.

Sodni organ Jje samo streha oz. Jje samo drzZzavni kriterij,

da da moc temu njegovi odloc¢itvi, =zato je tukaj za razliko od
drugih wvej oblati specifika osebno mislim, da mora
poudarek po ustavi, na individumu, nosilcu. 1In zato

je to prav aprav
poznanij e, da to ost.lilih
moramo neodvisnosti
nevezanost sodnika. TO pa je ustavna kategorija
povedal Sodno

oblast izvajajo sodniki, meni se ta pasus le zdi pomemben Ze



ozirama na st.avtus ostalih sodis¢ih in sodnikov« Tu imamo upravna
sodisc¢a, to je sodniki =za prekrske, se pravi te imajo tudi sodno
ohlast pw mednarodnih konvencijah celo hi moralo sodis¢e, se pravi
ne glede na kako je bi lahko praviéno bilo izrekati Z(lpOrne kazni.
Fri nas imamo sodnike za prekrske in statVs ®* dej ansko
ni nekako ¢cist. in ¢e bi v ustavi imeli. pasus Sodrio oblast
izvajajo sodniki, vemo. Sodni del oblasti tudi v upravnom sodstwvu
izvajajo sodniki. Tu so vezani kot sodniki na Vvse atribute
sodnika, se ©pravi voditev glede odpolica, glede vseh atributov
neodvisnosti, 1in pa sodno oblast se natanc¢no izvaja. Samo to.
................ Vprasanje postavljam vsem. Kako je
sedaj nekateri, ste bili =za to, da se enostavno pove,da sodisce v

Republiki Sloveniji recimo to je Dbil Persakov predlog, da sodna

oblast pravi, da
nimamo v isti sapi, da ne govorimo o izvajanju sodne oblast
trani izvrsevanju

nac¢in v bistwvu ker se uporabljajo sinonima nekdualizem pri tem

ttem kdo izvrsSuje sodno oblast kar tako, ni opredeljeno v drugih
vrstah oblasti. Potem pa imamo tekst. Zdaj se moramo seveda
odloc¢iti, kako napre]. Zgleda da tisto ni sporno, tista splosna
upravna sodisc¢a, da je to sporno, kar se sedaj rekel. 1In zdaj bi

se bilo treba odlociti Za mene Jje seveda vpraSanje alil govorimo o
sodnikih posebej kot izvrSevalci oblasti neke vrste oblasti sodne
v tem primeru, precej konceptualno vprasSanje, ki bi lahko vplivalo
tud na oblikovanje zakona in pcolozaj sodnikowv, ¢eprav moram reci,

da tam kjer jo dejansko izwvrsujejo sodniki so tudi neposredne



volitve velikokrat. Mi jih pa ne predvidevamo. Ampak predvidevamo
potem naprej ¢lenu? volitve s strani drZzavne zbora,

I ravi, cla vendarle ostajamo bolj pri kontinentalnem konceptu. ......
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konceptu. Prosim odloc¢iti se je? treba.
Moram reci, da bo moj kolege Zupancic¢ zelo razburjen, <&e  borne?
vrgli wven ta stavek sodna oblat izvajajo sodniki, ker on zeli
recimo. Cin je izmed tistih, ki se zavzema pa ne mislite, da je?
ironi¢éno govorim, imam dovolj tudi argumentov, ki se zavzema za
to, da ima sodnik tisto centralno mesto, da je predsednik sodisca
samo nekaksSen upravni voditelj ¢-? ne opravi, kadar opravi funkcija
pa spet sodnik ne? predsednik sodisca.

In zato je? ta Zzelja poudariti da to funkcijo izvajajo

sodniki. Da je to drugace, kot je? te? pri organih. Pri upravnih,
tudi prikakSnem svetu ali wvladi. 7Am vlada odloc¢a, tu pa odloca
sodni k.

'IONL' JEPOVSEK: Ne bi ¢&rtalisame? prvelgacddstavka 121 .
¢lena, kvecljemu drugega, kajti drugi je? itak to kar je? kolega
Persak pripoveduje in ga ves c¢as gledam v drugem <¢inu Ze? napisan.

Tam smo tri alinee oblasti navedeli v Republiki Sloveniji pa ima

te? je Ze, ampak tu je samo izpeljava, drugace pa mislim, da mora

biti poudarek nt oblast izvajajo sc’dniki, drugi odst.avek se

spusti in se naslednji, tretji napise, kot posebni ) ni
dovoljenc? ustanavljati . sodis¢ih.. To je bistvo prvelga stavka.
BREZNU Ja, A4 bistvu sem hotel to poudariti, da
pravzparav nosilec sodne? oblasti sc? sodniki. In posledice?
oblasti in to mora biti v ustavi da jo
izvajac? ampak da j.m pripada. so od
1 vk 1ljucno 12 Clenom, se? v bistvu namenjelne zavarcvanju

trditvi njegovega polozaja kot tosilce sodne?
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oblasti in seveda njegovih neodvisnosti, do pri izvajanju
oblasti v relaciji do ostalih dveh oblati«

Zato se pridruzujem predlogom, ki bi torej iz katerih
izhaja, da naj bi bilo opredeljeno, da Jje sodnik nosilec oblasti,
da. mu pripada sodniku oblast« lo oblast seveda izvr3ujejo oz,
izvajajo, d&e uporabim ta sporni izraz v organih, ki1 se inienujejo
sodis¢a in seveda strukturo teh organov, pa ustav tudi lahko vsake

generalno opredeluje, Hvala.

ettt cieteeeee..: Ce bi jaz zdaj konCal« Menim, da Je le
vecinsko stalisSc¢e, da Dbi stavek sodno oblast izvaja ali pripada
sodnikom, bi predlagal, da bi morda t.udi ta ¢len sTormulirali S
temi pripombami na nase komisije, s tem da po mojem lahko vsaj
vec¢insko Jje to, da bi ta stavek 1le ostal.
TOME PERSAK: V drugem d&lenu pife, da vsa oblast pripada
ljudstvu
Predsedujoci MIRAN POTRC: Torej jaz mislim, da je ta
razprava, jaz sem tudi ta del poslusal, naj brz opozorila
utemeljeno na to, da delitev na izvajanju in izvrSujejo bo najbrz

neke nejasnosti in dvourne sprozila, ¢&e bi seveda kdo poimenoval na

nac¢in, kot. Jje rekel gospod TomaZzicg, potem 100 T. ker res ne gre?
samo za izvrSevanje v smislu izvrsbe, ampak za 35irsi pojem, <Ce bo
pa kdo razumel tako kot Je Persak govoril, da gre za sinonim, pa
tudi. TAko da to je? nek problem na katerega je skupina naletela ko

je poskusala problem vloge? sodnikov in sodnih organov ga razrediti
ampak zgleda da imam obcutek, da vec¢insko ni najbolj uspela. To Jje
ene? kar sem iz te raprave ugotovil. In drugo.

Da v dosedanjiti razpravah pravzaprav ni bilo posetbniti



pomislekov, o tem, da se poudari potreba po vlogi sodnika v
izvrSsevanju ali upravljanju sodne oblasti s ¢emer se ne zeli redi,
¢t a nimamo sodnih organowv» Gotovo jih imamo» Posebe]j v povezavi z

opozorili, da tudi pri ostalih organih oblasti, nismo
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Predsedujoci MIRAN PuTRC:

opredeljevali, da parlament zakonodajno oblast., uprava in

1zvrSno oblas;t in tukaj sodstvo sodngj

besedila 121. c¢le¢na v smislu poudarjanja vloge? in

cJ te
razprave razumel. Prosim, gospod Krivec.
KRIVIC: (se ni
prouci sformulacija, hi bi sodisc¢a vrgla ven ,
razumel, imela tudi prakti&no nerodne?
Spradujem tudi praktike, v <¢igavem imenu oz. ne? v imenu l1judstva
se izdaje? sodbe, ampak kaj bo v glavi pisalo. Zdaj je potem,

kaksSne pesledice bo ime?lceg to za zakon o pristejnegstih sodisc. Zdaj
so dolo&ene zadeve Vv pristojnosti tems!ljnelga ali visjelga alil pa
vrhovnega sodisca in ni bilo

manj v bodo¢e. Sicer jo lahko 7e? drugje odpravimo, da se bo re?klo,
o tem in tem je? pristojno odloc¢iti in je odloc¢ilo temeljno sodisce?

v osebi tega sodnika posameznika, ki je? k¢t pcjsameznik pristojen,

ampak on odloca kot sodnik temeljnega vrhovno pa 1tak
nikoli ne? individualno, ampak zborno tudi naprej, pa
pritozZzbeno najbrz tudi Tako, da tukaj ni tako enostavna in bi
prenagljena odlocitev, utegnila tezave

povzrociti. Hvala.

Predseduj o&i MIRAN POTRC Naj prej moram re&i, da me
kolega Anderli¢ opozarja, da nas Jje? ta moment 11 tu prisotnih ali
10 celo. Jaz sem 10 zdaj , jaz ne vem kaj ; da

Frac¢o Juri ima torbo tu, pa $e? kdo
Saj razpravljamo lahko

F'redse?duj o¢i MIRAN POTKC: Me, sprasuje’lm, ne tji
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forsirati nesklepCne seje, gospodJd Fukl bo cez nekaj c¢asa moral

odi ti, ampa k Jje kdaj bomo mi potem

Moram red&i, da sem Jaz pric¢akoval, da bomo

, ki vendarle nima toll, ko vpraSanj, ceprav Ve
velikim veseljem zaceli o strokovnih
razpravijati, to Jje malo oCitka Ustavni komisiji, saj bi bila

opozorila dovolj, pa bi potem v skupini razc¢istili. Tako, da sem

dejansko pric¢akoval, da bomo danes to poglavije konc¢ali. Ker
drugace, ¢&e bomo sedaj prekinjali, pil prekinimo sedaj sej o, pa
zberimo tistih par 1judi, da bo komisija sklepcna in naj bodo

tukaj, ker zdaj dimamo tri dni pred seboj in ¢&e te lazje, dva ¢&lena
in to v tistem delu, ki je zame 1laZji del kritic¢no, potem ni...
Predsedujod&i MIRAN POTRC: Saj to je vse res, seveda Je
pa restudi to, da ta pripomba najmanj leti na tiste, ki smo tu,
¢e je to, kakor jaz pogledam, v glavnem ugotavijam, da vecdina rias

je wvedno tu.

Bi l ahko jat to povedal , jutri, ce Ze ne
danes, bcjobjavijeno, da je bila Ustcavna komisijca zopet nesklelj¢na
in neresna. Zato prosim, naj se objavi nekje, kdo je =zapustil sejo

in kogar nikoli ni bilo zadnje tri seje ali pa Stiri.  .......
normalno delo, pa pridemo dalec¢, zato, dc nekdo po eni uri =zapusti
sejo, je to neverjetno.

Predsedujoc¢i MIRAM POTRC: Ta moment Jjaz seveda lahko
povem, kdo je tu, grem po vrsti: Anderli¢, Toplak, Starman, Sagar,
Magajna, Toma?2i¢, Persak, Tomazi¢ ni ¢lan, LeavtiZar, Bizjwk, Pukl,
Potr&. Zato je 10, ker sem prej Tomazica narobe Stel, ker Jje 11.
Sklepc¢nost je 13.

lo je lazji del, c¢akajo nas socical neekonomska

razmerja 1in nikamor ne pridemo. Dobro, Jjaz se zdaj vtikujem v delo
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te? komisije, ampak kot drzavljan imam tudi to pravico o¢itati
komisiji, da slabo dela. Pa nimam c¢asa, Jjaz sem zaradi tega
predavanja odpovedal, sedaj pa lahke? grem nazaj.

Predsedujo&i MIRAM POTRC: Jaz moram rec¢i, da je? gospod
Pukl zadnji, mislim, da je bil gospod Pukl predsednik, ni
bistvene?. Mi smo se-? na tej zadnji seji dogovorili, da te? tri dni
rezerviramo tudi iz razloga, ker ni te? 1iko drugih skupsc¢inskih
komisij, pa ni neposredno pred =zbori in v tem smislu bi jaz tezko,
¢e-?prav sem 1imel mnogokrat veliko pripomb na organizacije? dela, kaj
o¢ital, ker je pa¢ en teden dni prej bilo opozorjeno, da poskusSamo
v teh treh dneh to dele? opraviti in gre res za najrbZ nek odnos,
ki ni de? konca ustrezen. Jaz bi predlagal naslednje. Ali Jje mogoce
potem zdaj res narediti odmor, pa se poskusSati v tem ¢asu
pridobiti potrebno prisotnost nekaj 1judi mogocde je dosegljivih in

in, da potem mi, Battelli. in Ribic¢ic¢ sta na

pridej o Jjutri, (Kovac¢ic¢ BosStjan ima sejo, pa bo

s Ob enih lahko pride (gospod SeSerko je pa tudi rekel, da

Jaz se pa moram opraviciti
pa nisem prej vedel, je razzirj enega
predsedstva.

Predseduij o&i MIRAN POTRC

mogel biti (govelrijo v . pa

Potré¢ bo ob enih Ja, Franco Juri
recimo, da ne bomo dobili, Kovacic
ob | uri LavtizZar ja, Magajna

bo, Ocvirka ne bo, Rajko Pirnat poklicati, Primoz Rode
enih bo, ampak dobro do dveh ne, Lev SeZerko, Zabukovec,

Zagar, torej po tem, kar sem jaz zdaj sesStel , bi lahko tile ob
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elnih.

in
pojutriédnjem dobimo na drugem krsiju, ker ta stsivba je mamilo
to, dsi gre¢ drugam pohajati. C(Cie se mi dobimo nekje drugje in st

borno ostali toliko ¢&asa, kolikor Je

Predsedujoc¢i MIRAN POTRL! . dsi
res ob enih in ne ob cetrt, na dve smo tuksij in hkrati, dsi v
sluzbah poprosimo ce vse dobiti, ampak ob enih ugotovili
sklepcnost, dsi delujemo, <Ce ne, bom moral ugotoviti spet, kdo Jje

tukaj 1in sejo prekiniti.

VITODRAG PUKL: Kaj vem kaj bi naredili, da bi

Odmor ob 12,30 uri



(nadaljevanje; seje ob 13.05 uri)

Predsedujoc¢i MIRAN FUTRC: (Jgotavij-am, da nas je ob 13.0b

uri tukaj, najprej da pozdravim g. ministra, Perciak, 2agar,
Starman, Tone Anderlic¢, Bizjak, Jjaz in ne? sicer tu ampak pogojno
tu, tudi dr. Toplak. Ampak to je? 8, Ce sem prav prestol . Manj kot
prej. Dobro seja ustavne komisije? jutri ob 10.00 uri,

(Seja je bila zakljucena ob 13.05 uri.)



