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F r e d s e d d v a 1: VIT C) D F? A G F' U IM L

Predseduj oči VITODRAG PUKL, s Ker smo sklepčni bi 

n a d a 1 j e v a 1 i s s e j o u s t. a v n e k o m i s i j e . D n e v i   i r e d s t e s p r e j e 1 i, k. o t 

prva točka je odobritev zapisnikov 28. in 29. seje I■■om;.sije. 

Zapisniki so.

Sekretar MIRO CERAR s Samo Se maj lie n dodatek je. čisto 

samo za par minut, če bi vas lahko zmotil, bale prva točka samo. 

Namreč.

F r e d s e d u j o č i VIT 0 D R A G F' U K L.: S e p r- a v i

1. Odobritev zapisnikov 28. in 29. seje,

2. Nadaljevanje obravnave poročila strokovne skupino • a 

č 1 o v e k o v e p r a v i c; e i n t. e m e 1 j e n s v o b o š č i n e ,

3. Obravnava poročila s troh: ovne skupine za preambulo in 

splošne določbe in •

4. Razno.

Ta dnevni red bi dopolnil, da bi po 1. točki predlagal ali ' 

t o č k i p r e d 1 a g a 1 p o t. r d i t v Si r i j e z a o c e n j e v a n j e n o v e g a s 1 o v e n s k■ 

grba, spisek ste člani dobili na mizo. Sem videl, da je prišlo. 

Ali ima kdo kakšne' spremembe k predlaganemu dnevnemu redu? Sicer 

bi predlagal odboritev zapisnikov 28.. in 29, seje komisije. Ali 

imate kakšne pripombe na zapisnike? Potem lahko štejem, da 

sprejemamo oba zapisnika« Ste prebrali morda žirijo za ocenjevanje 

novega slovenskega grba?. Ima kdo kakšne pripombe na sestavo te

k o m i s i j e ? č e n i p r i p o m b 1 a h k c:) š t e j e m , d a s o g 1 a š a m o z p r e d 1 a g a n i m i

člani žirije. V tej zvezi je predlagal tudi pooblastilo podskupini 

za simbole, da se pooblasti za nadalnje postopanje v -vt

insidnijami. Temu predlogu kakšne priporne? Potem lahko štejem, da



da nada 1. j CA J --im..)je? tudi to pooblastilo sprejeto., Pred lag am, 

obravnavo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Tc: bi

povedal., da bo kot je predvideno ustavna komisija končala s to 

-fazo oz. s svojim delom. Menim, da tudi časovno lahko opravimo to 

delo, se pravi usklajevanje poročila za človekove pravice in 

temeljne svoboščine in pa obravnave? preambule oz, splošnih določb, 

ko bi. ustavna komisija končala to svoje? delo bi celotni material 

odstopili skupini strokovnjakov, se pravi ekspertov, ki bi

sestavili tekst predloga ustave in sicer na ta način, da bi vse 

raz liči c: e, se pravi vsi členi, kjer je več variant seveda v ta 

t e? k s t la s t a ve? v n eš e n i h k o t v a r i a n t o z . k o t r a z J. i č. n e? o p c.: i j e. '1 a

tekst ustave? gotovo ne bi rabil posebne? obrazložitve in bi tudi 

zaprosili to skupino ekspertov, da bi s takim predlogom, s takim 

tekstom ustave pohiteli. Ko bi tak prečiščen tekst besedila ustave 

z variantami, ki so vsebinske in katere je treba reševati s 

političnim usklajevanjem, ko bi ta tekst sprejeli pač pristopili 

na način, ki bo najbolj racionalen in učinkovit h: usklajevanju teh 

razlik, da bi prišli do dokončne formulacije ustave.. Gro’pa pri 

usklajevanju za izrazito politično vprašanje in bo tudi težišče :.a 

strankarskem dogovarjanju. Tako sedaj pa, mi smo zadnjič konce l.i 

členom 43. Sklicujem se na osnutek ustave, ki je v poročevalcu,, 

obravnavali bi člen. 46., to je? pravice? do peticije. Osnovni tekst 

se? glasi, vsak državljan, ima pravico zahtevati in dobiti odgovor 

na svoje? peticije, predloge? in druge? pobude? splošnega pomna, 

ki jih je dal državnih organom, lokalnim organom, ter nosilcem 

javnih pooblasil. K temu je dala mnenje podskupina za človekove 

pravice? k 44. členu in pa tudi bavconov odbor. Te imate? pred " 

seboj. Prosim v tej .smeri pripombe oz. razlage. Mislim, da
■ ' ■ ■ I

bistvenih odstopanj tukaj ni. Lahko štejem, da je čl c 4 

primeren kot tekst predloga. Člen 45. Dolžnost vojaške -lu c. n
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pravica do ugovora vesti ,, Osnovni

državljana obvezna v mejah in na način,
(*

Državljanom, ki za voljo svojih verskih ali

n r a v n i h v e r j e t n o, n i s o p r i p r a v 1 j e n i

r e p u b lik a*  o m o g o d i ti, način

d r ž a v 1 j a n s k o d o 1 ž n o s t d 1 en.

d 1 o v e k: o v e p r a vic:: e i n t e m e 1 j n e s v o b o d d i n e

DARJA LAVTIŽAR BEBLER: Jaz bi rada

g lej te najprej je že drugačen predlog, ki ga 

v a r s t v c:> d lov e k o v .ih p r a vic
hi



DARJA LAVTIŽAR BEBI..ER (nadal

č 1 c:> v e k o v i h p r a v i c:: i n t e m e 1 j n i h s v o bo ft č i n 

strani tega poročila nafte podskupino

pravica do ugovora vesti za vse obveznosti, ki jih država

p o s a m e z n i k u. ES e pr a v i Ji ne samo pravica do ugovora vesti

državijanu vsi 1J ene

p c) d s k u p in e r a z 1 i k u j e oziroma smo poskušali storiti korak       i

VITODRAG PUKL s Ali se to nanaša samo na te

v o j a ft h: e n a d o m e s t n e o bvezn ost i ? Mi s1im Г’| cA p r i m e r , n a k a t. e r e

do 1ž n osti t o n a n a ft a 1 o. P r i m e r , ne, da imamo

ste želeli s to dikcijo doseči. Tus

r a z ft i r :j e n i r a z 1 a g i

obveznik „■j e vsi 1 j ena

tudi odklonil to v skadu z njegovim prepričanje3

se pravi, da bi vojaftčina posta 1 a popo1noma prostovojn b .1

imeli samo prostovoljce v vojski.To bi sledilo iz tega tekst

ta tekst,, ker so stvari za katere ne vem, ali jih res

Prosim, Peršak.

TONE' F' E R S A K ’. T u d i j a z i m a m v p t" aftan j e ker sem bil V? •?! L.?n

t i s 't, i h, k i smo s e z a v z e m a 1 i z a t o, d a se s p:1. often ugovor ves i. i

vnese v ustavo, R e č i m o r a m, c:l a s e m 't u d i malo v zadregi, ko boi tdlil

zakon ali ne. Recimo, bom povedal eno stvar. Jaz sicer 

vidno, zagovarjam to, da je pravica do splava, zagovarjam pa tudi

pravico zdravnika, da odreče? izvrševanje splava iz pravil kot

ugovor vesti, na podlagi ugovora vesti. Zanima rnc? ? ali to spi

tudi sem. Ali to pokriva tudi to, recimo, to je t. <:A k <;Л S t. V <;A Г u Tul

so tudi še druge zadeve, lo je ei ia stvar. L) rugoi pa j e ч •::! < * * 'i.

razlago, kaj v prvem ’ stavku jpomeni tor v <"■ ‘i c a 1



druga

F:' r e d s e d n i k VI j' 0 D R A G F’ U K L..: J e v p r a š a n j e n

DARJA LAVTIŽAR BEBELER: Mo torej,

tem problemu v zvezi s p 1 a v o m i n p r a v i c os

sirno »e v e d a t: u d i t o r a z p r a v 1 j a 1 i i r

dr. Kožuhova, ki je

s e p r a v z a p r' a v u r' e j a na ta način.

s p e c .i. a 1 i z a c i j o, m u ' s e v e d a us a h n e njegova pr

Tako razlagajo ginekologi ;i

g i n e k o .1 o g i j o, mo r a jo se s e v t? d a kr

spl a v,

g i n e k o 1 o g

t u cl i p r i m e r i , k o g i n e k a 1 o g ni ur

i

a d

U

5t  i

• t

in drugih razlogov tak poseg opraviti in potemtai .. I V.
... i

u g o v o r v e s t i i n i z m e d i c:: i n s k ih r a z 1 o g o v s- p 1 a \ • i '*P AV

je gospa dr. Kožuhova razlagala, ds vsal L: da t.U

spec ializaćij o ginekologij e povedo natančno

pristaja. In pravi, da kar zadeva to področje

smatra, da bi to bilo problematično, ker je to pri

d r a v n i k o v , r a z č i S č e n a z a d e v a

Mi smo v.tej skupini pač predvidevali ču eh u..

ko bi zakon silil državljana na neko drugo obve/.r.c ki pa se

državljan zaradi svojega 'filozofskega, g ..a

p r e p r i č a n j a n e b i ho t e 1 p o d r e d i t i K a j .i.c

teme1 j n i problem s a m o v o j a t» k a s luž b a, am pa h.' da

i

i

J i

ni ’

v

tudi druge situacije, ko

zakonosko
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prepričan jem. To stališče je pravzaprev zavzel že Svet za vaist/o 

človekovih pravic, mi smo pa samo smatrali, da je taka dikciji, 

k o t j o p r e d 1 a g a n a š a s k u p i n ca u s t r e z n e j š a, k e r s e s k 1 i c: u j e n a 

z a k o n . S e v e d a b o z a k o n p o t e m v p c:) s ca m e z n i h p r i m e r i h 1 a h k o p o s e i.. e ...i

i'1* • ■
določil, kdaj pa velja ta pravica do ugovora vesti.

< .... .... 
Predsednik VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Gospod fc i z. j a k

P e r č- a k bo v p r a S a n .

TO N E f-'E RS A K: Ali je z zakonom določeno, će jo i u. ;  
■44. . ■

pravica do splava zagotovljena, ali to pomeni., da bo z zakonom
.E‘T 1 ■ , ■

določeno, da bo vsak, ki bo ginekolog, moral opravljati tudi 

splav. Moram reči, da razumem to, sem že prej rekel, da. zagovarjam 

pravico do splava. Tu ni spora. Ampak mislim, da s tern v bistvu 

onemogočimo, da bi kristjani bili ginekologi ali pa vsaj tisti, ki 

so res verni. Jaz to pač poudarjam, ne gre samo za vprašanje vere, 

a m p a k t o j e n a j b r ž -t. i s ’t a n a j b o 1. j s p o r n o..

DARJA LAVTIŽAR BEBLER s Samo to bi še hotela ’ dociaoi..

Z d r a v n .i k e z a v e z u j e p a č t a z d r a v n i š k a e t i k a. I n z d a j , a 1. i

i pristanemo na tezo, da ginekolog, kristjan, kot ti pravir, bi'k ... - . .
| • ■ .... X
.j odklonil splav, če bi ga zdravniške, medicinske okoliščin

terjale«

I 
j.

Predsednik VITODRAG PUKL: Hvala lepa« Gospod Bizjak,.

. IVAM BIZJAK: Nisem pričakoval, da bomo pri tem ugovoru 

vesti naleteli na take probleme kot se zdaj pojavljajo, sploh pa 

ne, da bomo naleteli na taka tolmačenja nekaterih zadev, kot. so 

bila zdaj tukaj dana. Predvsem bi rad rekel tole, da je meni Ludi 

glede na tiste razprave, ki sem jim bil priča v fazi obravnave 

osnutka te ustave, mi je v bistvu najbljiži ta drugi odstavek 

variante Sveta za varstvo človekovih pravic, ki dovolj jasno pove,

da pač ni nujno oziroma da se nikogar ne sme siliti k 

ravnanju ali delovanju,Se pravi, da ima pravico, da se r
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in onih razlogov, ki so tukaj našteti, pač reši takih zadev s tem, 

da hi bilo morda tukaj prav, da bi bilo tisto dodano, da pogoje, 

način itn. določa zakon. Nisem za to, da se tukaj vzpostavi neka

anarhija pa da se vsak lahko zmisli, kaj bo in česa ne bo, ampak

f-

I

f

da so

nač in

zakon

jasno določeni pogoji, kdaj, pod kakšnimi pogoji,

se tudi

določal.

uve1 j av1j a ta

n e s prej em1 j iva

izreče, izjasni, dokaže svoje razloge.

na

To

kakšen

bo

V vsa k e m p r i m e ru pa d a i ma č1 ove k prav i co,

svoj ugovor vesti. Ob tem semi seveda sploh

ta

da gre tukaj za

ni č eme r osn ovane,

neke službe brez

vidimo o p e r i ra

to ni tema, ki

d a

zdi

razlaga, kako je zdravniki in splavom, mislim,

t o, da se d o1 očaj o ne ke omej i tve,

da se pravzaprav uvaja neka prepoved

k a k r š n e ko1 i asnove, p r i č eme r se

s t e m s p 1 a v o m i z m e d i c:: i n s k i h r a zlogu v

ki niso nzi

opravij anj a

zdajle kot

M i s 1 i m , d a

zadeva ugovor vesti. Mislim, da gre v takem primeru

za mnogo višje vrednote pri katerih sploh ni vprašanje ja ali ne.

Gre za načelno vprašanje, pač tisto, ki je v osnovi tega, ali je 

kdo dolžan, če? je? v nekem poklicu, pač delati tudi nekaj kar mu je

v nasprotju z njegovo vestjo. Mislim, da v takih primerih 'to ne bi
X- *

bilo v nasprotju z vestjo takega zdravnika. To se mi ne zdi 

argument proti temu, da je tudi tukaj dana neka možnost, čeprav 

t u k a j e k s p 1 i c: i t n o t ega ne z a p i š e m o in k o t p r a v im', p r a v b i b i 1 o, d a 

take zadeve potem ureja zakon v podrobnostih. Hvala.

Predsednik VITODRAG PUKL: Hvala lepa. S>e kdo? Gospod 

Anderlič.

TOME ANDERLIČ: Mislim, da na tej točki res ni treba 

zapletati tega vprašanja, kajti tisti, ki bo res imel tako močan 

ugovor vesti, da teh stvari ne bi pač mogel opravljati, že takrat, 

ko bo prisegel nad kodeksom, ki get bo zavezoval po tej medicinski 

plati, se pač ne bo zato odločil. Druge stvari so pa tako in tako 

same po sebi razumljive? 'in tukaj ne? bi resnične? veljale? krščane? in



vse drugo metati zraven k temu vprašanju ampak pustiti definicijo, 

ki je predlagana tukaj. (Vmes predsednik Pukl s Kje predlagano?) Ja 

v tem členu, ne?

Predsednik VITODRAG PUKL: Predlagani sta pravzaprav tri. 

Z. a\ t o. p r a v i m, d a b i z d a j t u r a d i i zlu d i 1 i k a t e r a s e i z b e r e«

T 0 M E A M D E R L. IC: P r e d 1 a g a m, d a b i t o z a d n j o, u n i v e r z a 1 n o 

pusti 1 i Hvala.

P r e d s e d n i k VIT 0 D R A G F' U K L. s H v a 1 a . G o s p o d S t r m a n.



Gospod . « «

ravnanj a

kot pravi ta variantni tek

СЛ iTi O

s t t u d i k o m i s i j e''

к

Zraven tega bi

E v r o p s k i I" i k r i t e r i j i h, m e d n a r o d n o i n p a a 1 i 

s t vari t a k c:) š i r o k o z. a s t a v 1 j en e k o t h o č e m o Ill

TiC

t

inovacijo preiti in pustiti odprt prostor.

Predsedujoči . .... s Hvala lepa., Sedaj pa bi prosil če 

gospoda Toplaka in nato še koga od ekspertov., ki bi zjasni), to 

kar je gospod Starman želel. F'ros im gospod Toplak,

dr« LUDVIK TOPLAK: Hvala lepa,. Nadalje-.- Jar v. ■ • -•

kjer je gospod Starman začel. Gre za terminološke •-.  :..''5

to državljnska služba« Mi tega pojma nimamo definiranega in imam 

vtis, da je to prevedeno iz mednarodnih konvencij, i-j-r r r...

o . .... (angleška fraza)« Ne vem pa, če je ta pojem (anglešk 

fraza) "državljanska služba" pravilen prevod tega pojma« V vsakem 

p r i m e r u gre. z a p o poln o m a n o v p o j e m , ki g a p r i 11 a s v p r a v n i 

t e r m i n o 1 o g i j i n i m a m o d e f i n i r a n e g a, n i t i n i t o 1 i k o s p 1 o: r > c 

u p o r a b 1 j e n , d a b i g a 1 a h k o o s v o j i 1 i .. T o j e e n o v p r a s a n j e „

Drugo je seveda vprašanje medicinske etiko in profesije« 

S tem posegamo v področje etike in predvsem medicinske profesije., 

deontologije, kot rečejo. Menim,, da bi vendarle kazalo, da se 

zaravni ki do' tega, če v to gremo, opredelijo, če želijo to stvar 

vnesti v ustavo..
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Predsedujoči Hvala k;>a. Sedaj bi prosil, a. hi

nekdo od ekspertov -•■• gre za dvoje vprašanj ■■ nekaj po\-?c; .1 c 

Menim, da lahko mirno ugotovim, da vsi kar nas je za to mito, 

želimo enako« To se pravi, da bi na en način st ormu.L iral / ustavi 

pravico do ugovora vesti. Eno stališče je, da bi se ta pra-.ica 

ustavo vpisala samo za tisto najbolj grobo. To st pravi za vo.ičt 

službo, ki je verjetno za vse državljane,, ki imajo take :> ; i 

najbolj aktualna.- Druga misel je pa ta, da bJ se ta p ra 

razširila na vse prisile, ki jim je lahko človek vljer.

svojem poklicu oz. pri svojem delovanju. Vpra; j . j • ■■■. k

druge ustave to rešeno in ali je potrebno,, Ja bi ustavi

razširjali te pravice in če je to potrebno, če jc- ta formulacija, 

ki jo imamo v obeh predlogih, zadosti precizna in jasna, da n« bi 

prišlo do nejasnosti, do pravno neurejenega stanja in do p,-avnega 

nereda oz. zlorab. Prosim, če ima kdo od ekspur tov kakšno i 1 • .. .

dr. KONČARJEVA: Oprostite, da »e ,.

to temo« Samo delno bom odgovorila na to vprašanj...- o: t...

eno pojasnilo in sicer v zvezi s predlogom LVi > ,•

ČLOVEKOVIH PRAVIC -- Bavconovega sveta. če se o. .ni

takrat ta pojem, naslov člena zamenjali "vojaška slu 

državljanska služba", zato ker smo želeli poudariti enakopr : 

obeh načinov služenja, opravljanja te obvezne iluk.. Nekateri 

so smatrali, da če ostane v naslovu, ta "vojašk-- . . . ,U .. , j o c

da je to možnost civilnega služenja oz. vojaškega služenja, pač

v e d n o p r e d n o s t. in skratka pravilo.. Medtem, k: o ■> e "ci v i or 

s 1 u ž e nje" i z j e m a tega pravila. Mislim, da je : . oden ;u

r a z 1 o g o v, z a k a j j e prišlo do uporabe tega m a " držav 1 j an s k <;

služba" kot splošen pojem in v tem variantnem tek: atu pač povedali,

opravljanja te službe v ’smislu civilnega služenja.
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: v smislu civilnega služenja vojaške 

službe, samo toliko, glede sveta« listalo pa se ne bi upala 

k o m e n t i r a t i , k e r s e n e s p o m n i m.

Predsednik VITODRAG PUKL: Hvala lepa« Menim, da glede 

•formulacije sveta v drugem odstavku, to po mojem verjetno bo kak 

s t. r o k o v n j z*  k pb v e d a 1, t u 1 e m a n j k a n a č i n , j e m a 1 o p r e š i r o k o, m a n j k a 

na kak način in ob kakih pogojih se te pravice lahko uveljavljajo« 

SE pravi ir da -se te pravice le moral opredeliti zakon, bi moral 

nekako formulirati, to je v predlogu skupine, zdaj ne vem, smo res 

zašli na tisto najbolj po mojem najmanj sporno področje splava« Tu 

prave zveze nima, ker pravica do ugovora če se bo na to razširila, 

gotovo ne bo tako enostavno, da bi brez načina in pa okoliščin, ki 

jih predpisuje zakon, se je ta zadeva urejevala« Gre? za ustavni 

tekst. Dr. Stres.

STRES: Se opravičujem. Zdi se mi tukaj dve ali vsaj tri 

stvari pomembne«V zvezi s tem, prvič tale ugovor vesti se mi zdi 

zelo temeljna in neodtuljiva človekova pravica in zelo' podpiram to 

varianto, ta člen 2 del 45« člena kot ga predlaga Svet za "varstvo 

človekovih pravic. Namreč gre za to, da človeka ne morete 

prisiliti, da bo naredil neko dejanje za katerega «..«. da je 

nepošteno, da potem samega sebe zaničeval, da bo samega sebe 

obsojal zato ker ne nekaj naredil, kar ne bi smel narediti, zato

; f' .
to je temeljna človekova pravica. In tukaj vojaška služba je samo 

en tak zelo . . primer, ni pa edini. No, ker ste že ravno načeli 

vpršanje ginekologa in splava, se mi zdi, da vnaprej prepovedovati 

oz« onemogočati ugovor vesti ali pa recimo neko selekcijo delati, 

da bi ginekologi, lahko so tudi neverniki, kljub temu splava, ne 



marajo ali jim' to nekako ni v skladu z njihovo vestjo. Se mi zdi, 

da bo v takem primeru prišlo do konflikta pravic pač ženske, ki bi
' * •’Sr.

to rada imela in ginekologu morala potem verjetno si poiskati 

drugo rešitev, namreč če vnaprej odkolnimo ali izključimo določene 

ljudi od ginekološkega poklica, se mi zdi, da pridemo v nasprotja 

z drugo pravico po kateri ni mogoče neke službe nekega poklica 

prepovedovati nekomu iz verskih ali drugih razlogov.

Tako da to je gotovo en konflikt pravic. kot vedno 

prihaja do njega in bo vedno prihajalo. Potem je res odloča zakon. 

Sem za to široko definicij no ugovora vesti, in potem bi 3. točka, 

bi pa rekel tole, meni se-ne zdi popolnoma nepotrebno naštevanje 

vseh teh razlogov, motivov. Namreč eden je glavni motiv, moralni 

motiv, zdaj je lahko ateistično, verska, lahko je budistična, 

lahko ne vem kakšna, to ni važno. ....... je moralni motiv, naj bi 

lahko z filozofskega polgeda, zato je? po moje dovoljeno reči, iz 

moralnih motivov. Zdaj pa kakšne izvore imajo ..... motive. Ali 

imajo filozofske, politične, razlog je v temi da v nekem trenutku,

z a t o k e r g a' ” i m ako nek človek neko dejanje ne more narediti 

nepoštenega, zato ker ga im za v svoji vesti, da to ni. prav,

z a

da

m oral t c:j n a r e? d i t i i n b o s a m e g a s e b e o b s o j a 1 tu je tisti raz 1 og.

Zato lahko vsi drugi motivi odpadajo, ker vsi postanej o

moralni v tem primeru. In je to dovolj.

Predsednik VITODRAG PUKL s Hvala lepa. Predno bi naprej,

bi mogoče predlagal, 45. člen na prvi odstavek se bi glede končne 

..... vojaških enot, morda bi se lahko glasil, drugi odstavek 

ugovor vesti je temeljna in neodtuljiva človekova pravica 

osnovana na moralnih motivih, nanaša se lahko na kakršen koli



ravnanje ali delovanje, ki se poskuša človeku vsiliti, potem bi pa 

nadaljeli z zadnjim stavkom skupine in sicer? postopek za

uveljavitev pravice do ugovora 

d r ž a v 1 j a n s k i h d o 1 ž n o s t i , pri m e r u 

zakon. Mo, tisto je odveč, da 

izpolnitve pa določa zakon. To po

-V-'.

vesti. in način izpolnitve, 

uveljavitve te pravice določa 

način uveljavitve te pravice 

mojem morali dodati . ...
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Predsednik VITODRAG) PUKL,s (nad.) po mojem hi morali 

dodati, ker drugače hi lahko bilo to popolnoma neučinkovita ta
’ <v.

ustavna določba, ali pa bi se lahko preširoko razlagala.

TO je moj predlog, samo da bi še odprl razpravo, da se 

bi se razpravi j alci tudi o tem izjavljali. Prvi odstavek je 

obvezno opravljanje državljanske službe na mejah na način, ki ga
i

določa zakon. Državljanska služba po svobodni izbiri obveznika 

lahko civilnega zdaj pa do konca odprave vojaških enot, to bi 

1 a h k o d a 1 i k o t a 11 e r n a t i v o . V o b v e z n o o p r a v 1 j a n j e d r ž a v 1 j a n s k e 

službe mejah na način, ki ga določa zakon. Pa nič drugega, vse 

ostalo pa črta, ker zakon tako določa, imamo zakon o tem, vojaške 

obveznosti, ki določa način, drugi zakon pa ur e:? j e vali z obzirom na 

' T.1

I'

k

iI

i

3

■

drugi in tretji odstavek. Tako da je predlagal, da bi se drugi 

odstavek prvega odstavka črtal. Prosim, kdo se je javil za besedo, 

Gospod Zabukovec, gospod Peršak potem, aha, Zabukovec, Bizjak, 

Peršak in Zagožen. To je predlog, če bi tudi o tem povedali.

ZDRAVKO ZABUKOVEC: Jaz sem sicer po svojem mišljenju 

zelo blizu definiciji ki je v drugem odstavku 2 yariante 45. 

č1 en a. In r a z m i š1 j an j em je dr. S t re s g a i me1 p re j 1 e g 1as n o. K1j ub 

temu mislim, da je drugi stavek drugega odstavka le preširoko 

zastavljen. Zaradi tega bom dal konkreten primer. Nanaša se lahko 

na kakršno koli ravnanje ali delovanje, ki poskuša človeku 

vsiliti, na primer razmišljam o tem, da ne bo plačeval davkov, 

ki so namenjeni .za vojsko da ne bom plačeval davkov za policijo, 

da ne bom delal v zaporu, po dnevnem redu tam. Skratka, to je samo 

najbolj ekstremno, so pa še druge zadeve, da bom se uprl proti 

kakršni koli represivnemu aparatu. Odpira see nam vprašanje? ali si 



na stopnji dru’žbenega razvoja in v situaciji v kakšni smo 1,< -.k c- 

vse to privoščimo. Kljub recimo filozofski čistosti. Zato mislim,, 

da je ta definicija dokaj široka, sem za to,d a se v to smer 

pelje, vendar da damo neke okvire, mislim, da je predsedujoči 

gospod F'ukl že s tistim dodatnim stavkom poskušal tudi to smer 

r e š e v a t i , d a. b □ p o t e m d a d e f i n i c i j a d e j an s k o b o 1 j r e a 1 n a i ■ o .. b i 

sicer bila tako široka/kot je zdaj. Hvala lepa.

Predsednik VITODRAG F'UKL: Hvala lepa. Gospod Bizjak.

IVAN BIZJAK: Jaz bi naprej v zvezi sploh s tem členom in 

tako zasnovanim členom imel. Mislim, da smo n tem že nekoč 

govorili, ker imam tukaj v svojem osnutku, ki ga imam precej 

popisanega zadevo na ta način označeno, namreč da bi ta 45 člen 

razbili na dvoje in to tako, da se vojaška služba, ki seveda ne 

s p a d a m e d t e m e 1 j n e č 1 o ve k: o v e p r a v i c e

12 0» č 1 e n u , t a m k a m o r t u d i s o d i , s e

avnaval v

obi' am be 5

mislim, da smo tej komisiji 'že enkrat de r.;

zasnovanega pa tudi prvotno ’.A

bo že izglodal A1 i v varianti demilitarizacij

varianti v tretji varianti, ki je zdaj tudi ponujena, da bi

na tem mestu pravzaprav ostal le na ustrezen načine oblikovalna 

vsebina tega drugega odstavka, ki ureja pravico do ugovorva vesti.

Mislim, da bi bilo to v vsakem primeru smiselno, 

vsekakor pa glede na to, kar se pač spomnim, se mi zdi.. da smo to 

že enkrat dogovorili in ne bi rad, da take dogovore kar pozabimo 

in pravzaprav me čudi, da je ta skupina mimo tega. Sicer pa sem 

p a' č zelo bi i z u t. e m u, d a b i se ta drugi odstavek, ki ureja govor 



v e s t i g 1 a s i 1 t a k o k o t g a g o s p o d p o d p r e d s e d n i k p r e d 1 a g a, s t e ... , a 

verjetno je smiselno še nekaj napora vložiti, da bi bila ta 

dikacij a taka, da bi bila nesporna, sem že prej rekel, ni namen 

oz. ne sme.se zgoditi, da ta člen rojeval neko anarhijo, gre le z-., 

to, da je ta pravica nekako ustrezno upoštevana.

F'red sed ni k VITODRAG PUKL.: Hvala lepa.. Peršak.

TOME PERŠAKt Podpirani ta predlog, ki ga je dal gospod 

Bizjak, in to tudi iz razloga, o katerih smo že govorih. V hi<•.•v.-m 

je če odmislim v celem .....



KUM

TOME PERŠAK: (nad«) V celem tem poglavju sedaj

drugi člen, ki govori o neki dolžnosti državljana« Ni

č 1 e? n a. S i c e r cj o v o   i j o

d r" ž a v 1 j ca n o v i n d o 1 ž n o s t i

i

vsi ‘členi v t e m p o cj 1 a v j u o p r a v i c a h

d   Ž.a ve n ca p ram r e c i m o o b v e z n o s t i m d r ž. a v e,

i. tn ■ In bi s t em, če lahko rečem dosegli

'a n E? samo žara,di teh razlogov turističnimi

■> s

j.

ampak zaradi tega, ker se mi zdi ., da kakor podpiram to varian

ki ste jo v j. g- predsedni k rek 1i *•?. ć’A C.l  ’ LA Cj .1 odstavek in kar: bi

predlogu g. Bi z j a k ca bil sedaj 45 . člen st? mi zdi, da bi pa

odstavek v bistvu moral ostati v taki dikciji kot je bil

osnutku.. Oz. to kar govori prvi odstavek, kar je vsebirta prv

odstavka tega č 1 en a v osnutku bi moral po moje obrcani ti

d i k c:, i j o. I n č e b i mi to tj ca pr ipel j ali 1K 27. členu bi bil

v

uni ve;

po

d c.) ugovora Univerzalno načelo in se to ne bi tudi si

mečna .l.i več kot. da je to vezano na vojaško službo itn« In se m .j.

j

Г

t. o c:l o b r a c:) d 1 o č i t e v .

1 £>,-Predsedujoči .VITODRAG PIJICL: Hvala le,: Prodno bi dal

i 4

državljanske službe v mejah in na način, ki ga določa zakon,.

o b v e z n o s t. p o d a n ca« D r u cj i

j. t n » T r e t j a. od s t    v e k p a t i s t i , d a j e d o 1 o č e n o akonom^ No,

T e ž k o j e s a m o n amn en j e •i če lahko povem

na kaj bi see to« Prvič Ji tu mora biti ena obveza za državljana.

ugovor vesti pa.j c? tisti instrument, ki to obvezo odbija« Se pravi 

.1. » odstavek bi, obvezo imajo vsi državljani., bi določil obvezne.) je 

opravljati državljanske službe v mejah in na način, ki ga določa

v drugem in tretjem odstavku, drugače ne vemo na



KIJ V 7 ..u"i F

FRANU1 ZAGOŽEN: Jaz fn ujcel nekaj pode ".neg a

predlagati, kot. je g. Bizjak in bi to podprl. Tudi izogibal bi «e 

temu pojmu državljanske službe, ampak bi v tem 45. členu dejansko 

s p lož. n o pravico do ugovora vesti iz moralnih razlogov .poskušali, 

zapisati kot temeljne človekove pravice, ki se lahko nanaša na 

zelo različne stvari, vendar pa.bi morali zelo resno upoštevati 

o p o z o r i 'J. o g . 7. a b u k o v c a, t o r e j t u j e s e d a j f o r m u 1 a c:: i j a v t e m

predlogu Bavconovega sveta, ki bi ljudem omogoča v-akr&ne 

državi j anske neposlušnost pravzaprav. Z ar adi mora 1 n i h. raz .1 ogov.. 

Kar pa seveda ne more biti.

CI F;\ 1 L. KOLESNIK: Zdi se mi, da vsa ta zadrega, ki smo jih, 

sfedaj priča izhaja iz tega, ker poskušamo neke zadeve prehitevati. 

Očitno, da gre za nek proces, ki ga mi hočemo še bolj pospšeiti 

kot dejansko po naravi stvari bi moral tešči« Zato se mi zdi vsak 

poskus tukaj, da odkrijemo nekaj novega prevelik napor za tisto, 

kar bomo na koncu dosegli. Gre preprosto za to, da bi ta 4'5.. č.ten 

pomen mora zglodati pač takole kot je v osnutku zapisan v prvem 

odstavku in tako kot je potem nadaljeval Svet predlagal v ni.em 

odstavku s temi popravki, ki jih je predsedujoči , .navedel i o z 
o

zadnjim popravljenim stavkom od skupine, to je tisuim delom, 

se govori postopek za uveljavitev pravice do ugovora vesti rfv.;..... .. 

zakon. Zdi se mi, da so to rešitve, ki so ta trenutek za

n a j bolj s p r e j e m 1 ..'j i ve« Dej s t v o p a je, d a j e d o 1 ž n o s t v o j a š k e s 1 u ž b e

strokovnjaki so v neki določeni zadregi tako razumem delni molk

za nas še vedno neke vrste v bistvu pravica in d o1ž n ost■. Zakaj

p r a v i c a ? P r e d s e d n i k , z a t o, k e r v b i s t v u si n a ta način tud i

omogočamo naše življenje« Sploh ravnanje i n delovanje v n e kem

prostoru in nekem času , U s k 1 a j a j o č i z t-. e g a j e '1.0 že prav gotovo

t u d i p r a v i c a. S i g u r n o p a ne zan i k am teg a,
’r • i ‘ '■

kar se hoče poud a r i t i

ugovor vesti, seveda pa je tukaj težko reči tako kot tudi sedaj
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ostalih strokovnjakov in pa tistih, ki so govori .1. i, niso resnično 

rekli nekaj, kaj so to državljanske sli.ižbe« Se pravi potrebno je 

tokaj navesti malo več teh zadev, ne pa ostati kot v edinem 

primeru npr. zdravnika pa splava, kjer se govori o neki pravici« 

Mi še danes sploh nismo rekli, da je pravica splaviti« 0 tem sploh 

še nismo govorili. Torej, ne bi prejudicirali nekaj kar še v 

bistvu ni ampak bodimo na tistem kar je in poskušajmo navesti res 

primere.-, če je skupina imela take primere, bi bilo prav, da jih 

tukaj povemo. Očitno pa, da teh primerov drugih ta trenutek: ni. Ce 

pa za prihodnost to mislimo, odločimo se, če je to toliko 

pomembno« Zdi pa se mi da ni. Hvala lepa. Predlog moj je, tako kot 

s e m g a t udi r e k e 1. H v a 1 a 1 e p a.

Predsedujoči VITODRAG PUKL s Hvala lepa. Mi več, sedaj pa 

bi poskušali stormulir a ti. Zreduciralo se je na dve varianti« In 

sicer prva varianta je, ki jo je, pravzaprav druga varianta je ta 

katero je g. Kolešnik predlagal in sicer, da bi iz.osnutka, iz 

tega prvi odstavek ostal. Se pravi vojaška služba je za državljane 

obvezna v mejah in na način,ki ga določa zakon. D tem bomo 

govorili ali bomo sprejeli varianto ali ne. Verjetno bi jcT moral i« 

Bolj važno je kako bi se glasila drugi in tretji odstavek oz. prvi 

in drugi odstavek:. Predlog je bil, da bi odpadla obvezno-.- L, 

mislim, da to večinski predlog, se pravi prvi odstavek v mnenji ki 

Bavconovega sveta in podskupine bi odpadlo, to je obveznost 

opravljati državljanske in druge stvari. Drugi odstavek: bi postal 

prvi in sicer bi glasil, tu pa bi prosil za pomoč, če ne bo 

formulacija prici zna: Ugovor vesti je temeljna, in n e o d tul j iva 

čl.ovekova pravica, poslovana na moralnih motivih. Tu bi. naredil 

piko, potem pa je nov odstavek in tu pa bi zadnji stavek: iz 24. 

strani mnenja podskupine dal: Postopek za uveljavitev pravice do 

ugovora vesti in način izpolnitve v primeru uveljavitve te pravice 



določa zakon. Se pravi 'soglašate s tako fc 'nulacijo. Pote-i b> 

pred 1 ag a 1 i var i an to»

DR. LUDVIK TOPLAK: Glede prvih dveh stavkov v celoti se
* ' <s4

strinjam« Glede citiranih stavkov se v celoti strinjam. Glede te 

tretje variante pa bi vendarle ponudil v razmislek« Ali ne bi 

rekli namesto postopek za uveljavitev, pogoje uveljavitve, kar 

pomeni materialen in proceduralen. Slo bi za pogoje uveljavitve 

ali pogoje in postopek« Pogoje in postopek uveljavitve pravice do

ugovora vesti določa zakon in način ........

Predsedujoči VITODRAG PUKL s Samo če enkrat formulacijo..

DR. KRISTAN: G. predsedujoči. Tukaj se mi zdi, da se je 

stvar zakomplicirala predvsem zaradi enega osnovnega motiva, da se 

je ugovor vesti razširil z vojaškega področa na splošno načelo in 

ta komplikacija se nam vleče sedaj ves čas. In verjetno bi se to 

dalo presekati na ta način, da bi vendar mi ti dve stvari ločili« 

Da imamo en samostojen institut, to je vojaška obveznost oz. njen 

značaj za njeno urejanje in tu to kar smo prvotno imeli, so pravi 

ugovor vesti, drugi princip pa dajmo posebej predvideti r.ačeic 

ugovora, vesti za vsa druga področja, če smo pripravljeni iti v to 

spričo mogočih komplikacij na katere je bilo seda že- opozarjano► 

Namreč sedaj vezati ugovor vesti za vojaško dolžnost in 

ginekologe, se mi zdi, da ne gre skupaj« Ne bomo prišli ven iz 

tega« In tudi to ne? paše skupaj v isti člen. Ne? paše v isti člen« 

Dajmo se odločati vendar o tem, saj mogoče bi tu dali tej komisiji

o pripravi neko varianto izhoda i Л. —

nekoliko z am o t an e s i tuac i j e Jaz bi sebe smatral, da bi stvar

nekeko uspeli rešiti, če bomo

in principa ugovora vesti« Tu da pa drugo, dajmo posebej

formulacija •i ampak to bi moral biti

s a m o s t o j n i č 1 e n . N e v o h: v i r u t e g a p r v o t n o v o j a š k e g a č 1 e n a,
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videti kaj je sedaj možen doseg recimo ustave. Mamreč za mene je

potem še ta problem. i.'!s smo rekli na osnovi diskusije g-

da ima vsakdo pravico do ugovora • vesti. On je skrajšal

zelo splošno, recimo iz moralnih razlogov, niso važni motivi itn.,

do katerih je prišlo. Skratka ustava daje splošno pravico

vsakomur.. Ce bo pa r e č e n c:) t u, da pa zakon določi pogoje, bomo pa

to i zn ič i 3. .i , potem bo pa zakon rekel, jok, nimaš te pravice,,

skratka to je potem problem. Skratka predlagam dve stvari. Da bi 

posklušali ločiti eno je ta vojaška služba, ki je bila prvotno...
’ ■ ■■ ■ w v 1 ;v ■ ■

! j



kako bi tu dali eno ustrezno -formulacijo in samostojen člen.

"Zdaj pa ali tudi to izločiti iz tega poglavja, kot

predlaga gospod Bizjak., je vprašanje. Namreč mi imamo naslov 

poglavja, vendar pravice in dolžnosti je v naslovu tega., a ne več,, 

Dobro, če ni več., dobro potem 'je možno, dcA tul-: a j ne bi bilo tudi 

te dolžnosti, sicer pa bi jaz za sebe smatral, da to lahko 

okviru tega poglavja tudi to, kar je gospod Kolefenik rekel namreč 

tu sta lahko dve dimenziji. Za nekoga je recimo to pravica, 

skratka da hoče braniti itn. svojo domovino in če mu zakonb te

ne priznava je izključen, po drugi strani

p o j m o v a n j i h m c:) g o č e z a e n k r a t b o 1 j d o 1 ž n o

Д'

4fuuijOut? i

osnoven ‘i ko obv

in tu ugovor vesti pa spločen

i'

v

u

nemčka ustava in princip, da je enako dolga doba., to je osnovno 

načelo, ki se tu uveljavlja.

Predseduj oč i VITODRAG PUKL. i Hvala lepa. To se pravi, u C?
■ Z

takoj bo, samo lahko jaz nekaj vmes d od am, d r. K ri s Lan, po tem vi
■

I ■ meri i te, d a bi bil pred log tak, d a b i č 1 e n 4 5. i z t e g a o s n u t k a, ki
•

se glasi;: vojačka služba je zadr Žana o b v e z n a v m e j a h i n n a č i n , k i
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ga določa zakon, potem pa državljanom, ki zaradi svojih verskih in 

naravnih, zdaj ne vem če je to naravnih ..... . ... iz moralnih*' ’

načel., ni ........ seveda pri izvrševanju vojaških dolžnosti pa bi 

kar v okviru vojske izpustili, mora republika, kako bi lahko 

napisali, da mora biti omogočen drug način izpolnitve svojih 

dolžnosti h.

Mislim, nerodno se 'sliši, da mora republika omogočiti 

državljanom, ki zavoljo svojih moralnih .......... (govori jih več 

hkrati, niso vključeni)....... no če bi tale to nerodno 

formulacijo v okviru vojske Republike Slovenije mora Republika ven 

vrgli bi lahko kot prva oz. kot ena izmed variant ta člen bil, kot 

drugo varianto pa predlagal, da bi se vnesel še 45. b člen in sicer 

s formulacijo saj boste imeli, do sestave .tako možnost še z 

formulacijo kot smo jo zdaj nekako skupaj spravili.

D A R J A L. A V T13 A R - B E B l_ E R: .... z a r a d i t e g a, k: e r z d a j t u d i 

dr. Kristan je predlagal, da bi ta skupina ponovno poskušala najti 

boljšo fomrulacijo, ampak ustavna komisija mora pa razrešiti 

temeljno dilemo ali bo ta pravica do ugovora Vesti se nanašala 

samo na pravico do ugovora vesti v zvezi z vojaško službo ali pa 

bo sprejela stališče, da se načelno pripoznava pravica do ugovora 

vesti tudi v zvezi z drugimi situacijami.

D r., Z a g o ž e n j e p r e j g o v o r i 1 o d r ž a v 1 j a n s k i n e p o k o r š č i n i . 

Mislim, da je skupina in sveta sta imela v mislih ravno to 

vprašanje. Mi vemo, da smo se v Sloveniji soočili z vprašanjem 

d r ž a v 1 j a n s k e n e p o k o r š č i n e t a k: r a t, k: o j e š 1 o z a p r o c e s p r o t i 

četverici in takrat smo ravno ugotoviti 1i, da nam manjka ustavna 

in zakonska podlaga zato, da takrat ne bi bilo treba izvršiti
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sodne odločbe., ki jo je izdalo vojaško sodišče in to moramo mi 

zdaj k razrešiti a 15. ustava daje pravico do ugovora vesti v tej’4'1 

povezavi tudi pravico do državljanske nepokorščine ali ne, zato 

smo pa mi šli na razširitev tega problema, da bi sleherna, da bi. 

se sleherni. državljanski obveznosti državljan imel pravico 

izogniti, ampak pod pogoji in pod načinu, ki bi ga posamezni zakon 

določal in tu ste prej ogvorili moralni razlogi, mi smo to 

vprašanje moralni, etični, verski in drugi razlogi nadometst.il i z 

terminom prepričanje, se pravi državljanom je? zajamčena pravica do 

u g c? v o r a v e? s t j., če za r a d i s v o j e g a p r e p r i č a n j a t o o d k 1 a n j a.

Menili, smo, da je ta izraz tisti, ki vključuje vse tako 

moralne razloge, kot verske, kot etnične in ostale, ki jih je stve 

p a p r i m e r o m a n a š t e 1.

Predsedujoči VITODRAG PUKL s Hvala lepa.. Ja takoj borni 

Menim, da sem pravilno ocenil prvi tekst kot smo ga zdaj nekako 

s f ormu1i ra1i, to se p rav i ta te k s t bi os t a1 ko t en a i z med va ri ant, 

dočim drugo varianto bi pa se dogovorili, da bi kot varianta šla 

dopolnitev 45.b člen v temeljnem tekstu kot smej*  ga tudi nekako 

določili danes s tem, da bo ta podskupina do dela skupine 

ekspertov

nadometst.il
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Predsednik VITODRAG PUKL..: Skupine? ekspertov lahko

svoj alternativni člen oz. drugo varianto 

oz« strizi ral a« Se? pravi, danes ne bomo c 

razširjali ali ne borno razširjal i, ker 

še nekako pri lagodi la

očal i o tern ali borne?

gre le za pol i tič. n o

i. Gre z    ene? izmed

kot ga je dr« Kristan

ari an ta. pa vključitev

pač tci dilemo morali

vprašanje? in tja je treba nekake? vs klad it.

temeljnih vprašanj. Zato bi tako predlagal,

t. e? g a č 1 e? n a i n b o m o p o t e m pri u s k 1 a j e v a n j u 

r a z r ■ e? š i t. i « l-l v a 1 a lepa« C e? r a r'

MIRO CERAR: Ja bi e? n i m p o j a s ni 1 o m

d r ž a v 1 j a n s k o n e? p o k o r i š č i n o in ugovorom vesti je? bistvena ra

tukaj 'stalno mešamo in ato nam ni jasno c? če? m govorimo

rečem« U g o v c? r v e s t i j e n e k a j i n d i v i d u a 1 n e g a

posamezn i k ve? , da je? to proti zakonu in to sprejme k o t n e? z a k on i t o,

reče, jaz ne? morem drugače in se? individualno upre, sprejme nas

posledico. Državljanska nepokorščina je? pa nekaj kolektivnega3 ~l s

kolek tivnega p gre? za zavestno pr

se lahko

torej kršijo prometne predpise •»

n j e« L a h k o s e?, t -a r n ' *h  a
X« °

s tem, demonstrira pr ■)r. 1

k a z e? n s k e m u z a k o n u. S k r a t k a t o j e? b i 1 o

m e n i z d e? 1 o v k 1 j u č n o & 1 i pr i m e r j a 1 n o k a j take? ga

J

f

podal, čeprav

uvaja u g o v o r v e? s t. i » 0 s c? b n c?

osebno bi take? človeške? bi

rnislim

rekel ,

in pravniško to

se m i zdi ,

Live? d 1 i sa m p a k s p r a v n e? g a v i d i k a, bo

ag overjati in uveljavljati,, to bo skoraj nemogoče, ker s tem damo

v «•> a k e m u d r ž a v 1 j a n u v b i s t v u n a v o 1 j o 

sleherni postopek pred sodiščem ugovorom



zakonu ugotavljal ali je opravičen ali ni5 ampak to je po mojem

kar primerj a 

poj asni ti .

1 n o ne obstoji in kar je tvegano. Samo tei sem hotel
■

Pre d se d n i k VITODRAG PUKL..: Hvala 1 e pa. Zdaj so

prij avl j eni se pet pravzaprav šes t g ovo rn i k o v „ Mor d a bi pori o v j.. .1.

predlog, bi mor da potem c:> d p a d 1 a p o t r e b a po nadalj nj em

SE pravi moj predlog je ta,

sicer člen 45. v dikciji,

državij anj e obvezna, v mejah in na način, ki ga določa zakon.

Drugi odstavek, državljanu, ki zavoljo svojih moralnih nazorov,

č 1 c:j v e k o v a p r a v i c a

niso pri pi avl j ene sodelovati pri izvrševanj u v o j a S k e d o 1žnosti V

ck viru, se omogoči drug n ač i n i z polnitve te dolžnosti« i C) je bi. 1 a

ena izmed variant. DRuga vari anta katerei bi sprej e T 
j . i n e pa

odločili o tem, ali bomo p e 1 j a 1 i ta splošni ugovor vesti << j e pa d a

se doda če 45 a a J. i t) č 1 en i n s i c e r v besedilo-kot smo o a

sf orrnui 1 i ra 1 i i n sicer ugovor vesti je teme1 na n C? od ti.’, i j j

osnovana na moralnih moti o

p o st c j pe k z a uve 1 j av i tev p rav i c e do ug ovo ra 'l

d r T o p 1 a k f o r m u 1 i r a 1 X

predložila še popravij eno oz. morda drugo dikcijo

odpad 1 o vsako

Anderlič

komisij i,

nadalj nj o

naj prej .

to je predlog, če bi ga sprejeli

r az pra v1 j a n j e. K. a j m e n i te? Prosim.

č 1 e n a s t r o k o v n i

d i k c i j o

TONE ANDERLIČ: Mislim, da bi morali vsaj v eni varianti 

sprejeti ta predlog, ki ga svet predlaga, da je ta ugovor vesti 

temeljnje neodtuljive človekove pravice osnovana na moralnih 

etničnih, nazorskih verskih in drugih motivih. Vi ste samo
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moralnih, vse 'ostalo pa ste spustili, mislim, da to ne zadošča 

vsem zahtevam, ali pa če mi seveda pojasnite če to moralnih
*****

resnično vse tele stvari pokrije, kar verjamem, da je svet tehtal
i

in prišel do nekega zaključka, da bi to kompleksnoj e zaobseglo to 

vprašanje in zato tudi predlaga in jaz se strinjam v tistem delu z 

g o s o d o m K r i s t a n o m , k o govori, d a b i m o r a 1 i t o 1 o č i t i i n v o j a š k: o 

ugovor vesti vojaški službi ekspličino tukaj napisati za drugi del

ali razširitev ali kjer koli drugje.

mi to poj asni te, če toSe enkrat pa sprašuj em ali

z a d o š č a m or a 'J. n ih a 11 n e bi bilo bolje. da je tako, kot je tukaj

z-a p i s a n o. Misli m, d a teh zadev ne škodi , ampak k v e č j e m u p o j a s n j u j e

t o z adevo, Hva1 a.

Predsednik VITODRAG PUKL.s Hvala lepa. Bi tu pojasnil 

gospod Anderlič, če bi mi sprejeli ta predlog, kot sem ga prej 

'formuliral, potem bi ta skupina za človekove pravice- formulirala 

na novo ta člen« Osnova jej razširitev pravica ugovora na izven 

vojaške zadeve in bi ta skupina to formulirala, pa sodelovala oz« 

poslala tako formulacijo .....
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P r e d s e d n i k: VIT 0 D R A G F' U K L. s (n a d . ) e k s p e r t n i s k u p i n i , ki

bi sestavljala dokončni predlog, kot alternativni. Odločali bi 

potem o teh predlogih seveda po usklajevanju.

TONE ANDERLIČ: V obeh tekstih osnovnem in v varianti

izpustili, ko ste navajali kaj bi opredelili kot osnovni tekst in

kaj kot b ... člene, kar koli ste od moralnih naprej izpustili".

J a z p a z a g o v a r j a m, d a naj to ostane, naj se skupina potem naprej

opredeljuj e r azen, če bom d o b i 1 n e k o p o j a s n i 1 o z d a j 1 e t u k a j , k a r

pa ne verjamem.

Predsednik VITODRAG PUKL: Zdaj pa gospod Starman.

DANIJEL STARMAN: Jaz bi nadaljeval tisto razmišljanje na

začetku in mislim, da dosedanje diskusije precej teh mojih dvomov

p o 't. r d i 1 a. M i sli m d a b i d a n e s n e o p r a v i 1 i p o z i t i v n e g a d e 1 a, č e b i

se trudili oblikovati nek tekst. Preveč je n a č e 1 n i h, o d p r t i h

vprašanj, da bi mi lahko danes, saj jaz se ne mo r em . op r e d e1 i ti,

do konkretno določene dikcije. Mislim, da smo p r e h i t r o š 1 i m i m o

,W;'■
■Ir

.'¥■ ■
1 P-■ /f- ■ !•

■ 'Z’W’- ■

p r- e d J. o g a m o j e g a s o s e d a g o s p o d a B i z jak a,

določiti, isto mislijo strokovnjaki, zlasti

torej pravica in obveznost, gre za

j e v o j a š k a’ * slu ž b a 

o b 1 i k o s a m o o b r a m b e,

posameznega naroda in zato misl im, to spadalo v tisto

poglavje, kjer se na tej komisiji to sprejeli in tudi ponovno

p o s t a v 1 j a m v p r a š a n j e, z a k a j n e spoštuj emo naši h prvotnih

d c:) g o v o r o v. In bi p r o sil s e k r e t a r j a, na kateri seji in kdaj s rti o 'to

n e k o

d a

d a

d a

s p r ejeli, d a se to vn ese v pog 1 avj u oz. člen 120.

Drugo pa nemogoče je podprti tako široko dikcijo kot

•<I - •

predlaga Svet za varstvo pravic, ki pravi na koncu a 15. drugih
i ■ ( ■

motiviv. To pomeni pri vseh teh naštevanjih, jaz recimo sprejemam
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to

p c:) k r i v a , n e m o r e m

bo uprl

š e t e m e 1 j i t a s t r o k o v n a o b d e 1 a v a i n

b es e d i 1 a, t. u d i č e g o v o r i m o o p r e p

lahko v konkretnih primerih

•funkcioniranju države,. Hvala, lepa.

Predsednik VITODRAG PUKL:

TOME PERŠAK: Najprej bi

n a

?r pa mi ne Dogovarja, n e

, ali vojak se bo uprl iti

ližem, za katerega ne mori

i k o.. M i s 1 i m da je tukaj potre

ne moremo danes sprejet i neki

dričanju in tako naprej , ki

jvzročal o o g r o m n o t e ž. v

: Hvala lepa.. Peršak.

podprl to kar je rekel gos

b

j t

ega

Starman, namreč v zvezi s tem, kar je pravil gospod

ni obseg moralnih, potem še etičnih, filozofski in verskis damo

zraven še politične in druge motive, to pomeni,

država nima več: nobene možnosti določene stvari uvel j avljati, ker

i z p o 1 i t i č n i h r a z 1 o g o v u v e 1 j a v 1 j a 't. i 

preprosto vsakkdo iz opozicijske stranke lahko '‘odk 

izpolnjevanje katerega koli zakona. Mislim, to je potem kompl 

anarhija, treba je gledati komplet teh besed, pridevnikov i 

kakšnih razlogov in še političnih in še drugih.

To ne more biti razlog ugovor vesti, beseda pove zakaj 

gre. Gre za problem vesti, ne gre za problem kar tako političnega 

prepričanja ker sem jaz recimo demokrat, ali ne vem kaj, pa ne bom 

tega in tega delal. Po političnem nazoru. To je en problem. Drug 

je nekaj kar se mi zdi da se izkazalo in res nasprotujem temu, da 

bi tisto, kar zadeva vojaško službo obravnavalo 120. členu in



mislim, da tudi tekstualno gre skupaj, če tisto se tja prenese«

Kaj ti zdaj smo začeli se mi zdi diskusij e zamnjeva ti nekaj

drugega, voj aška služba ni apriorij identična s praviso in

dolžnostj o o b r a m be. Voj a š k a s 1 u ž b a j e e n segmen t tega.. I n voj aška

služba je n e k a j kar je formalizirano, kar ima •svoj o in tudi ne

pade bom rekel po v s eh drž av 1 j an i h, pravice obrambe dežel e’,,

d c:j m c:> v i n e j e p a la n i v e r z a 1 n a»

In če je že kaj mora biti v tem poglavju mora biti 

nekaj v zvezi s tem, ne pa z vojaško službo« Vojaška služba in to 

se mi zdi ima gospod Bizjak prav, pa naj bo v 120« členu in tudi

izjeme vojaške službe oz, alternativa. F'a naj bo t a m o b r a v n a v a n

Medtem če je tu če je? že kaj, naj bo problem obrambe in pod

državljanovega odnosa, do obrambe opredeljen.

Rečeno je? bilo, da zdaj jaz lahko pred 1agam tudi

formulacijo« Ampak rečeno je bilo, da s k up i n a, g o v o r i m s a m o t o, č e

v zvezi s tem, kaj tukaj potem naj bo to pravica in dolžnost,

kakor koli se bo imenovalo obrambe ne vojaške službe

Predsednik VITODRAG PUKL.:

Zagožen

FRANCI ZA602EN: Ne bi bil prav razumljen,

.Hvala lepa.

ker sem p res j

rekel, da taka formulacija kot jo Bavconom svet, predlaga omogočala 

državljansko neposlušnost, rekel sem vsakršno državljansko 

neposlušnost, s čimer sem mislil, tudi to, da nekdo ne priznava 

enostavno zakona države,ker so v nasprotju z njegovim političnim 

prepričanjem, ali kakim drugim prepričanj em.

Torej to ne? more ostati v tej obliki in jaz ne vem ali 

je? morda rešitev v tem, da se ugovor vesti kot temeljna pravica
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pri znava, da pa se zakoni določajo, ne sani zakon, ampak zakoni, da 

d o 1 ca č a j o, k d a j i n k a k o s e t a u g o v o r v e st i u v e 1 j a 1 a t a k o k o t. r e c i m o 

zakon o vojaški službi, tako lahko tudi nek zakon s področja 

zdravstva določa tudi kako se uveljavlja ugovor vesti zdravnika in 

podobne stvari« Hvalci lepa«

Predsednik VITODRAG PUKL.; Hvala lepa. Gospod Magajna«

ANDER MAGAJNA; To kaže bo ta skupina za človekove 

pravice imela še precej dela, da bo te dileme razrešila, s tem bi 

bilo dobro, da danes damo te osnovne variante« Jaz bi se nazaj 

vrnil, kar je gospod Pukl kot drugo varianto predstavil« Se mi 

zdi, da ni to tista čista varianta in se mi zdi bolj ustrezna, kot
• • •’ .• • '■ !' ‘ r s; •: '■ i • ■ '

druga varianta predlog gospoda Bizjaka. Torej če gremo na ugovor 

v e s 't i k o t n e k: o s p 1 o š n o p r a v i co, r a z š i r i m o p o t. e m n e b i b i 1 o 

smotrno, da bi zdaj med tem 45« členu naštevali, da se to nanaša 

na vojsko ali na medicino ali na znanost, in raziskovanje. Ampak,

d a » «
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o tej univerzalni, splošni pravici ugovora

bi področje obrambe v drugem poglavju urejali.

pod ročju bi edinole

rt

t a s p 1 o S n a p r a v i c. a 1 a h k o, p o s t o p e 1

opredeli

nek i h a n a r h i j in zlo r a b , I-

a k on

zakonom. In če

S

bo to tudi tako formu1irano, se ne bojim

er se bodo tudi druge pr a vice omej ev a1 e

k e in načine. Zatu ugovera vesti, če ne

opredelj en , ne bo mogel nihčeb o n a d o 1 o č e n e m p o d r o č ju u s t r e z n o

kot drugo v a r i a n t o p r e d 1 a g a m

Ja seveda, gre za to, da se ne 'n j

bil. Naj

obveznosti

Predseduj oči .. s Ja to je variantni predlog, ki

še enkrat ponovim, da ne bi bilo kaj narobe. Predlog

člen 45. pustili takšen kot je-?, s tem, da

p o p r a v i 1 i v o j s k a, r e p u b 1 i k a i n t a k o n a p r e j sama

.4 dali pod 21. člen ali bi ga pustili tukaj.

Je vprašanje. Formulacija tega člena ni sporna. Drugo je pa to kar

formul irala katerem bo potemv



politična odločitev ali bo sprejet ali ne in v kakšni dikciji in 

sicer po našem temeljnem alternativnem predlogu, soglasju
' -v. 

p rav z.ap rav z a t a p red 1og , i n s i c e r bi se g 1 as i 1 , p r v i od s t a vek: 

"Ugovor vesti je temeljna in neodtuljiva človekova pravica 

osnovana n ca moralnih motivih". Drugi odstavek:: "Postopek za 

u v e1 j av i tev p rav i ce d o ug ovo ra ves ti, (sed aj pa p ros i m Top1 ak') 

pogoje in postopek določa zakon." To se pravi na podlagi te 

variante bi komisija' za človekove pravice poskušala najti 

u s t r e z n e j š o f o r m u 1 a c i j o, o d 1 o č a 1 i b .i p a p o t e mi v p o .1. i t i č n e m 

usklajevanju, ali bomo sploh razširili ta ugovor vesti na to ali 

ne. To je politično vprašanje, ki bo moralo biti politično rešeno. 

Način formulacije1bi pa potem tudi prepustili tudi tej podskupini. 

Sedaj pa prosim, če ste zato, bi mo rd ca sedaj odpadla potreben po 

nadaljnjem razpravljanju. Prosim? Pardon. Oba predloga vzemite na 

znanje, morali bi se odločiti ali bomo člen 45« pustili v tej 

d i k c i j i k o t j e v t e m o s n u t k u, a lig a b o m c:) p r' e n e s 1 i k č 1 e n u 12 0. T o 

je ena odločitev« Glede same dikcije tukaj ni sporno. Drugo pa je 

- verjetno tudi ni sporno - da bi kot alternativo yk 1 ji.(či 1 i ta
z- *

splošni ugovor vesti, z nalogo, da ga podskupina formulira in 

d o s t a v i e k: s p e r t n i s k u p i n i v o b r a v n a v o . S t e m, d a b o o d 1 o č i t e v, k o t 

o vsaki drugi alternativni rešitvi, prepuščena političnemu 

usklajevanju, ker gre za bistveno temeljno politično vprašanje« To 

j e predlog i n č e s e r a z u m e mo bi prosi 1 p r i j a v 1 j e n e d i s k u t a n t e, d a
■ . • : ■ 'S. v ■ . ■ ■ ■

bi to upoštevali, da bi potem lahko šli naprej. Sedaj pa prosim še 

dr« Stresa za besedo.

Gospod STRES: Odstopam, ker je že vse pojasnjeno.
1 ■ ' j;' D k . 'r ■ ■

Predseduj oči . Hvala lepa« Prosim gospod Tomažič je

naslednji.



Gospod T0MA2! IC: Jaz mislim, da bi morali dejansko 

razmisliti o tem, da bi morali ugovor vesti vzeti kot splošno 

kategorijo, ki ne sodi v ustavo, ke je v nasprotju z nadeli pravne 

države, če tako rečemo. Tukaj izhajamo iz predpostavke, da država 

nima pravice kakršnega koli ravnanja in delovanja vsiliti človeku. 

2al živimo v urejeni družbi. V skoraj vsaki družbi je to tudi 

uzakonjeno. V končni fazi je to izvršilni postopek, kjer lahko 

sodišče naloži ne samo . ppustitev, ampak tudi ravnanje. In to v 

vseh tistih primerih, kjer bi sicer trpeli zaradi splošne koristi. 

To so vsa področja. Ke vzamemo od prometne varnosti do ekologije, 

do davkarije konec koncev, vedno bo človek moral davke nakazovat, 

moral bo pokazat potni list na meji in tako dalje. Teh stvari je 

toliko, da enostavno kot splošno kategorijo o ugovoru vesti ne? bi 

mogli govoriti. Morali bi izločiti vse tiste specifične? zadeve ...
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G o s p o d T i J M A 21U, n a c:l

da vojska je takšnih stvari zato.,

končni, fazi do

zdravniške etike. Samo tam kjer so res ,1 z j e m n c:)

v?e? 1 i ,, bomo morali reči a 1.1 kot določa

ali tri e to razširi in bomo to

r

5

reševali pri političnem usklajevanju tej fazi ne moremo itiI i 
v

1 so

v

ponovi1a, a rn p a k m e n i s e le zdi, d a če sem prav razumel a,

prišla, d<:s nič ne prehitevamo, če že se? d a j p o s t a v 1 j a m o v

da državii. Janška služba je no svoii i z b i r i o b v e z n i k a

dr. KOŽ?UH.NOVAKOVA: Oprostite? nisem se čisto od začetka
s

vključila v razpravo, ker me ni bilo, zato bom mogoče kakšno stvar 

ko sem 

ustavo,

1 a h h: o

civilnega, do .končnega odpravljanja vojaškiih enot, pa tudi 

vojaškega značaja« Mislim,, da ustava je tako dolgoročna., da se 

pod vtisom sedanjih dogodkov ne • smemo delat, kot. da bo vojaška 

obveznost vsaj 20 ali pa 30 let trajala« Za takd majhno deželo je 

to absurd in mislim, da prav dolgo ne bomo mogli z vojsko strašiti 

sosedov, ker se to preprosto zaradi modernega orožja ne bo dalo«



Dru. g o pa, če že mora biti ugovor vesti, mislim, da bi v ustavi

bilo nujno, da se v drugem odstavku doda ta stavek .. J a z sicer

nisem pr a v n i c a, s e m s a m o g i n e k o 1 gginj a .- da se n a n a S a .1. a h k o n a

k a k: ršn o koli ravnanj e a 1 i d e 3 ovanj e, k: i se poskus.;;i človeku

vsiliti. S tem kot laik. m i s 1. i m , L.l Cii t J ..L C.) omeji1o ugovor vesti na

tisto s č i m e r s k: u š a č 1 o v e k: u d r ži a v a vzeti „ Tretje pa j e -■ več krat

b o k r č 11 o s n o v n o

m e d i c? i n s k o e t i č n o n a č e 1 o, t o j e o d k .1. o n i 1 b o pomoč bo 1 n i k u,

p a c:: i e n t u. N e k a t. e r i s i c e r t e g a n o č e j o v i d e t i , a m p a k: s p .1 a v j e 

socialna bolezen. Tako, da mislim, da se na ginekologa to sploh ne 

n a n a č a. K a k o r k o 1 i n e k a t. e r i m i s lij o, d a b o d o t. o 1 a h k o 

u. v e 1 j a v 1 j a 1 i . M e, k e r b c:) d o k r š i 1 i s v o j o s t: r o k o v n o e t i k: o ..

Predsedujoči ...... Ut. c? končaliv Hvala lepa« Dr« i opla k 

prosim..

dr.. LUDVIK I OF~'L..AK s Osebno menim, da srno prišl.i v eno

d i s k: u s i j i , k: j e r s> e m c:.' č n o r a z t i a j a m o

t?

odnosa prava in morale« lo je predvsem 

p r a v n o f i 1 o z o f s k o v p r a č a n j e« J

v e s t i , p o t e.' m 1 a h k: o v k 1 j u č .1 m o t u d i

dr., HRIBAR s Strinjam se, da zadeva vesti bolj spada v 

preambulo kot v te člene, ampak: ker že imame:) v 41« členu svobodo 

svobodo ....«, ki je v bistvu



п

svobode vesti iri

k i p r e d 1 a g a j o, d a

J ..

lasi tako« Ugovor ves

P C) lileni tudi n c;.' o d t u j 1 j i v -a , n i t r e b a ponav1 j a t. in če rečemo

t e fn e .1. j n a p o t e m to pomen i, da je pač ta vest posebon kriterij   

n :l potrebno še dodatni h m o t i v o v i s k a t, ne na tak a .1. i n a d r u g a č e n

n a c'.: in« Poseben kriterij, č e j e t. e m e 1 j n a pravica j e to res sama in

to tudi pomeni neodtulj iva. Se pravi ugovor. vesti je temeljna

č 1 ovekova pravi c::a in to z a 'd os č a .. 1-o t e m pa talio ko t ste že rekli«

Pogoje in poistope?k za uvel j a v i t e v p r a v i c e določa zakon, lo b i b i 1

ves ta člen« 45« člen naj se pa tako glas i kot*.  se« Voj aSra s1 u Žba

je za državi.,’j an e obvezna v mej a ti in na način., ki ga določa zakon..

Potem pa nas'led n jji odstave k « L) r ž a v 1 j    om ki zavoljo



Gospod (n ad al j ovarij e) s žav 1 j aiiov , ki zavel j o

ugovora vesti, to je pa določeno že v 4 Ji ko sem predlagal, niso

p r i p i-' či v ]. j e n i s o d e 1 o v a t i p r i izvrševanju voj aške dolžnosti,

‘ .!

omogoči drug način izpolnitve to državljanske dolžosti« Pika.

P r e d s e d n i k VIT C) D R A G PUKL s Hvala lepa.. Saj ta pred log

ž e s k o z i n e k a k o p o n u j e n s tem, da je ta drugi člen, m i ‘s 1 i m

kot ste omenili.. j e tu kot alternativa.. □ tem bo še prišlo

usklajevanja, ali t a r a z š i r i t e v u g o v o r a v e s t i v ustavo,

ne.. To se pravi, to bi bilo sprejemljivo s teni., da bi predlagal,

p r i d e

j e

41. a)

d o

a 1 i

da bi prepustili tej strokovni skupini,, da vidi ali 

člen iz tega predloga pristavili k 41. ali k 120. členu.. Nisi im, 

da. je to bolj strokovno vprašanje, zaradi tega mislim, da ga tu ne 

bi reševali z novem kakšnimi diskusijami. Kot alternativni člen bi 

pa ta vaša formulacija služila kot podlaga tej podskupini in b.x 

po tern se odločali, ali bo ta razširitev prišla v ustavo ali ne. 

Hvala lepa. Zdaj je prijavljen še Battelli, pa Zabukovec, pa 

K c j 1 e š n i k . 5 e e n k r a t b i p r o s i 1 N i s 1 i m, d a i m a m o z c I a j t u n e k a k o 

večinsko soglasje v tej smeri kot smo zdaj ta predlog podali.    

bi še o samem meri tu zadeve, to bomo pa res razpravljali p= i 

usklajevanju. Ali bi še kdo želel potem? Prosim, gospod Battelli.

R 0 B E T 0 B A T T E L.. L... 1 : H v a 1 a 1 e p a.. S a m o č i s t o n a k r a t k o

Mislim, da smo dvignili dosti prahu, ki pravzaprav zamegljuje 

problem. Tu ne gre za državljansko nepokorščino ali za 

neplačevanje davkov ali kazni o prometnem prekršku. Tu gre za 

ugovor vesti ob obveznem opravljanju državljanske službe, ki je 

vojaškega ali kakšnega drugega značaja. To je problem« Me pa n e k: a j 

drugega, uvajanje kaosa ali anarhije v družbi.Gre za določeno 

obveznosti, ki velja za vse državljane in pravico do ugovora vesti 

na tako obvezno službo, kar je seveda ena od temeljnih pridobitev 

civilizacija v zadnjem času. Hvala lepa«
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Predsednik: VITODRAG PUKL..: Hvala lepa. Zabukovec:

ZDRAVKO ZABUKOVEC: Jaz vseeno mislim, da bi bilo dobro

d a v u s t a m o u g o v or v e s t i z o p e r v o j a š k: o s 1 u ž b o k o 't.

inštitut, da nam ne izhlapi. Za ostale pa, zaradi tega, ker ne-

v e m o k a j j e p r a v z a p r a v d r ž a v 1 j a n s k; a služba itn. imam tu prejel 1 ocj,

k: i g a z d a j 1 e s a m o kot sugestij o p O cit:', j am.. Ne mislim, da je

perfekten. Torej, da bi so tu poglavje glasilo namest.Q

"c:! r ž a v 1 j a n s k a s 1 u ž b a pravica d o u g o v d r a v c? s t i1' Držav'l. j anske

d o 1 ž n o s t i i n p r a v i c: a ugovora na stran

24, ta tretja varianta in p r v i o d s t a v e k:, naj . bi se po moj em

p r i b 1 i ž r i c:) t a k o J. e g 1 a s i 1 : ‘1V o j a š k e a 1 i d r u g o državl janske

so za državljane obvezne v način, ki ji ki določa

zakon." Potem drugi odstavek: "Državljanom je zajamčena pravica do

ugovora

vsebuje vse, kar smo prej rekli, moralno etiko itn.),- zavrača

izvrševanje vojaških določnosti". Tukaj bi spusti 1 i "ali d rug i rn

i n

d O

zakonom predpisanih", ker potem smo na vse razširili. Zaradi tega.,

ker pravim, da v u s t a V i n a j b i b i 1 e samo izrečno vojaške

d c:> 1 ž n o s t i . P o t e m p a š e t a s t a v e k o s t a n e:: " P o s t o p e k: z a u v e 1 j a v i t e v

do ugovora vesti. n a č i n i z p oli i .i t v e • d r ž a v 1 j a n s k: e d o 1 ž n o s t i v

p r i m e r u u v e 1 j a v i t v e te pravice določa zakon.." S tem bi pravzaprav

ta vojaški del izčrpali. Zdaj sledi pa še ena n a k a z a t i

M i s 1 i m, d atudi možnost ugovora vesti v drugih primerili.. bo to

odvisno od vsakokratne pravne i u 1 'L u r e i n s o c: i a 1 n e g a s t. a n j a i n L) i

to jaz prepustil zakonu in bi to s tretjim odstavkom reši 1i

približno takole: "Pogoje in način za uveljavitev ugovora vesti na 

drugih področjih ureja zakon". Hvala lepa

Predsednik: VITODRAG PUKL..: Hvala lepa. No, tu bi samo

povedal, mislim, večinsko mnenje se je že toliko izjasnilo, da ta 

osnovni tekst Sugestija podskupini za človekove pravice, s tem, da
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bo ta formulirala d i k c: i j o t e g a č 1 e f i a i n p o n u d i 1 a

ekspertov« Se bo pa obravnava 1 a kot ena izmed osnovnih variant

o z i r o m a o p c i j sploh dejstvo., ali se bo razširitev vnesla v ustavo

v smislu kot je predlagana po skupini in pa po Bavconovi komisiji,- 

ali ne« To je pa potem stvar politične odločitve. Gospod Kolešnik«

C1RI L. K 01... E K- MIK s J a z b o m t a k o .1. e« C J C i t n o s e n e v a r n o

n a š .i m i a m b i c i j a m i p r i L) 1 i ž; u j e m o n e b e s o m , k j e r t u d i
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.................5 ker tudi so nebeške voj&ke, to 

figurativno govorim, ker zeli se mi, da imamo previsoke ambicije in 

St? enkrat bi opozoril na to, kar sta že dr. Krist j ari in tu kolega 

Tomažič rekla, da gre v bistvu za-preširoko zajemanje nečcesa, kar 

pa moramo potem okvirjati, potem je pa sploh vprašanje smiselnosti 

takšnega splonega principa ugovora vesti.

Drugo pa je, iz česa izhaja zadeva je pa tale preprosti 

45. člen dolžnosti vojaške službe, ki bi ostala, ki bi moral

'ostati in podpiram to, kar je v tistem delu vojaške službo govoril

dr. Hribar, ko ja povedal,- s tem, da bi jaz dopolnil, da tam«, ko 

je rekel državi jamo, ki zavoljo ugovora vesti, j<> rekel, jaz. pa 

predlagam, da ki zavoljo uveljavitve ugovora vesti. tire za

oz .b i s t ven o d o po 1 n i te v, n a koncu koncev takšen člen ima smisel

t a k sna državljana k a služba, čeprav jaz. pravim ,da to ni cisto

državljanska služba, ampak gre za vojaško službo, da ima smisel le

takrat, če resnično so če je resnično so ljudje tudi motivirani.

če pa jih demotiviramo, demotiviramo pa jih z vojaško službo, če 

se izenačimo z ugovorom','vesti, kdo vam bo pa še čel v vojsko, 

preprosto rečeno, če v vsem se izenačite in rečete vse j'e možno 

ugovarjati, vse lahko tudi prepričanje takšno ali drugačno, kaj

jaz vem, mene moti alergija, me pisipa če vidim kužka itd., 

skratka.če vse to dovolimo, če vse to naredimo, potem vojske no 

bo, pa ne govorim za danes tisto kar je gospa tam rekla, se mi 

zdi, da iz preproste definicije države, kaj je država država mora 

imeti orga prisile in dejstvo je tudi, če delamo za 100 let 

naprej, kolikor bodo države bodo imele vojsko, države brez vojske 

ni in mislim ,da je to osnovno princip tako kot za konec pa



predlagam, da le se odločamo o preprosti ..i.xhios

in nič več«

ti vojaške službe

Predseduj oč i VITODRAG PUKL t l-lva 1 a 1 epa.. Meni se■ z d i ',:i a

smo tukaj večkrat drug rnimo drugega govorili, p1 edi ra1 c. je enil.i

par govornikov, da ostane ta enostavni člen 4t... kar je Z e L) i .1. o

r i a j m a n j 5 k r a 't. p o v e d a i "i o v p r e d 1 o g i h, d a o s t a i i e, &e pr avi tu ne vem

zakaj bi 66 ponovno razpravo.

So pravi, povzemam miši im večinsko mn en i e. Člen 45»

ostane v dikciji, kot smo jo 3 krat ali 4 krtit ponevi 1 i, to se

pravit vojaška služba je'..... obvezen majhen način, k:i določa

zakon državljanom, ki zaradi svojih moralnih kaji j a z v e m tistih ja

ekspertno skupino, cia no 

prenesla k členu 41« ali 

druga jo pa alternativa, 

bi se ugovor vesti razši 

Mi smo soreiel

to j F- pa potem dikcija dr« Toplaka, s tem, da pooblasti mo 

po strokovnih kriterijih ali bo ta člen 

pa k členu 120» ali 121. v tem predlogu, 

ki jo zastopajo tri stranke in sicer, da 

r i 1 .

i kot piri porodi lo tiste« osnovno dikcijo

skupini za človekove pravice, gospod Zabukovec je tudi dal svoje

sugestije in s tem, da bi s 1: u p i n a p r p r a v i 1 a te k s t t eg a

a 11 e r n a t i v n e g a p r e d 1 a g a i n

s e s t a v i 1 a p r e d 1 o g u s t a v e,

k ofii C'o

la lepa«

en, iI/., člen« Ta v pred 1ogu

1 c:) v en i j e n .i dovo1 j eno izročiti

je d ovo]1. ..i eri O V 1O Ž 1.t i samo v
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•primerih, ki so predvideni z mednarodnimi sporazumi., v nobenem 

primeru pa ga ni dovoljeno izročiti zavoljo političnih kaznivih 

dejanj« Mislim, da to identičen tekst gospa Lavtižar., če me boste 

p o p r' a v i 1 i , i d e n t i č. n i t e k s t B a v c:, o n o v e k o m i • i j e i n v a š e s k u p i n e

DARJA LAVI 12?AF<. BEBLERt Samo eno vprašanje tz pa

b i t u v z a d n j i. v r s t i d o d a 1 i t' no

i z roč i. ti. zavel j o nenasi 1 n i h pol i tičn i h

razume1 o, da vtikamo tudi

drugi državi ., m i

po 1i t i č ni h kaz n i v i h d ej an j i h z d aj 2 

tukaj verjetno bilo primerno«

P r e d s e d u j o č i VIT 0 D R A G P U K L

prosil, prodno bi razpravljali o tem 

pa jaz zdaj ne vem politična kazniva 

tako daleč osvojili, da bi

H v a 1 a 1 e p a« j a z b i t u k a j 

d a b i m o g o č e s t r o k o v n j a k i , 

ejanja, to je tudi atentat

ali kaj podobnega, kaj jaz vem kakšna stališča ima stavna 

zakonodaja v Evropi oz« po svetu in kaj bi to pomenilo« Šešerko, 

prosim«

KE5ER!:-.Ds Jaz predlagam, da ostane tako, kot je zdaj 

zapisano brez nasilno, ker nasilno so la lik o zelo različne stvari,

od tega reci mo, da se nekdo po 1 ic.aj u upi ra1 pri aretaciji do

a t e n t a t a, j e pa se neki drugi v 1. d i k « namreč v p r a š a rij e j e a 1 i

država v katero s e č 1 o v e k a i z r o č i ima smrtno ka z e n a .1. i j e n i. m a i n

v primeru, če ima smrtno kazen, potem je stvar' čisto drugačna, kot 

če j e nima, zato mislim, da je treba to torej da ni smiselno 

sprejeti nasilno noto, .ampak da je treba



E i L/ i

a m (j a k je treba z našo z akonodaj o to regulirati.

ЕАБАR: Jaz bi naj prej i z takih splošnih 1 i be ra 1 n i n n ač e 1

opozoril na to , d a j e z ame nevzdr'žn o, d a i z r o č a m o t u j e d r ž a v 1 j a n e

v s i o e r n e k i h p r i mer i h svoje dr žavljane pa ne i z ročamo, to j e

n c? s n i i s 1 e n o« 1 z ročaj mo vse ali ni i k o g a r « M i s 1 i m, to je za mene

ključno vprašan j e - Tukaj ne moremo omejevati nekoga, oz. mu dajati 

večje možnosti sa izročitev« Io je eno. Drugo pa je kar se tiče 

formulacije zadnjega stavka., ko govori, da je izročitev možna na 

podlagi političnih kaznivih dejanj. To je taka formulacija., ki ni 

jasna in kaznivih dejanj, vsekakor je možna izročitev na podlagi 

samcs političnih delovanj pa ne. 'Zato predlagam, da se to spremeni 

in da se glasi, da je izročitev možna..- Mi možna zaradi političnega 

delovanja kvečjemu. To je edina varianta, ki jo lahko sprejmemo

g 1 e d e. K a z n i v a d e j a n j a | : > a n e m o r e? m o m e č a t i p a č e p r a v s e

p c:) 1 i t i č n a d e j a n j a 1 i p a n a r o d n o o s v c:) t) o d i1 n a,

imenuj ej o

čim so kazniva

dejanja ali kakorkoli ne morejo hit v istem kosu« Ne morejo imeti

to r i

tave k

CIRIL. KOLESNIK: Tukaj ne bom govoril o izročitvi,

m i z d .i , da je ta formulaci ja dobra , gre pa z. a to ker nisem

liberal en, kot je moj kolega Eagar ? 9re z a c o, da bi naspi'

dodani b e s e d i ‘n en as i1 n ih' , ker je to k a r j e g . Šešerko že

m i s 1 i m, d a t u n e n a s i 1 n o in naši 1 no je težko ra z 1 oč i t. i

po g 1. edu p a t u d i k a z n i v i h bi spust i 1 , t a k o d a bi zadnji

moral z g 1 e d a t. i v n o b e n e m p rimera g a n i dovoljeno izročiti z
t

rotova 1

p c:) 1 i t i č n i h d e j a n j .. H v a 1 a 1 e p a.

TONE PERŠAK: No, sedaj so

sem mislil, da ho že zadovolji1a



g .. 'D .a r j a L., a v t i ž. a r b e b .1. e r. N a m r e č J a z t:) i s p o m nil 

Jaz se tudi zavzemam za to, da se tukaj da ta 

nenasilnih ali jaz sam sem razmišljal ampak 

varianti, raznih primerih, ko gre ’ za uporabo

■stavnecia sistema ali kai . Zakai . 1 z

samo na d v e; stvari« 

v g r a d i t. e v n o t. r i a 1 i

v b o 1 j d c) .1. tj c:.' v c.? zn i v 

nasilja, za rušenje 

d ven razlogov. la

Jugoslavija, v kateri še vedno živimo se je mednarodno precej 

diskreditirala z skrivanjem raznih teroristov. In mislim, da je to 

nedopustno, da se ljudje, ki potapljajo ladje, ugrabljajo avione

'in še kakšne stvari počnejo, da se jih potem enostavno ščiti« In

ker gre konec koncev za ogrožanje življenj ali dostikrat celo 

dejansko za zločine nad življenji in v imenu politike. Recimo ali 

bomo ščitili nekoga, ki podtakne bombo pred neko bolnico ali ne 

vem kaj, iz političnih razlogov. To je ena stvar, druga stvar pa 

je nekaj. Nimamo sami nočemo politično delovanje in nočemo nasilno 

rušenje ustavne ureditve in če smo dosledni znotraj svojega 

sistema moramo biti dosledni po mojem mnenju tudi navzven, je

treba pač najti formulacijo, ne vem če zadošča tako kot je bilo to 

rečeno nenasilnih ali to-kar je sedaj Kolešnik predlagal, da gre v

kaznivih ali tisto kar sem jaz razmišljal, f ormu 1 a c: i j i ,v d a 1 j S i

Ampak mislim, da jer a z e n pr i m e r i , k o g r' e z a nasilno r- u š e n j e i tri

to treba not,ri prenesti •

Pr edsedujoč i VITODRAG PlJ K L.: Prosil bi g. dr. Kristana,

mogoče.

DR:. KRISTAN: t J č;l Z p Г čl V ?’ Čl:p r a v n i s e m m .i. s 1 i m, da bi o tujih

d r ž a v 1 .j an i h sploh tu govori 1 i .t s m a t r a .1. s e m, d a b i m o g o č e t a

p r o b 1 e m a t i k a p r i š 1 a bolj, v poštev k o t p r o b 1 e m ati k o p r i b e ž a 1 i š č a. 

Pod problematiko azila. Ampak izgleda, da so možne tu vendar dvoje 

s i t u. a c: i j e E n a j e s i t u a c i j a d r ž a v 1 j a n o v , k i s c j d o b i 1 i a z i 1 p r i 

n a s , p a s i t u a c i. j a d r u g i h t u j ih d r ž a v 1 j a n o v . A m p a k , č e b i t o 

vključili v 46. člen, sedaj načelo izročitve, oz neiz roč i tve bi



se j č avzemal, torej glede nadih državljanov ostane to, J e

.JU

jaz bi

d r ž a v i

prvim delom drugega stavka, da jih izrodimo

n a p c > d 1 a g i m e d n a r o d n 5. n ’ s p o r a z u m o v , d a oomo

s čim o v

tud i

akta izr

.1.

. Jaz bi drugi del tega stavka izpusil, ker nam bo sedaj

i r a 1 s .i tu a c i j o. S kr a t k a in zmeraj je potem, k' o p r i d e d o

hitve je to odvisno o d n a ft i h o r g a n o v a d.i ga bodo

ali ga ne bodo. Mi pa, de smo podpisali nek mednarodni

a 1 i j e to d v o s 't. r a n s k i ali vedstranksi, ga pa moramo

Predseduj oči VITODRAG PUKL s Predlog je, da bi <• ti.

nOVGi'C) c

Državljane Republike Sil oveni je ni dovoljeno izročiti tuji

1

mednarod ni fii i spor a z umi

.4j orna. Bi bil ta tekst pr im eren   predlog. Gremo naprej « "i o pa



tekst: V mejah z a k Cj n a j e p r i z n a n a pravica p r i b e ž a 1 i š č a tu j i m 

državljanom in osebam brez državljanstva, ki so preganjane zaradi 

zavzemanja za svobodo in pravico človeka« lu mislim, da tudi 

kaj posebnega- Gospa Lavtižar, prosim«

DARJA LAVTIŽAR BEBLER: M a š a s k u p i n a j e p o d p r 1 a takšen

pač pa,tekst kot je že v osnutku in takšnega je podprl tudi Svet

tem, če ne bi v ta stavek dodali še, da se prizna pribežališče 

t u d i t i s t i m, k i s o p r e g a n j a n i z a r a d i z a v z e m a n j a z a n a r o d n o 

. osvoboditev« To smo dali v razmislek ustavni komisiji, mi smo pa 

o t) 1 i k o v a 1 i ž e k o n k r e t n e f o r m u 1 a c? i j e.

P r e d s e d n i k V1T 0 D R A G P U K L.:

Predsednik VITODRAG PUKL: Ja, saj to j e. Evoboda in

pravic: e človeka to vse zajema, ne? Gospod1 Zabuk ovse«

ZDRAVKO ZABUKOVEC: Imam eno vp) r a š a n j e « 1 a 46. člen j e

tako splošno napisan ali pa nepoznavalci ne bodo vedel.i, da se to

nanaša n a i z r o č a n j e v p r i m e r u k a z n i v i h dejanj « Bom povedal, n a

kakšen primer sem pomislil« K nam pride mi 1 i j on preb.)L va .1. cev n e k e

dežele in mi jih po tej dikciji ne smerne:) i z roč i ti «

Glejte, izgnati ali pa ne

dovoliti bivanja je drugo kot pa termin izročitev. (Govori jih 

več«) ,izročitev na zahtevo organov tuje države, ki hoče 

obračunati s svojimi državljani po svojih zakonih« Hvala, še kdo? 

Ali je večinsko mnenje, da bi ostal 47« člen tak kot je?

IT len 48. - pravica do zdravstvenega varstva. Prosim, saj

i m a t e v s i t e k s t, d a b o g o s (j a L. a v t i ž a r p o v e d a 1 a „

DARJA LAVI Iz’AR BE BLER: Jaz bi predlagala, da bi ustavna 

komisija delala po tem gradivu kot ga je naša podskupina

pripravila, zaradi tega, ker gre zdaj za predlog, da bi drugačno

sistematiko tudi uporabili v končnem besedilu ustave« To je pa

•i v /' ? "in-ki iv 



Bavconovega sveta kot. naše podskupine, da bi nekatere od teh 

ekonomskih in socialnih pravic., ki so do zdaj bile vključene v 

poglavje o ekonomskih in socialnih razmerjih, vključili v ta del,

kratko pravica do dela, pravi c:: a do enakega plačila, pravica do

ki govori o člove kovih pravicah in t e m e 1 j n i h s v o b o š č ina. In potem

bi seveda semkaj sod i le glede ni a s i s t e rci a t i k o t e g a poglavja o

č 1 o v e k o v i h p r a v i c:: ah. Tiste pravi c' e, k i g ovo r i j o , če rečem na

Skratka, gre za pravice, ki so na strani poroči

26 .1. n 27

.1 n

P r e d s e d n i k VIT 0 D R A G fUI L: H v a 1 a 1 e p a pred 1aga1,

p r a v i c e vri e š en e. D r u g a č e s e 1 a 11 k o

p c:j n o v n o ob r a v n a v a 1 i

d a

MATEV2 KRIVIC •i

p r e dl a g a m , to p r i m e r j a t i

več

ne bo mogoče do usklajevanja« Oaz imam to edini pri sebi pa bi to

sproti povedal , če ste za to« lini so obdržali to pravico do dela

notri, ki se glasi 

n i m a č> e n i h č e o d v a s 

Lavtižar:: ... je 47.

j e o b r a v n a v a 1 « T c s r e j , 

pa d rug i , ta j e

u r e s n i č e v a n j e p r a v i c e

in ima dva odstavka, 

in to je porod .'i. 1 o

a)člen ... poročilo.)

o n i s o r e k 1 i , v s <a  k d o 

p o m e m b e n r. R e p u b 1 i k a 

do dela,, Pri tem so

to je 7ti ,, č .i en « T ega

tre tje s k upi ne., ( Vmes

•J a, tako, ja 47.. a) se

i m a pravic o d o d e 1 a i n

ustvarj a pogoje za

pa rek I. i , da bi se to

lahko tudi drugače zmenili, če bi bi La tukaj komisija za to, da se

17 30.KUV



ustvarja pogoje za uresničevanje te pravice«

Predsednik VITODRAG F:‘UKL. s Gospod Starman «

vse? bova 1 o

DAM KIEL. STARMAN: S pom n i .1 b i n a tisti dogovor, ki se hi i

zdi, da je preže■nten, da smo enega od t e m e 1 j n i h k r i t. e r i j e v 7.

r a z v r s t i t. e v p r a v i c opredel i1i iztož 1 j ivost pravic« Mi smo govor i 1 i

o tern, da bi to pog1avj<e o prav i c a hi i n t e m e. 1 j n i h s v o b o £• č i n a hi



1
edno varstvo, medtem

i
socialna razmerja, kadar spada p r a v i c a do s t a n o v a n j

d e 1 a«. t e h s o c i a 1 n i h o d n o s o v

s Pojasnile)

tukaj po tem 4 7.a členu

F"1 r e d s e d u j o C i V11C J DI < A G F' U k. L... t I v a 1 a

* s d c j

P Г el V X C c A

kot '■"> o

in bomo

G o

i n

č1uvekovo

i z toč 1 j ivosti teh

naša skupina pa

more biti edir ii

neko pravico F< o t pravico ali pa kot recimo ekonomsko

n c

j 1

razmerje« Sedaj bi vas jaz samo se na to spomnila

el r

varstva., do socialnega, varstva in te druge,

je dala v deklaracijo o človekovih pravicah Ravno take

m e d n a r o d n e m a k t u o dr 2 a v 1 j a n s k i h

f j r a v i c a d o d c 1 a j f? r a v i c a d o o c:: i a 1 n e g a v a r s 't. v a, p r a v c i a d o

varstva, tako

poj movanju kot

tega hi morali iti., ne pa potem šele videti ali

gre to med človekove pravice aline

  a r a d 1

Predseduj oči VITODRAG PUKL Hvala lepa, jaz bi končal



tem načelnem vprašanju c? posamezne

s o n a v e d e n e p o g 1 e cl a t i , č e

pravic razpravljali o mestu teh pravic:: ali pri socialnih pravicah

oz .. p r i p r a v i c:: a h č 1 o v c? k a a 1 i p r i ci r u ž b c? n c? e k o n o m s 1: i h o c:l n c? si h. Ker'

si c: er borne? verjetno tri ali š t. i r i t c r e r a z p r • a v 'J. j a .1. i o t c? m k am

kakšna pravica spada. To si bomo prihranili za k one? c:, ko b orno

videli kakšne pravice pravzaprav želimo v ustavi« In bi prešel.

Prva j c-? pravica, 4'7. a člen..

Me vem« 4'7. člen je sedaj prebivališče«

MIRO CERAR: To je ta problem., to je dodano, to je sedaj 

novost skupina je tukaj formulirala, to je v tretjem poglavju.

fr e d s e d u. j o č i VI T 0 D R A B F' LJ K i...: J a, t. c.) s i d a j t e z a b e 1 e Z i t i 

in bomo te pravice ugotavljali, dikcije členov glede samici pravic:..

zaslužka, s vc? bo d n c? izbranim ali s pr e j c? ti mi delom« Republika skrbi,

To j e 4'7 • 3 č 1 u■n po delovnem gradivu skupine, t c? j e z a g c? t o v 1 jena j c?

svoboda d (v? 1    u Ima kdo tu kakšne? Se pravi 47, a člen. Svet. pred 1aga

zagotov 1 j ena je svoboda dela, svobodna d i k c i j a j c?« ti k U P' i n a

pred 1 ag.i:A ji V :u- ć;l H;c:lc? ima pravice? do dela, ki obseg a pravico d c? možnosti

da so ustvarjeni počjo j i za uresničevanje pravice do dela.

jA 6 A R s C e d o v o 1 i t e, m o j e m n e n j e, p r i t e m č 1 e n u j e 

podobno kot je bilo že rečeno, kot je ze g. Starman rekel, 

zagovarjam princip iztoži jivosti, vendar ne tako strogo. Smisel 

tega člena je zame v tem, da je delo za državo neka vrednota, ki 

naj bi ga podpirala. To je osnovni smisel tega člena. Vse ostal o 

p o d r o b n o s t i s o p o m o j e n e p o t r e b n c?, r e c:: i m o, c:l a j e p r a v i c a d o 

zaslužka zagotovljena, recimo, da jc? prepovedano prisilno delo 

itn« in da je pod enakimi pogoj,.! pristopno vsako delovno mesto. 

Z a t o p r e d 1 a g am, d a t j i n a n i e s t o t o g a s p r e j c-? 1 i d i k c: i j o, k i b i s c? 

glasila: Država zagotavlja pogoje?, da .lahko državi j ari.i svobodno 



de 1 Lij ej o in ustvarjajo. • lo je osnovni St-misel države in v takih in 

če i m a j o državljani te pogoje so zagotovljene vse tiste, vsi 

tisti cilji, ki jih običaj n o želimo doseči. Vse tsstalo je 

nepot rebno in nimajo nobeneeja smisla, ker je same:) z avaj anj & in 

meko nepotrebno ponavljanje v bistvu nekoliko prirejenih že 

obsto j eč i h stvari, kijih poznamej iz dosedanje prakse..

SESEHKCi; Mislim, da bi ta formulacija zagotovi j ena je 

svoboda dela' se? mi zdi preveč fantazijska, preveč nejasna> 

Mislim, da bi bilo pametno povedati, da si lahko vsakao delo 

svobodno zbira v tem smislu, da ga nihče ne mo rti? siliti, da dela 

to ali ono delo proti svoji volji in drugo,'da si republika

i n

1,1 v a 1 a

I VAM J a z k i j o

p r e? d 1 a g a 1 s k u p i n a

to

p r v e g a o d s t a v k a v prač Ijiv v smislu, torej tako kot je formuli rai i

p r e d s t a v 1 j a n e. k o' d ek 1 a ra ti vi jo pr a v i e:: o, k E5 r t a .1 e d i 1: c:. i j a ' d a SE!)

u s t. v a r j e n i p o g o j i ’ za uresn i č e? vam j EE' pravici? ETO dt:.'la skrbeti, da1 ..‘i e

n e k: a j u s t v a r j e n o , n e V E? m p C!) mo j Er! je že samtj po sebi L. O ,   i E? ij re

s?, k upaj , ker skr b je ti cA J i 'ia, l>.e j e? e? f i k r a t. u s t v a r j e 11 o , potem n i

i JI

predlaga. Se mi zdi, da tam pa so zadeve1 dovolj jasne, da ta prvi 

stavek nekomu ni dovolj pojasnjen ali     dejansko malce na prvi 

pog.1.ed neprec.iziran, vendar pa mislim, da potem se.' da nekaj 

konkretnega predstavljati. , Tako da bi se zavzel, če gremo v 

dodelavo teksta skupine za človekove pravice, da se ta drugi 

stavek prvega odstavka na nek ustrezen način redefinira v tem



smislu, da im ca Republike Sl oveni j apocj c:> j ■■■:• a 1 i s k r ti ilis tvar j aA ,

t o. d a s e u s t v a r j a j o p o g c:) j i , m a 1 c:: e n e r o cJ n o

V

a

n a

..i k a r

je sedaj povedano, ali eksplicitno ali imp lic:: itn o svobod ca dela

v

e

Ш .'1.

n i

in b i r a v n o 'L a k o s p r e „j e 1 t e k s t.

to

iki zraven t:l cm J a t i

bi jaz same:)

a ekonomska

pravica d ca dela in Vsakdo ima

pravice:/ do dela.. Drugi odstavek: Republika ustvarja pogoje-? za 

uresničevanje pravice do dela«

T t:) M E P E R 'S A K: M i s 1 i m, d a j e r a v n o v t e m r a z 1 i k a..

Z ca g c:> t c? v 1 j e n a m o r a b i t: i s v o b o d a d e 1 a .. Z a g o t a v 1 j a t. i p r a v i c: o d o d e 1 a

p a „i e d e k 1 a r a c:: i j a . H v a 1 a.

ZABUKOVEC: Mislim, da bi 47.a člen bil kar sprejemljiv«

F'o prvi varianti varstva sveta človekovih pravic, če? bi mu zgoraj 

dodali prvi stavek iz druge? variante, ki bi se približno takole?
t

glasil: Republika morit ustvarjati pogoje? za uresničevan j e pravice



je to drugo svobodo dela.    kar mi imamo sedaj- v ustavi v enem

d c:) d e 1 a in potem ........ ...... da napišemo ustvarja pogoje ali

mora us t v a r j a t i p o g o j e.

Predsedujoči VI 1 0DRA8 PUKL: Po moje, če bi metodološko

š 1 i , L) i v pe to a 1 i n eo d a 1 i .

ZABUKOVEC: Mo, zame pa je to poglavitna.

DR. KRi81 AN: b. predsednik, mislim, da je zadnjič ta

dish: us i ja nekako bila zastavljena v to smer, da bi verjetno kazalo

1 oč i t i pravico do dela in svobodo dela« In tukaj som našel tekst

s k u p i n e za ekonomska in socialna razmerja.,     je šla nekako v to

smer’ in je v 7 ti.. členu opredelila pravico do delca., u am o izpusti la

C. lenu urejenu, v 201 . členu ustave, kjer se govori« Za mene

b i b .1.1 c:) tudi s tega zornega kota, ki je bil tu omenjen Ze danes in

z h d ri j 1l P r o t) 1 e m u v e 1 j a v i t v e a 1 i p r o b 1 e m i z t o Z 1 j i v o s t i r e c i m o, č e

f.;? 1. s k1o 'ektremno reče, saj mogoče ta iztoi-i 1 j ivost mogoče

relativizirati treba. To sta različni situacije.,' če gre za pravico

d o d e 1 a v tem smislu, kot smo jo poznali doslej in se tu ponuja,

t o n i v tem smislu iztožljivo skratka, drugo pa je svoboda dela v

smislu (::l o s t o p a d o v s e hi m e s 't i n



Gospod .....   , n a d s dostopa do V Si:?h mest i;< enaki h

pogoj ev in take:) n apr-e j , pa tudi pravice d 0 osebnega d0hodka,

varstva p r i d e 1 u « To je pa iztožljivo in to je treba ločiti » Meni

se zdi, da so tu dej ansko t. r i j e s e g m e n t. ‘i , ki so se sicer eno ti"1,0

obravnava 1 i: pravica - do dela, kot neke vrste programska -■ z. 

dolžnostjo družbo, 2 obveznostjo družbe, drugo jo svoboda dela, 

tudi z jasno pravico, da so vso -funkcije dostopno, da ima vsak 

svobodo do izbira poklica in tako dalje.. To je jasno, vse to je 

.iztožljivo in pa pogoji za delo in tako naprej., lo je treba ločeno 

obravnavat in zdi se mi, da je ta komisija za socialne zadeve Sla 

v to smer« Kolikor pa vidim, svoboda do de.la ni tu zajeta v tem 

tekstu, ki ga imam pr e? d seboj..

Predsedujoči Hvala lepa« Gospod Potrč prosim«

HIRAM POTRČ: Mislim, da gre za dve skupini vprašanj. In 

sicer za vprašanje načelne opredelitve nekateri n človekovih pravic 

v zvezi z delom . po moj'e jih je Svet za varstvo človekovih pravic

tukaj v tem tekstu tudi opredelil« Drugo pa je vprašanje' načelne 

norme o delu, in seveda ne več toliko načelne, o odgovornosti 

države, da neke pogoje za delo ustvarja. Spominj am se, da smo v 

razpravi o teh vprašanjih bili mnenja, da naj poskušamo oba sklopa 

v p r a š a n j u r e j a t i n h I< r a t. i 1 o č e v a t. v d v a r a z 1 i č n a p og 1 a v j a. 

T e m e 1 j n a v p 1- a š a n j a v zve z i z d e 1 c:> m, k i z a d e v a j o č 1 o v o k: o v e p r a v i c e, 

pa uvrstimo v to poglavje o človekovih pravicah« Kar pa zadeva 

dolžnost države, da ustvarja pogoje, za to, da bi se lahko pravica 

do dela uresničevala« Seveda v pogojih kakršne bo država pomagala, 

glede na realne razmere, ustvarjat, da je pa to tisto kar sodi v 

ekonomska in socialna razmerja.. Ko sem dobil ta tekst -■ tukaj ne 

mislim na kaj slabega - ampak, vidim, da ga vsi nimate, za mene jt-
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ta p red 1 o g n a peti strar''I i , S k u p i. n S 'Z Gi e konomsl e? i n s o c.: i a In e

ra z mi e re , d a g re točno v te.j smeri. Ker ja;? ne bere?iti samo teksta,

a m p a. k b e r e t ri tud i obrazloži'lev v h: a tori na koncu v z a d n j g? m s t. a v k u

piše: v pogj1. a v j e t? k on o ms k i 1n in socialnih iraz mer j i 1' "i naj se uvrsti

avzemal,

■л

v a r s t v o č 1 o v e k o v i h p r a v i c i n s v o b o š č i n J! o ekonomsko

socialnih razmerj ih, pa predlog tega petega (petii'isedemcle?setega)

j« razmerj a

t Hvala Ig? p a.. Cit? prav razum e? m ji

v s a I c o d e 1 c.) v n o

že? ta

p o g c:j j e z a u r e? s n i č e v a n j e

dr na to

Gospa KONČAR: Toliko bi rada opozorila. Tekst Sveta za

varstvo človekovih pravic: ureja samo svobodo detla. To kar imate?

napisano z velikimi tiskanimi črkami, to je samo svoboda d e? la in 

t o j e? s a m o e 1 g? m e n t p r a v i c: e d o d e? 1 a. T g? k s t s k u p i n g; z a č 1 c:) v e? k o v e? 

pravice ureja izhajajoč iz pakta, pravici o do dela v celoti, s tem, 

da vključuje? in upošteva to, da je svoboda dela samo element

\ Cj

a

o c i a 1 n a

" A1 i

s



tern

pravice? do dela. Skratka tekst skupine za človekove pravice 

celovitejši, bistveno se? razlikuje. Da ne bi mislili, da s 

tekstom Sveta za varstvo človekovih pravic, urejamo že tudi 

pravico do dela.. To je seveda vprašanje politične odločitve. Na 

vsak način pa ne smemo tega sedaj enačiti. Svoboda dela je samo 

element pravice do dela, kar izhaja jasno iz pakta o ekonomskih in 

s o c:: i a 11 i i ti p r a v i c a h»

Predsedujoči ...: Hvala lepa. Gospod Zagožen prosim.

Gospod ZABODEN s Rad bi povedal ravno to, da ta tretja 

skupina, ki je ekonomsko socialna razmerja urejala imela v 

obdelavi   imela ravno ta pristoji. Me gre sedaj za dilemo ali se 

pravic ca do dela in še nekaj ta kili pravic je, ured i



v.z л. j :., j . / J. P-.UJ V

•uredi ali je am o v

po g ta v j u ekonomska in socialna razmerja a ni pa! v vsakem poglavju je

el o na kratko definirali samo pravico do dela

tudi Potrč in.

• СЛ

ji

tu cl i

var s

se Lik v ar „j a.j o

*mo en del

o 4

л

d r ž a v 1 j a n o v , z a t o p r e d 1 a g a m , d a

d

država zagotavlja pogoje, da lani C' d r ž a v J. j a n i s v o b o d n o d e 1 u j e j oa v

tu

e i

i n

C e Se enkrat redom, to je osnovni namen po mojem

r Z a v

pan e da imajo zagotovljeno delovno mesto

n i m a n o b e r i e g a h a s k a .. e e n k r a t



Predseduj oč i V IT OD H A G PUKL: Hvala lepa. Gospod 2 agar v 

teh stališčih tele skupine za ekonomska in socialna razmerja piše 

meddrugim 64. člen s država spodbuja in varuje vse oblike dela in 

ustvarjanja ter zagotavlja njuno zakonsko varstvo.. Kot. variantni 

dodatek s republika ' pospešuje ustvarjalnost. na področju 

izumiteljstva, izkoriščanja kaj je pa to ....... ostalih 

znanstvenih tehnoloških dosežkov, to je varianta v 72. členu pa še 

podjetništvo. Gospodarska pobuda je svoboda., potem zakon določa 

pogoje za ustanavljanje:? in gospodarskih organizacij in njihovo 

upravi j an j e i tn .

Mislim, da so te ta to• kar vas je skrbele:) je obdelano v

ekomnomskih razmerjih ne pa kot te pravice. Vam to zadostuje?

Mi sl im., ne gre samo zato., gre za

drugačen pogled na pravico, ki se i. m e? n u j e z. a g o t c.) v 1 j e n a svoboda

d e 1 a . V t e m 't e k s t u, kot je je zame preveč, me spominja na kar 

d a

to ,

smo že imeli in je veliko bolj sodoben in veliko bolj širok,

rečemo, da državljani lahko svobodno delujejo in ustvarj aj o

č e

i n

zdaj je to vse in ni ničesar izpuščeno. Tukaj ne gre za to, da se

n e k a p c:> s e b ni sl o j i u. v e 1 j a v 1 j a j o v u s t a v i p a g r e z a p r i. n c i pš i r i sn e

in neke svobode na tem področju, ker in gre zato, da je delo 

osnovna vrednota, da je za našo državo delo osnovna vrednota, ne 

pa da je delovno, da je vrednota v tem., da ima nekdo delovno mesto 

ali pa da je to, da je nekdo zaposlen, to ni vrednota. To je 

neumnost vrednoto v tem, da nekaj ustvarjaš, ne pa da si. zaposlen.

Zaposlitev je čisto nekaj drugega, delovno mesto ju čisto nekaj

drugega itd., gre za ta osnovni princip. Hvala lepa.



Predseduj oči -VITODRAG; PUKL s Hvala lepa. Kaj pa bi 

vprafkal mogoče dr „ Kristana, čb bi bilo sprej  . ' .1. j ivo in če bi V. o 

bilo primerno zapisano, če bi &e ta prva a lin e a glasila: 

zagotovljena je svoboda dela in podjetništva.

bospod predseduj oč i , Jaz rnisl iiu, da 

šta tu vendar dve stvari. To, o čemer je gospod Zagar zdaj govoril 

j e d e j a i i s k o



•: j fc*  dejansko druga materij a in je reSena

d r u ci £•? ni m e s t. u. u s t a v t?. .1 d e j a i i a t*.  e 1 a s v o b o d e dela pa Ju dej arts ko

svoboda dela, to se pravi, da i' i i p r i s i 11i e g a d e 1 a in tu je zdaj

da vsakdo ima pravico s i s v o b o d r i oi z r e c r i o z a p i s a n e 1 e m e n t.,

i z. bi ra ti poklic in z a p o s ]. i t e v, s k r a i. k a tu država ne? more?

d i r igirati nekomu in n e m o r e u v a J a t i p r ■ i s i 1 n e.■ga dela, to j e vsa ta

ideja tega člena in •to je bil dosedanji 202« člen, ki je v bistvu

Ko 1 ešri i 1: «

KOLESNIK: Ja jaz predlagam tukaj naslednjo zadevo:

namreč saj to nekateri te formulacije te stavki me spominjajo na 

tisto delu čast, in oblast, pa mislim, da smo že v to prišli, zato 

predlagam, da bi le zapisali državljanom je zagovotlj ena pravica 

do dela, potem izpod tega pa p repo v e d ari o je prisilno delo

no ampak jaz piravim pravica do dela« 

Mislim, da je pravica tisto bistven element, ki opredeli vsakemu 

č 1 o v e k u, d a 1 a h k o d e 1 a , k e r i z. p o d t e g a p a p r e p o v e, d a p r i s i 1 n o 

delo pa vsakdo proste izbire zaposlitev, da Je to ker ti stavki

tukaj, da Je zagotovljena pravica do dela, je to deklaracija v

k o 1 i k o r jih zapičiemo, potem napotuj e j o na to, da gre v bistvu

pravic e, v bistvu gre za pravice in mislim da ne samo za svobode

F' r e d s e d u j o č i VIT 0 DR A G F' U K L. s Hvala lepa« Ce bi zapisa

n abistvu, to i mamo d r u g e m k o n c: u . M i s 11 m , d a s m o i z t. e

mnenj e

"r o r m u 1 i r a 1 a B a v c:: o n o v sv e t,

s v o t) o d a d e 1 a i t n . in pa člen istočasno kot. predlog. Dobro



ZVONE

s t v a rd a d e j a n s k o r a z v o „j n c:) c) J. e d a f i o kot

pravice do

•i

t o s p 1 o s n o d o 1 o c: b o o ci o

m e d n a r o d n e m n i v o j u v

e v r o p s k c? s k u p n o s t. i i n

F' r e d s e d u j o d i VIT 0 D R A K F' U K L.: I- i v

Dr. k.DNCAR£ Samo toliko sem h

Ji

to

okvi ru mednarodn

ni o sc

na nek način dio pol n iti tudi s'

h: i j e o t) a e i e n a v prvem

bi namreč: nekak o sledili

s o s e o b 1i k o v a 1 e na tem

i c? g a p r a v a, z 1 a s ti pa bi

ra tudi v okviru te zadaj ih

-•iciaiiiih • pravic v okviru

ra .1. a 1 e pa« No m i s 1 im o tam

■i.c? odločali« Prosim dr«

io te 1 a [joj asu i i. i v zvezi z

svno mesto oz... da. tako, kot

X n

je skupina za človekove pravice povzela pakt, s tern „jo ravno

razumemo samo zaposlitve ali pravxcu? do delovnega mosta., ampak

r p a v i. c e d o el e 1 a, k i z a g o t a v 1 j a človeku zas 1 u ž e k i n to j e ra z v i d n o

iz teksta pravica svobode z aslužka z svobodno izbran i. m a 1 i

sprejetim delom. Vse razlage pakta o e k on oms k i h i n soc i. a 1 n i h

pr a v i c a h r a v n o t o p o u d a r j a j c:: i, da to sprej eto d e 1 o pomen i

k a k r č> n o k o 1 i p r a v n o o t) 1 i k o d e 1 a ne pa samo de1ovno mes t o, tak O li o t

smo mi do zdaj razumeli seveda z e 1 o o z h; o in morda na pašno «

F' red sed u. j oč i VITODRAGi PUKL: Ja hvala lepa« Pros im, potem



b i pči sli n či p rej . •

. . Gospe Končarj evi $ nčtmreč to, nar ona

pred 1 či g a je zame sindikalni statut ne pa ustava. Za državo je

V rG d   O t ■a, dči se ustvarja, ne pči d a j e d e 1 či v e i zaščiten, l''kislim to

so dve raz 1id ne stvariu Gre z či to, dči je dr:2 či v i o s n o v n i c:: i 1 j , da

S t? doga.ja nekaj   d a s o dogčij a, dči se delči tčiko, dči se us tvar j či

nova vrednost, da se ustvarja. To je osnovni princip za državo po 

mojem mnenju..

11 e? [Predsedujodi VITODRAG No

ž e t. či k o n či d e 1 n o s t a 1 i š d e , zdaj pči naslednji 47. b c. 1 en , to je? n a

s t r či n i 2 6. o z . 2 5. P r o s i m •

UUMUChKlinUKMOBB Jčiz bi vpraša 1, ko t d 1 čin ustavne

k o m i s i j e bi v p r či £ či 1 , k či j smo se dogovori 1i ., Zdaj de? smo m i 3, 4,

z či d n j i d i s k u t i r či 1 i z či t o, d či se bomo tukaj Uči s j e m či 1 i , potem jaz

nčito ne morem pristati . d čl Z sem zčito, ....... . j či ne, jaz. sem z' čl t o

govoril, dči bomo nekaj neišli n e k či j b o 1 j s e g či oz . d či bomo ras po tej

l’.i ČA

e vgre k on c

j e n e k či j z či i i e k či j j e? nekaj j asno, Z <?: 1 Tl cl , k i p c:l smo na. k one. u

govorili pa ni nič: jasno.

Predsedujodi VITODRA G PUKL No jaz sem povedal, (dč.i j e

v e d i. n s k r.:) m r i e n j e b i 1 o t či k o , s či J i. či l" i k:o glasujemo k on d: n o tudi .

V e d in s ko m n e? n j e j e L) i 11 tčiko, dči t) i se? ta d .1 en g 1 asii tako, 1k o t C) či

j e p redi č i g či 1 S v e t i n pči kot ga je? komisij či Z c:l ekonomslk či i n

s o c i či 1 n a r či z m e r j či i n s i c e r:





 . KUV 23 in 2/1/1

Predsednik VI TOD RA G PUKL ( nadal j evanj c?) : . « .pod enakimi 

pogoj i pristopno vsako delovno mesto in četrto., prepovedano j e 

prisilno delo v členu "70, v poglavju Ekonomskih pravic pa je 

vpisano še: Vsakdo ima pravi c: o do d e? la in pa: Republika ustvarja 

počjo j e? za uresničevan j e pravice do dela.

Gospod .. __...:Vprašanje je tule.Ali samo državljanom.,

ali vsem? Sprašujem zdaj, ali tudi ekonomski emigraciji, .ki 

p r i h a j a. M a m r e č , t u k a j s o z e? 1 o b i s t v e n a v p r a š a n j a , p r i k a t e r i ki s e? 

bomo zelo zelo kmalu znašli in to so tako pomembne zadeve preko 

katerih zlahka ne moremo iti. Pomislite, tu nam pride, ne smete me 

narobe razumeti, govorim o primeru, ki se lahko zgodi.. Iz juga 

naše države, še zdaj obstoječe? takšne ali drugačne nam pride gor 

kar naenkrat par tistoč ljudi. To je primer, ki se bo jutri 

zgodil. Kaj potem s temi narediti, če. imamo tukaj takšen zapis, tie 

bi lahko na to dobil odgovor.

Predsednik VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Najprej bi še

gospod Battelli, nato pa je? gospod Zagožen. ..... bo za ta odgovor 

se? še pripravil. (Battelli: Umikam razpravo. ) Battelli urnika. 

Gospod Zagožen..

FRANC; ZAGD2EM: Efese d a "vsakdo " je sporna v veliko čl on i h

i n na to j e? n a š a s k u p i n ai tudi posebej 0 p 0 z c j r i 1 a.. S t e m p r 0 b 1 e m oni

se bo tre ba posebej ukvar ■ j a t i , ker gre za pravice državljanov i n

z a pravice ljudi in v vseh stvareh seveda te pravice n i so

izenačene« Pravice tujcev niso izenačene v vsem s pravicami 

državljanov. Kako je to ravno v temle primeru, bo najbrž treba 

presoditi in koliko recimo lahko take stvari posebej ureja zakon o 

pred lagam 

posebej. 

ta pojem 

. Skratka, zdajle na ,to n,e bi mogel dati odgovora, 

pa, da se tega problema "vsakdo" in "državljan" lotimo 

Verjetno od člena do člena., ker je v veliko členih

s p o r en« H v a 1 a .1 e p a



F' re d s e? dri i k VITODRAG F'UK L e Ja« Hvala le? pa« Zlasti bi

predlagal , da bi opozorili to strokovno skupino, ki bo sestavljala 

p r e d 1. o g , d a b i v m e? j a h s t r o k o v n o s t i p o < » k u š a 1 a t o d i 1 e m o r e š i t i . 

Ker. to je res -■ vsakdo in državljan se tu. prepleta in pravice vseh' 

gotovo niso identične s pravicami državljana, vsaj nemogoče je, da

bi to bilo« Me? F'rosi m, gospa L.i

DARJA LAVTIŽAR BEBLER:

napisali, da imajo vsi v načelu 

državljani, razen, če zakon ne c 

ta problem že tam rešili«

F' r e d sed n i k VIT 0 D R’ A G

■f o r' m ul a c:: i j i. t) i m o r a 1 i v e r j e t n o« 

bomo pa še tako odločali o tem«

v t i ž a r Bebler«

0 tem smo že na enem drugem mestu

enake p r a v i c:: e k. u t j i 1i .1 f n a j o n aš i

ol oča d r u g a č e« S’ e m i z d i , d a sme?

PUKL.: No pa kljub tein pri

Saj to b c? s 't. v a r s t r c? k o v n j a ko v H i

G O S p O d Battelli.

ROBERTU BATTELLI: Se opravičujem« Hvala lepa« Ampak

naslednje, da so vsi prisotni strokovnjaki

da je pravica do dela opredeljena v

T u p a g o v o r i m o o p o g 1 a v j u.

pravicah« Se pravi to

k a k o s t o j i. j o s t v a r i , b i p o m o j e m m n e n j u s p a d a .1. o v

po g 1 a v j e

Gospod .. __..    Moram tule protestirati « Namreč, še

en k r a t p o n a v 1 j a m. M i m a r a m o v t a č 1 e n , b r e z , d a b i k d Ci r k o 1 i a 

čemerkoli razpravljal, pa tudi če gre za politično odločitev, ko

govorimo o svobodi do dela oziroma o pravici do dela, moramo 

napisati državljan« Ne gre v tem primeru uporabiti tudi tistega 

univerzalnega oziroma našega dogovora ali nekega sklepa, u čemer 

j e g o v o r i 1 a g o s p a B e b 1 e r j e v a, d a s m o n e k j e n a p i s a 1 i , d a t o z a k. o n

ur e j a M i b o m o i m e 1 i pr e h c? d « Na to opozarjam in opozarjam tudi

to, kaj se bo zgodilo, ko mi ne bomo imeli v državi Sloveniji

n a

d r ž. v 1 j an e d r ž a ve S1 oven i j e. In ob teh socialnih razmerah, ki se



KIJ V '?3 ir. <

nara zaostrujejo in se bodo S& zaostrovale, je to odločilno 

vprašanje. In če že govorimo o pravicah,. tudi o človekovih 

pravicah in če se s tem pogojuje, da gre tudi tu za splošno 

pravico, potem pravica do dela ali svoboda do dela ne more biti v 

tem poglavju. Torej predlagam, da vnesemo besedo državljani. če pa 

tega ne vnesemo, potem se pa naj moje mišljenje posebej navede, da 

'sem o tem tako govoril. Hvala lepa.

P r e d s e d n i k VIT 0 D R A G P tl K L...: H v a 1 a 1 e p a . I r e d 1 o g g o s p o d a

Koležnika je, da bi zdaj, 65. člen je to, ekonomsko socialna 

razmerja, da bi se beseda vsakdo, da bi se nadomestila z besedo 

"državljani" imajo pravico do dala. (Vmes nekdo: To naj skupina 

prouči, veste.) Tomo Grgič.

T 0 M 0 G R GIC: J a z b i s a m c:) o p o z o r i 1 , d a b e s e d i 1 o, k o t j e 

predlagano, temelji na mednarodnih pogodbah in sicer od splošne 

deklaracije o človekovih pravicah, od pakta o ekonomskih pravicah 

in za primerjavo naj povem, da tudi že veljavna hrvaša nova ustava 

tudi tako določa.. Hvala. (Vmes nekdo: In tudi papeževa okrožnica.)

Predsednik VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Ja to je pač 

odprto ostalo in bo morda strokovna skupina zavzela stališče in 

odločali bomo pač o tem naknadno, saj ne bomo prišli do sporazuma.

CIRIL KOLESNIK: Se mednarodni pakti pišejo, ne more tam 

pisati državljani, ampak piše normalno vsakdo. Države pa to zadevo 

u r e j a j c j. N i 11 č e p a n e r e č e, č e j e p o t r e b a, d a z a p o s 1 u j e m o, d a n e 

zaposlujemo tudi tuje državljane z vsemi pravicami, ki iz tega 

n a s t a n e j o. P r a v g o t o v o.

Predsednik VITODRAG PUKL..: To sem razumel. To bo kot 

naša pripomba in opozorilo .dano, in bomo v tem naknadno po povzetku 

strokovnih mnenj bomo naknadno o tem odločali. Samo to pride kot 

pripomba. ,

Mi bi danes nekako do enih delali, če ste za to, pa od



KUV 2$ in 2^/4

Ofc

a6 i

Predsednik VITODRAG PUKL: Ja to

delamo do večera., da naredimo.. C e pa d ari e s delamo., bi pa prosi 1.,

d a 't i s t i j ki bodc:> prišli po drugi u r i ., t o p o t r d j. j o z d a j le., ker se

nam j t? že dogajal o„ da smo bili n e s k 1 e p č n i p o p o 1 d n e. io j da se

naj prej od 1oč imo s a 1 i b c:> m o d a n e s, a 1.i v petek .

J U t !•" J.

red o že sej a. z

v?

bo p o p o i d n e p r i S t? 1

ob vezati s am c j J i-k o m i

(Štejejo: ...... .dvanajst., trinajst.. ) Ali gospa Debi er jeva n.ima 

roke? (Smeh) Je že bila. (Ponovno se preštevajo: 13.) Ja, 13. 

Pa Se Zagožna in lop lak a moramo še tudi dob.i tx. Dobro. Potem bx le 

nadalj eval i .

Zdaj smo tu pri 47. b) členu. To je tudi novi člen. 

Predlaga novi člen in sicer,v obeh gradivih. Prvi odstavek naj bi 

se glasil: Vsakomur je ne glede na spol zajamčena pravica do 

enakega plačila za enako delo. Zdaj bi najprej doktor Kristana 

vprašal ,, ali. so te določbe nujne v ustavi,, spadajo v ustavo., da nt?



KUV 23 in

b i m i .

DR. KRISTAN: Ja, to so zdaj različni iz ved besni postopki. 

Povsod velja princip enakosti. Ce se zdaj po nekod smatra, da je 

t o e n a k o s t t r e b a r a z 1 a c:j a t i v v s e h o d n o s i h, j e z d a j p o t e m n a d a 1 j n a 

■faza. Sicer pa se z načela enakosti mora tudi izvesti, da ima 

vsakdo enake pravice na osnovi enakih dolžnosti oziroma tudi enako 

plačilo za enako delo itn. Ampak zgleda, da je bil pri nas do 

zdaj problem, oziroma po osvoboditvi smo posebej izpostavljali 

enakost žensk z moškimi, enako plačilo žensk z moškim tako, da bi 

jaz za sebe? bolj splošno določbo razlagal v vseh-odnosih, ampak to

enakosti državljanov v vseh družbenih odnosih in k a d a r k c:) 1 i

•ikon potem

Predsedn i k VITODRAG PUKL.

nanašalo potem tudi na d rug i odstavek e

v ustavo

pravice?

u s t r e z n o o m e j e n e? g a d e 1 o v n e? g a č a s a'' Je ustave ali

zakonodaj e? Doktor Kristan.

DR« KRISTAN: Ja, omejen delovni čas to je? princip, to je? 

lahko ustavni princip ali pa zakonski. To je zdaj splošna norma, 

ki so jo v svetu razvili že dalj od nas, tako da če? bi se? 

smatralo, da bi bilo ogrožene? te? načelo, potem ima smisel te? 

poudarjati, drugače? so pa to tudi norme? teh konvencij itd. Mislim, 

da je to mogoče v okviru teh socialno ekonomskih norm, da je lahko 

smiselna določba, čeprav za,nastni več sporna« To je bilo sporno v 

času borbe za 48 urni delavnik itn. Takrat je bilo to sporno. To 

je bil osnovni element razredne borbe. Danes je? pa to samo po sebi 

razumljiva civilizacijska norma. Je pa zopet stvar pšristopa in



P r e d s e d n i k VIT 0 D R A G F' l J K L..

od .1. očal i . Samo

UlTlOVnC

м i: r an POTRČs Samo na nekaj opozorim

jaz verjamems da današnje in jutrišnje., seveda je to branje kar se 

kota potem moram reči, da

imamo tudi pri nekaterih drugih človekovih pravi

ričklTl Г6С .'.LlTlO tam.,

tvari pref

i n d i k a 1 n i p r a g r a m 3

tal 

zakonodaja jo bo

t i s t. i j k i b i r e k e 1 , el a j m o z a t o 3 d

ci a

i me .1 :i n vedel s to prav- i c o i mam ?

pri tak Snih P r a v X o a h n e bi bil

a bo z a dva čl ena manj r i a pisana,

o g 1 a S a mo., da n i s p o r n a« H v a 1 a

Predsednik VITODRAG PUKL., s Hvala

Z a e n k r a t j e b i 1 o t o v a š e? m n c?

Sam stojim ' na st.

ustavna komisija tega predloga., da

v z g o d c:j v i n s k i p e r s p e k t i v i u s t a v e r e c: i m o

Saj bi 1 a h k o to zadevo

'er j et.no nima n i hče Ir a k i h

b i ? d a bi 47 . b) č 1 en

ternativo uvrsti .1 i tud i

'd 1 oča 1 i po us k 1 a j e van j u.

nje.) No ., to pred 1 agam.

a 1 išču., d a n e bi d a 1 a

ta člen . Ker (1 e g .1. edamo

pred 200 leti <so ustavo



kjer so dali ta najbolj osnovni

čl on: Vsi državljani so

i d o & č a 1 c:>.. K o r a 1s n a p r e j 

č e [j r a v si c:) 't o ž e L) i b i 1 i č n e z a p o v 

opravičilo. Ampak tole glede na spol sposobnost napredovanj a

akonitosti

F' r e d s e d n i k V1T 0 D R A G H v a 1 a 1 e p a« L) m i k a m ta

tl C) O V Dr” O V

prosimg r e? m o n a p r e j

KOŽUHOMA: Samo to bi rada rekla, da



Gospa Me verna pravzaprav v kakšna družba sedaj

gremo in to kljub temu., da smo imeli 40 let napisano., da ima 

ženska enake pravice kot moški, j.in ni imela in sedaj se to jasno 

•in glasno kaže.. Zaradi tega mislim., da je pri nekaterih stvareh in 

r a v n o p r i d e 1 u z e 1 o p o m e m b n o., d a u s t a v a ž e n s k i t o m o ž n o s t d a š e? 

vnaprej. Da ima enake možnosti za plačilo za enako delo« Po drugi 

strani mislim, da se kar nekako čudno sprevržemo« Po eni strani, 

skušamo v ustavo dati to, da bo ženski onemogočena zdravniška 

pomoč, ko jo bo rabila, po drugi strani pa tu piša in še vodno 

ponavljamo: otroci, mladina, invalidne osebe in' ženske uživajo ob 

d e 1 u [j o s e b n o v a r s t v o. Z e? n s k e s o 't o p o s e b n o v a r s t. v o r a b i 1 e t a k r a t, 

ko so bile zaradi nosečnosti tako ogrožene, da' so bolj umirale kot 

moški« Danes v naši družbi umirajo moški hitreje? kot ženske« Zato 

bi morali napisati - če bi že?   ženske v zvezi z nosečnostjo, ker 

le takrat, morajo biti še posebej zaščitene zaradi potomstva, sicer *

pa bi čisto lahko napisali takole: glede na zdravstveno stanje 

moških karkšne imamo, je ■.prav, da so zaščiteni moški.,.

Predsedujoči .....: Hvala lepa« Prosim gospod 2agar«

Gospod 2AGARs Jaz se? ne strinjam s tem, da bi ustava 

dajala ženski karkšne koli pravice •••- tudi če so zapisane to je 

povsem iluzorno ženskam dajati posebne pravice v okolju v katerem 

živi« Cie dovolite, zame je ta 47. b člen nepotreben, predvsem 

zaradi tega, ker ga v praksi ni mogoče izvajati in je nosmiselen« 

Tudi s tem, ko nek državljan vloži vlogo za neko pravico, lahko z 

uveljavitvijo te pravice, jemlje drugemu možnost, da hi svojo 

pravico uveljavljal« Za mene jto neka nepotrebna zadeva, ki 

spominja malo na južno Afriko« Dodati bi bilo troha samo še to, da 

so državljani po barvi kože enaki« Smo le tako daleč, da lahko to



p r E; j in e ui с::»v t? fi i i J q i G ii "l t.O 1'1 t je povstifi nepotrebno in

podpiram vse tiste, ki

Pr edseduj oči . . . ,. . s Uvala lepa.. Prosim gospod Kolešnik.

Gospod KOLESNIr Jaz sem se prav zato oglasil, da

podprem predsedujočega., da da je osamljen. Tudi

meni se to kar .J e gospod žagar povoda J. redu, se

strinj am« Bi p z predlagal še EDO mi tukaj

zapišemo: delave i imajo pravico do ustrezno omej enega delovnega

a j

n e b o z g J. o d a 1 o .,

na drugi strani pomeni izjemno veliko pro s tega časa.

prav obratno. Ta čas bo

potrebno zapolniti. Govorim o možnosti,, ki. se počasi pojavlja kot

problem, celo kot velik družbeni problem., lam kjer so že daleč 

naprej in kjer so ambicije ostale malo več kot za dve loti,, 

mislim, da moramo tukaj malo bolj naprej gledat. Zato tudi povem, 

da 47. člen ni potreben in bi ga kor. varianto,, to kar Ju 

predsedujoči predlagal, tudi predlagali za črtanje.. Ca ga ne 

črtamo seveda Se v osnovi.

Predseduj oči   s Uvala lepa. Gospod Peršak prosim..

Gos pod PERŠAK S i c e r m i s 1 i m , d a bi res 1 a i' i k o t a c 1 e n

i z p u s t i 1 i , p r e d v s e m .i z tistega razloga (ali pa vsej da1n o

povedal gospod Kristan. Mi moramo na nek

način tej ustavi tudi ver j e ti ., In če na    .   mestu zapišemo neko

di napačno, da pote® po posameznih

segmentih to še naprej razdel ijemo. Tisto kar bi mogoče lahko

o 1'1 r a n i 1 i v t e m č 1 e n u, ju t c. • c., o t o o čemer je g o v o r i 1 g o s po d

k'o lešnik. To jo tudi govo r n i k C'v



poudaril, ker ne vemo kaj pri haj a, vt- a j 11 e č i s t o 11 a t a n č n o. M o r o a

‘l’. 3 p  ” c). / .1 C. ti C.l (?) ?•». . ‘ . i 4 i > i j Л c.i e .i. u v 11 c? g a čas a in mogoče še žaduji in

p i ’ (•?( > Z 0.C?!   J .1 C.)d S t’ H Vt..- k (J    " £11 1 .1 « 1 C j  j c v s (■;? K č'j.  bi jaz pustil v tem

členu. Me pa. da bomo pa naprej v se to j enako možnosti

n a p r e d o v a n .j a i n tako naprej Interes d r u ž be v kakršno p f" X i »ti J tiffiC) 5

č e r' g  s p r i h -a j a m o v neko novo družbo, bo točno to, da bo omogočeno

napredovanje.. Zdi se mi, da tega res ni treba št? posebej pisat i. 

Bi pa samo še nekaj dodal k temu., kar je prej gospa kožuhova 

povedala.. Nihče, kakor sem jaz razumel današnjo diskusijo., st*  ni 

zavzel za omejevanje pravice do -■ oz. dolžnosti do pomoči. 

Zavzemali smo so samo za ugovor vesti,, s tem, da so nekateri 

izrecno poudarjali., da. zagovarjamo pravico do splava. Nihče ni 

polemiziral s to pravico.. Zagovarjali pa smo to pravico na drugi

s t r a n i d o u g o v o r a v e s t i .

Predsedujoči ....... s Mislim, oa bi lahko zaključili to

razpravo. Obe varianti 4s:ta sedaj jasni. Gre za varianto, da L;i

47. b člen ostal, druga varianta pa je, da bi sc črtal, roler loga

bi se morali odločiti še glede zadnje alinejo - če bi člen ostal. 

Ali bi ženske izločili iz tega posebnega varstva? Meni se zrejo 

r a z 1 o g i p r e p r i č 1 j i v i .

Gospa ........ : Ne izločiti v celoti. Ampak žensko v zvezi 

z nosečnostjo in porodom, to bi moralo ostati. Ker takrat so 

posebni pogoji in mora biti ženska posebej zaščitena.

Gospod TOMA21C s Naj kar tako oz tane kot je, ker so tudi, 

nekatere druge specif ike. Verno tudi npr. .a ženški biološki ritem 

in tako naprej , prepoved nočnega dela žensk itd. Mislim, da je



prav in ne samo v zvezi z nosečnostjo,    m p a k: t u d i s i c e r., 'Tud i

mednarodnimi konvencijami »

sindikate..

Predsedujoči »«..«,. t Hvala lepa« io b i 1 a l' i k o p' o t e m

osta1o, Gre pač za dve var i an t i « Ali ostane ta člen v taki obliki

a 1 i n e. S e d a j o t e m n i m a m o več k aj razpravljat«

47., c: člen, tu g re za u s t a n a v ] j a n j e i n v č 1 a n j e v a r i j e v

G o s p o d F' G Fi S A K: D p r o s 1.11 e gosp o d p   03 d S C? d ril k , v zadn j em

Od'?::> t a v k u u v a j a m o del o o 11•- o k p o s r e d n o. T a k: o P1 'rŠlJ *

Predsedujoči «««.«: Hog 1 e j te v nekaterih gledaliških 

igrah, filmih igrajo otroci« io se pravi tu uživajo posebno 

zaščito, to ni delo« Ja to je pa že mladina. Prosim bi lahko kdo 

t o p o j a s n i 1 . P r o s i m g o s p o d S e š e r k o.

1n o m bom

in

zavarovani in

Predsedujoči «.,,..« : Prosim gospa «...

Gospe?. (j trosi lahko opravljajo delo,, niso

d e 1 c:> v n e m r a z m e r j u, v e n d a r

p o č i t n i š k o p r a k s o, p r o i z v o d n o

o p r a v 1 j a j o t r e n u t. n o d t? 1 oN p r „

delo in tako naprej in potrebno jim

je zagotoviti tudi potrebno 

delovno razmerje, ampak tudiampak tudi

v a r s t v o « I u k a j n i m i š1 j e n o s a n i c j  

samo o prav 1 j an j e d e1a, n e de1ovno



r a z m e r j e.. V t e m s m i s 1 u s e v e d a g r e za varstvo.. Ob tem je potrebno 

povedat že to, da ob ratificirani konvenciji so otroci do 18. leta 

starosti.. Ta konvencija veže otroki:', na t° starost. In že tole.,

samo za vašo pomiritev. Ker ste v dilemi ali je ta ureditev 

primerna ali ne, skratka ali je ta 47. b člen potrebno dati 

ustavo ali ne. Mi smo v glavnem izhajali - Bavconov svet pri tej 

ureditvi iz opozoril funkcionar jev Sveta Evrope.. Slo je pa za 

opozorila ob spre? j emu Madžarske v Svet Evrope., da bo v bodoče Svet 

Evrope temeljito in vedno bolj upošteval kako države nove, bodoče 

č 1 a n i c: e S v e ta Ev r o p e e> p o š t u j e j o tu d i E v r o p s k o s o c i a 1 n o 1 i s t n i n o. 

Ne samo Evropsko konvencijo c:) človekovih pravicah. In vse to kar 

imate tukaj zapisano, vključno s pravico do dola., je urejeno v 

Evropski socialni listini.

Predsedujoči Hvala lepa,. Mo saj to je sedaj taka

a 11 e r n a t i v ti. D r .. K r i s t a n .

Gospa ...... r. da ne, očitno ni. Očitne:) vam ni vse.jasno..

d r. KRISTAN: Misli 1 sem, da bi mogoč e ven d a r1e raj e 

razmišljali, kot o izpustitvi celega člen, < samo c:) njegovi 

pretormu1aciji. Da bi šli na to, da bi lahko npr. pogoji za delo 

in vse? druge oblike varstva bile zagotovljene, varstvo teh 

posameznih kategorij, potem varstvo delavca kot takšnec^a, s 

s t a 1 i š č a o m e j e n e g a d e 1 a v n e g a č a s a, s t a 1 i š č a z a g o t: a v 1 j a n j a p o č i t k a 

in tako naprej. To je lahko neka sintetična, splošna formuliacij a 

s stališča pogojev za delo, ne pa 'da kar vse v celoti črtamo.

Predseduj oči : P ros; im. Konč Marjan.



MARJ Ahi GONG: Dodatno pojasnilo k temu, kar je dr. 

k o i "i č a r j e y a p r e j p o v e d a 1 a. K c j n ve ■ • r • c:: i j a o o t r o k o v i h p r a v i c a h j e 

ra t i 'f ic i rana. Jugoslavija jo jo rat.ii igirala in nas obvezuje. V 

zvezi z obema kategorijama otroci in mladina pa še ena pripomba. 

To je izredno nejasno formulirano in je treba nekje postaviti tudi 

v ustavi operaciona1 no definicijo« Kaj so otroci in mladina in še 

enkrat otroci? To ju že obvozno in za nas pomeni mladoletna oseba 

od U do '.I 11 1 et...

Predsedujoči Hvala lepa. želi še kdo? Ne.

Dobro« Sindikati - 47 „c člen, vsakdo ima zaradi varstva 

in pospeševanja ekonomskih in socialnih interesov pravico 

ustanavljati sindikate in se svobodno vanje včlanjevati«

MIR 0 C E R A R: 0 p r o s t i t. e . V 7 6č 1 e n u, t o j c? t r e t j a

skupina, smo sprejeli tole dikcijo: "Ustanavljanje in včlanjevanje 

v sindikate je svobodno« " V tretjem poglavju.

Predsedujoči To se pravi, da smo to že sprejeli«

Pravica do stavke. Prosim gospod Žagar.

Gospod ZAGAR: V zvezi s tem bi želel dodati samo še eno 

zadevo. V skladu s razvojem zlasti v zadnjih 20-tih letih bi 

veljalo izrecno tudi v ustavo zapisat določbo, da je sindikat 

omogočil predpisati le? pogoje za registracijo, s tem, da potem 

določene stvari, ki so povezane z njegovim delovanjem, normalno 

u r e j a z a k c:? n o d a j a.

Gospod s Me. Mislim, da gre tukaj za nekaj drugega«

Seveda je zelo dobronamerno, domnevam, da je Svet za varstvu



č '1

registrac ij o «

drugega kolikor jaz vem« Gre za to, da

! i jo: sindikatom je   .-     

Vendar tu gre za neka? 

edini pogoj za delovanje

sindikatov je ta, da so registrirani in to zaradi tega., da se 

c:) n e m o g o č i s a m o z v a n o u z u r p i r a n j e i i i t e r e s c:) v d o 1 o č e n e k a t e g o r   j e 

ljudi, o?, delavcev« 'To je konceptualno čisto nekaj drugega« Ne, da 

se predpisujejo pogoji za vpis« Pogoj za delovanje sindikata je 

samo ta, da je registriran« To je to.

Predseduj oči ««.,«.: 0 tem je komisija že sklepala in smo 

se odločili pač za to -formulacijo, ki je sedaj v 76. členu in 

sicer: ustanavljanje in včlanjevanje v sindikate je svobodno. In 

naprej v 77«: delavci imajo pravico do stavke« Način uresničevanj a 

te pravice določa zakon. 0 tem je komisija sklepala po zelo dolgi 

razpravi in premisleku., tako da tega ne bi več spreminjali.

Na strani 28« je (pod zvezdicami) predlog skupine za 

človekove pravice in svoboščine za novi člen 47 »e DELAVCI IN 

NJIHOVI DRUŽINSKI ČLANI TER DRUGI DRŽAVLJANI IMAJO POL. PUCUJ? 

DOLOČENIMI Z ZAKONOM PRAVICO  0 SOCIALNE VARNOSTI V PRImERU- 

BOLEZNI, MATERINSTVA, ZHANSANJA ALI IZGUBE DELOVNE ZMOŽNOSTI, 

S f ARlJS I 1 ALI BREZPuSEL.NUS i 1 ., Republika ureja obvezno socialno 

zavarovanje in skrbi za njegovo delovanju« Vcj.kdo, ki brez svoje

krivde nima, zadostnih sredstev za življenje. ima pravico ped

pogoj i določenimi z zakonom do ustrezne pomoči in zdravstvenega 

varstva,. Tu bi odprl razpravo, če ima kdo kakšne pripombe prvič na 

sam obstoj tega člena, ki je dodatno formuliran in pa na njegovo 

dikcijo« če ne, bi predlagal, da se šteje kot primeren za predlog«

V redu..



P o tern imamo (Ali nismo zdravstvenega varstva

obravnavali? Ne nismo.) Torej z d r a v s t v e n o ve r s tv o . Prosim

gospod«« »

Gospod ; Ali je v tem členu vsebovana tudi ideja o

možnosti t a k o imenovane nacionalne p o k o j n i r. e Torej tale zadnji

odstavek pravi: vsakdo, ki bri SVOJ G krivom nima Z. a П O t1 i .1 ГI .

sredstev z a ž i v 1 j e n j e . G r e z a i;, a e 1 e m e i   t. Ali ni to tudi pol:rito s

tem?

Predseduj tsč i . da jo ta drugi odstavek

p c:j k r i t« Republika ureja obvezno socialno zavarovanje, to

Klen 48. PRAVICA DO ZDRAVSTVENEGA VARSTVA. Po tern pa bi

'imel i k r a t. e k o d m o r. B e s e d i 1 o S v e t ca z a č 1 o v e ko v e pravice in

teme 1 j ne svoboži:ine j e: vsakdo ima p r a v i c. o d o z d r a v j a. Rep u b 1 i k a

sprejema ukrepe za varovanje in pospeševanje zdravja ljudi.

. J a z m i s 1 i m ,

j e to.

Nikogar ni mogoče prisiliti k zdravljenju, razen v primerih, ki

jih določa zakon. Vsakdo ima pravico do zdravstvenega -varstva

Zakon določa v kakšnem obsegu imajo državljani, ki niso zavarovani 

pravico do zdravstvenega varstva iz javnih sredstev. Mislim, da je 

v rodu, če to piše« Pač pa ne vem, če je to potrebno« Ja jo 

seveda, vsakdo ima pravico do proste izbire zdravnika in 

zdravstvene organizacije.. Ali je to potrebno v ustavi? Prosim« To 

je že izvedbeni predpis, to je v statutih, pravilnikih in še ne 

vem kje bi se to našlo. Tu je spet vprašanje vsakdo, državljan ali 

vsakdo. Na to bo treba opozorit., V Angliji so to imeli nekaj časa, 

ampak to je strani ral o vse skupaj,.

MIRO CERAR s Ja na to bom jaz opozoril.



Predsedujoči  Gos, pod Št ros prosim.

Gospod STRES: Ker se pogosto pojavlja to vprašanje o

i' 1 o vekov! h prav it; ah in svobošč in a h 

j e n e k a s t v a r č 1 o v & k o v a p r a v i c a ., 

a 1 i j e d rž a v 1 .j a n a 1 i nec:l r ž avl J a n 

omejevati človekovih pravic: . To 

d la, k a h: o bi se lahko drugače 

h .i s t v c j , č e j e p r a v i c a 

p ode1j ev a 1 a i n omej eva1a.

mislim, da mora biti jasno, če

je to vsak človek, ne glede na to 

neke dežele. Država nima pravice

j e 1 o g i k s a m a T u d i pravica do

UC.i J. С.П.' .i л .1 j H til j J iA k Г ćAVriC'* v tem j e

če ne bi državaj e n p o d t u 1 j i v a,

Samo v tem je stvar..

Predseduj oči Ja v redu.. Mislim., da bo to kar

držalo. Ker zakon tak omeji



i' ?. .i iko vendar nad državi Janom

temeljna človekova

raz 1 ike, recimo C. G

SlTO

omej i p 1 a c 11 o z j avnih

a k c; p r i porube bi, gospod

k o, i zvaj anj a« l*J  r O Z

jci. 1 mamo do 1 oči J. o .j ci o.

to na primor ne ffioro v

l J t. .1 t u j c i n a prihior

ko pra v i c a d r £ av 1 j a n o v

rok 1 i

pravica. Tudi pri socialnem varstvu

'I i

i n

i ,

d r ž a v 1 j a n u» ki e d t. e m

p o k o j n in s k o z a v a r c:; v a n j e p r i p a d a

ko seveda

SC

■I-

Predsednik VI KCjilHAU P Uk. L. s Hvala lepa. Menim., da ne gl c? d e

na različnost mnenj o tem, kam vpliva na samo dikcijo tega teksta 

tega člena, bi predlagal, da bi ja, imaš še kakšne spremembe? Ja.,, 

11 i. z j a k .

IVAN BIZJAK.! Jaz bi morda če se mi pojasni ali mi ni 

ravno v Seč ta prvi stavek, visak k do ima pravico do zdravja« misli im, 

da je to hudo deklarativna zadeva, zlati še če se v istem členu po 

istem pred ločju skupine, pač v nadaljevanju predvidi, da za tiste,

niso zavarovani zakon-določa koliko dobijo j a v n i h s r e d s t e v

za zdravstveno varstvo« lo po mojem mnenju sami osnovi

protislovno, drugače pa ta pravi c: a do zdravja ne vem mogoče jo je



razumeti nekako na specifičen način., какс-t 30 jaz razumom, je to 

nekaj takega kar je težko na ta način postaviti v ustavi v toni 

oddelku kjer srno rekli.. da naj bi bile vsaj pogojno izrečene 

iztožljive pravice oz. take, ki niso zgolj deklarativno.

Zdaj bi rad ali tehntno pojasnilo ali pa bi predlagal,

dejansko nekaj zelo konkretnega garantiramo vsakomur, ne samo

da preidemo n a 't. o , d a se v tem prvem stavku, tega člena reče to

kar jo veli!-:o k c« n k ret.no in o tipl j ivo, k a i j c.-.' s v o t i j r e d 1 a g a .1. , d a

,i m a v s a k k d o p raviso do os n c:) v n c? g a z d r a v s t v n ij a v a r s t. v a , k j t.: i' ros

d r ž a v 1 j a n u.. H v a 1 a .

p r e d s e d n i k VIT 0 D R A 6 F' U K L.:: H v a 1 a 1 e p aS o s p o d P e r č a k .

"['ONE PERŠAK: N0, moram reči, da je tu isto problem s tem

p r v i m c:) d s t a v k c j m k e r 1 a h k o

pravici do zdravega okolja

g a r a n t i r a 't i z d r a v j e . J e,

Problem se mi zdi ravno d iskusij o dr

j a z razumem,

i n vse to. A

pa res tež k o

v z vez i s to

da je tam, ko se govori o

■c k a k o s. a g o t o v i t. i , k a k o

p r a v n o v p rajanje. Do b r o.

avl Jani, pa

vsakkdo, pri predzadnjem , .-odstavku.. Poglejte, če smo dlakocepski 

kaj iz tega odstavka sledi. Vsakkdo ima pravico do zdravstvenega 

varstva, se pravi tako tujec kot državljan, ampak nekaterim 

d r ž a v 1 j a n o m, s e t o p r a v i c o o m e j u j c?.

Ostali pa ne. Oe dlakocepsko to beremo. Se pravi, da bi 

bilo treba nekako bolj jasno to.

Predsednik VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Kožuh.

KOSUH: Eno je pravica do zdravja, druga pa je pravica do 

z d r a v s t v e n e g a v a r s t v a. S v e t o v n a z d r a v s t v c? n a o r g a 1i i z a c: i j a, i z r e c. n o 

poudarja, da država, ki skrbi za svoje državljane in mora nuditi 

enake pravice do zdravja sc? pravi, da imajo vsi ljudje enake



možnosti,, da se obvarujejo prezgodnje obolelnosti in smrtnosti. 

Pravica do zdravstvenega varstva je zdravljenje v primero ko 

zboliš. Zato država mora poskrbeti za . dravje, se pravi nuditi 

človeku take pogoje da zbolel ne bo prehiter., Zdravstveno varstvo 

oz. zdravstvo mora poskrbeti,, da če zboli,, da bo dobil pomoč« Zato 

mora zdravje ostati ali pa oboje, samo mislim., da je pravilno 

z d ravj e.

Predsednik VITODRAG.; PUKL: Uvala lepa.. Dr. Kristan..

DR. KRISTAM: Gospod predsednik, jaz bi predlagal, da se 

to vendar razmisli, kako to ločiti. To sta dve stvari. Pravica do 

zdravja je v nekem smislu bi rekel saj s sedanjega zornega kota 

recimo en problem ekološkega razvoja družbe, zagotavljanja zdravili 

pogojev in tako naprej in tu mi zdaj vedno bolj poudarjamo to 

pravico človeka in v tem smislu pravica do zdravja, tu pa vezati 

zdaj tako široko pojmovano pravico do zdravja, s pravico do 

osnovnega zdravstvenega varstva, se mi zdi, da ni smiselno, to bi 

bilo smiselno ločiti. te-.dve stvari in videti, kako bi zdaj to 

pravico do zdravja vendar kot neko programsko obvezo . kako jo 

oblikovati, vendar v posebnem členu, ne pa vezati tu na ta člen«

F r e d s e d n i k VIT (3 D R A G P 1.1K L., s H v a 1 a 1 e p a» G o s p o d K o 1 e š n i I:.

KOLESNIK: Jaz bi opozor il na . ..



s jaz bi opozoril na to dilemo, ki jo

navedena, mi na eni strani, pišemo pravico do dela, na drugi 

strani pa pišemo, da vsak ima pravico do zdravja. Zdaj pa tole kar 

je gospod Kristjan rekel povem,. Na primer, Videmska tovarna v 

Krškem zelo onesnažuje in dejansko povzroča res pogoje, da lahko 

oboliš in da ne moreš te pravice izpolniti, na drugi strani ko se 

zahteva od njih, da se zadeve uredijo, mi. tega denarja nimamo.

Je treba zapreti, s tem jemljemo nekomu pravico do dela.

Hočem povedati, da pridemo si sami sebi z določenimi omogočanji 

nečesa v neskladje. Mil sim, da bi tukaj, predlagam, da bi v ta 

stavek zapisali ohraniti si zdravje, vsak ima pravico si ohraniti 

zdravje, to pa mislim, da je smiselno kar pa mislim, da je posebej 

pomembno tole vprašanje. Se pa nanaša na zadnji stavek, vsak ima 

p r a v i c o d o p r o s t e i z b i r e s o d n i k a i 11 z d r a v st v e n e o i' g a n i z a c i J c?, z d a j 

bi pa prosil, če mi nekdo pomaga oz. odgovori na naslednjo zadevo.

Imate primer, mi imamo državne bolnice na eni strani oz« 

zdravstvene ustanove, na šd.rugi privatne zdravstvene ustanove ali 

pa neke takšne organizacije bomo verjetno imeli,. Kaj torej to 

pomeni v tej . zvezi. in ali bo lahko nek državljan ali pa vsakkdo 

imel pravico zahtevati,d a se pod istimi pogoji tudi denarnimi ali 

•finančnimi zdravi na primer, noče iti v Brežiško bolnico, ampak 

hoče v Klinični center v Ljubljano in to je lahko tudi razlog, da 

se Brežiška bolnica zapre. Zdaj pa mi odogovorite kaj to pomeni, 

vsak, da ima pravico do proste izbire zdravnika in zdravstvenih 

organizacij, v teh primerih, ki se jih poskušal na hitro navesti, 

čeprav j iti je še veliko, veliko.

P r e d s e d n i k V1' T □ D R A G P d I C 1... t h v a 1 a 1 e p a. 0 e b i k d o



odgovoril na to, potem bi pči prekinil in dal pavzo

Kožuhova« 

dr žava ne

vprašanj e

K02UH0VA: No, mislim, da je tako kot marsikaj

more garantirati, da bo vsak prišel

B i'" e ž i š k e i n L... j u b 1 j a n s k e, a m p a I d a

sposoben priti v privatno bolnišnico in kdo v

zato se meni zdi, ta zelo lep del tega člena,

v'

Mi sl im

bu vprašanj e

državno

s aim o

ustavi

kdo bu

bolnišnico ,

vprašljiva ali .

bo uresničljiv« Kar se tiče zdravja, je pa takole« Mi imamo že na 

svetovnem nivoju pripravljeno celo knjigo ukrepov, kako zagotoviti 

držvljanom ali pa vsakomur pravico do zdravja in ravnokar se 

pripravlja slovenska knjiga« Dejansko potrebujemo ta člen v 

ustavi, in se strinjam z dr« Kristanom, da bi bil lahko sam zase, 

torej vsakkdo ima pravico do zdravja ali krepitve zdravja ali 

ohranjanja zdravja, to zame ni tako bistveno in pa da republika 

sprejema ukrepe, da bi lahko potem to dejansko zakonodajo pa plan, 

ki ga je svetovna zdravstvena organizacija začrtala začeli 

izvajati tudi v Sloveniji« m

M i si 1 i m, d a k a r s e t i č e č e s m e m š e t. o r e č i , s e v e d a t o j e 

ena od človekovih pravic, da ima pravico do proste izbire 

zdravnika« In da bi moral imeti v Sloveniji bolnik pravico, da se 

sam odloči ali gre v Klinični center ali v Brežiško bolnišnico, bo 

pa tukaj precej ekonomika urejala stvari. Hvala lepa.

........................   « s Moram repi i tirati« Tli je zelo nevarno,

mislim, da če se nekdo odloča za državno zdravstveno ustanovo, da 

ne more izbirati ker ista usluga, na primer operacija slepiča mora 

biti enako narejena v državni ustanovi, v Ljubljani, kot v 

Brežicah, (o kar ste pa zdaj povedali, to je pa vodi k temu, da



bomo imeli kmalu v' Sloveniji samo eno bolnico in to je Ki ?•'iidni 

center, Mislim, to se pa ne more zgoditi. Kur potem je pa kot ste 

rekli ekonomika na koncu tu ekonomika . se čisto poruši in lepo 

prosim, da take pravice oz, te zadeve notri zapišemo realnosti 

primerno navkljub vsem drugim zadevam, standard pa bi moral biti 

enak v teh osnovnih zdravstvenem nivoju.

Sicer pa nam vse pada. Hvala lepa«

Predsednik VI I (JOKAŠ PUKL.:: Hvala lepa« Pavza do 'lzi«UQ in 

P' o s k u š a j t. e b i t i t. o t n i .

(Odmor od 13.06)



Predsedujoči MIRAN POTRCi Г- al uj emo« Ho me.') j em spominu 

■■-■iTiij govorili p r od vsem o tem ali in ii-a k a kst/п iiac.ui vpi <■:•: „ti ije 

pravice do zdravja povezati ali ločiti z pravico do zdravstvenega 

varstva.. Mislim., da je to doslej bila gldvna tema razprave. S tem, 

da naj samo opozorim-, da v predlogu., ki jo skupina za temeljne 

pravice in človekove svoboščine daje sta ti d vi pravici na 

ustrezen način 'ločeni, .razen, da je doslej bilo nekaj razprav o 

tem ali bi sploh morali ločiti po posebni h členih ali na drug 

način. Izvolite, kdo želi naprej o 48. členu.

DR. LEO S> ES ER KO: Jaz .bi rad povedal samo, da sem se 

konzul tiral s predsednikom skupščinske komisije za zdravstvo dr. 

Voljčem, ki me je opozoril, da bi bilo nujno, da ustavna komisija 

sprejme tako formulacijo, da vsakdo ima pravico do zdravja, ker je 

to z celo vrsto mednarodnih konvencij takorekoč standard 

mednarodni in on ocenjuje, da bi bilo potrebno, da to sprejmemo, 

drugače bo cela vrsta zapletov nastala. Hvala«

F r e d s e d u j o č i MIR A N F' 0 T R C: N o, i n d r u g o v p r a š a n j e o 

katerem je bila razprava pa jo bila razprava tem pomenu in 

pos 1 ecl icah proste i z hire zdravi i i k a in z d ravstvene organi zac i j e. 

P rosi rii,.

CIRIL.. l<L)L..ETSNIKs Se enkrat, prej sem poskušal dobiti 

odgovor, pa ga še nisem. To je ena stvar. Druga stvar pa je, da se 

strinjam, da predsednik našega skupščinskega odbora pravi, da je 

to potrebno ampak pravica do zdravja ta, ko smo se tukaj 

pogovarjali, verjetno še bog ne more zagotoviti na zemlji. Ampak, 

gre za to, v nObesih je drugo, ampak tukaj pa mislim, da mor’a 

biti, če že, ohkranitev zdravja. Ne pa pravica do.zdravja. Kdo 

lahko zagotovi« Država. Ne vidim možnosti, da bi nekdo zagotovil
«

zdravje ampak ohranitev zdravja, da vsak skrbi, da si ohrani 

zdravje, to pa ja« lo je? ena stvar. Drugo pa še enkrat opozrajam. 



da tisto vprašanja vsakdo ima pravico do prosto izbiro zdravnika 

in zdravstvene organizacije« MisJim., da to ne bo Slo tako kot je 

zapisano« Razen v primeru, da ločimo privatno in državno zdravstvo 

in da na tej relaciji nekdo izšdd možnost in ima pravice izbire, 

To da, ampak znotraj -državnega zdravstva tukaj pa ta pravica kot 

takšna ne more biti, razen, če se drugače definira« Lo možnost 

dopuščam, sicer pa predlagam, da se to črta« Tako kot sem prej 

navedel primer, . k a j se nam bo zgodile.' in se nam že dogaja in da 

potem se nam bo rušil cel sistem zdravstva, teritorialne ur edit, ve 

zdravstvenih organizacij, kar pa jo za celotno zdravstvo, za 

razvoj zdravstva v Sloveniji izredno nevarno.

DR« LUDVIK TOPLAK; Jaz bi to isto želel poudari ti« 

Ustava je pravni akt« Operirati bo moral s pravnimi termini, Ce 

govorimo o pojmu pravice se zmenimo ali mislimo pojem pravice 

uporabiti v nekem filozofskem, moralnem ali morebiti čisto 

političnem ali pravnem smislu. Ce uporabljamo pojem pravica v 

pravnem smisli potem se ve kaj to je. To je pravno zavarovana 

dobrina, kjer imaš pravnb sredstvo in to v konkretnem primeru 

mislim, el a bi pojem pravica trebalo nadomestiti ali pa dopolniti v 

tem smislu, da bi rekel pravica do varstva, nikakor pa no pravica 

z d r a v j a. T o n i p r a v n a k a t e g o r i j a .

ANTON TOMAŠIČ: Jaz se absolutno v celoti strinjam z 

obema predhodnikoma. In bi samo ilustriral, če bomo napisali notri

d a ima vsakod pravico do z d ra v j a. potem bomo v tistem trenutku ko

tj o u s t a v a s p r' e j e t a 2.0 0 0 ljudi čutilo d a j e u s t a v a s e d a j kršena.

To so bolniki itn To je po moje norelano, da bi napisali notri.

DR« STRES; Saj sem mislil o isti stvari spregovoriti 

ampak v drugem pomenu« Namreč c.; a ravno se mi zdi, sedaj pa se
«

opravičujem pri vseh pravnikih, ker imam vedno kompleks pred 

pravniki, da moram o pravniških stvareh govoriti in se počutim kot



poj ma

p 1 esa 1 ec ., k i ne zna plesa t. i n a ledu. iii« ’ i m., da je ustava več kot.

s a m o s e z n a m i z toč1 j ivi h prav i c P. e 1i m o p o g 1 a v j c? o ć 1 o v e k o v i h

pravicah, ki n a j b i t) i 1 o tak o ric.tačno in tako uporabno, da oi se

lahko tudi pr ed sodiščem nanj o sk l'iceva j i'. lo j e uredu. Vendar pa

se bojim, tu so ravno t.a ki kon k re tn i primer, iti po eni strani

da gremo dlje od tis teci a st rog seje

in po mojem mora tudi

več kot samo n el

raz likovati med ustavo in zakonom

d c:> 1 o č e n e v r e d n o t. e , z a k a j b o m o t e S i

a k c.' i ■> ,. M is ■ 11 m , da ja t.resa t;»O1 J

i i i v u.s ta v i SO tudi oprede 1. j C-.T i G?

'J. i - Ra, zurnem pravic o d1 o d e i a, ali

da se vsi si-rupaj pri z:ado varno Z a

1 j ud.j e? imel i

investirali t a m., k j e r s e b o d a 1

sol j udj e bre z dela itn. Skratka,

spodbud, k i v s e b u ..’j e j o t a n a č e 1 &.

d rugo gene r a c i j o č 1 tj v e k o v i h

:> , k j e r j e d e 1 o v n a s i 1 a , k j e r 

to je v e l.i o takih moralnih širših

p r- a v i c e , k i s o v s e p r a v z. a pr a v b o 1 j 

tisto golo mero iztož1jivosti in 

prihajajo od tod,, da se nekako n

1' n to j e ves ta problem s to

pravic . i e d r u z. b e n o c? k o 1i o m s k e

ali manj te vrste. d a presegaj o

ves c as mislim, na naše zadfege

mo reriio od 1 oć i s t i a 1 i bomo 11

res v strogo pravniški jezik ali bomo dali širšo dimenzijo. In to 

je tudi kar sem prej govoril o človekovih pravicah. Recimo pravica 

ali je človekova pravica ali pa državljanova pravica. To .je 

povezano s tem. rivala lepa..

Predsedujoči MIRAN POTRČ: Ali bi la lik o prosil 

st rokovanj k e , da bi povedali, čeprav se mi zdi, el a so že kako je 

to opredeljeno v teh ... x,



t. 29 in 3G/1

kako j e to opredeljeno v teh mednarodnih konvencijah, L-ar najbrž 

potem tudi ustrezno razlaga .in lahko kaj pomaga. Prosim..

C 0 M C: M o g c:) č e L-1 o p o m a g a 1. o, č & c. i t i r a m k o n v e n c:. i j e o 

otrokovih pravicah,ki sedaj pravi . v 24. .členu: Državi podpisnice 

pri znavaj e otrokovo pravico do uživanj a f iajvišj i h doseg 1 j ivi h 

znanstvenih standardov in storitve ustanov za zdravljenje bolezni 

i n z d r a v s t v e n o r e h a b i 1 i t a c:, i j o. D r ž a v e p o d p i s n i c. e i > a j s i 

prizadevajo zagoviti, da ne bo noben otrok prikrajšan za pravico 

do vstopa do takšnih uslug zdravstvenega varstva. V skladu s tem 

tudi predlagam dopolnitev te določbe in sicer zelo na kratko. 

Otrokomje treba zagotoviti naj višje dosegij ive znanstvene 

s t a n c :i a r d e i n s t o r i t v e.

DR. LEO ŠEŠERKO: Jaz bi rad samo povedal, da je 

p r e d s e d n i k s k u p š č i. n s k e k o m i s i. j e z a z d r a v s t v o [ :> r e d s e d n i k u S k u p š č i n e 

Republike Slovenije poslal se z an m in citate vse:? h mednarodni h 

konvencij j ki so na to točko nanašajo. Jaz sam osebno kot član 

komisije ustavne nisem dobil tega papirja. Je pa očitno nekje na 

poti obležal in če bi g/A imeli v roki bi se verjetno vse to 

r a z j a s n i 1 o k a r ž e 1 i m o s e d a j p o j a s ni t i . H v a 1 a

DARJA L..AVTI2AR BEBLER: Mi smo takrat na naši delovni 

skupini tudi izhajali iz tega, da je pravica do zdravja že pravni

terminus in da je tako uporabljen v . teh mednarodni h dokumentih u

tem so nas tudi prepričeval .i -člani delovne skupine, k i te

dokumente poznajo.. Zato smo tudi pred lagali takšen termin

TONE PERŠAK: Citat iz te koncencije o pravic ha otroka

n e k a k o n a p e 1 j u j e , da sem medtem, ko je ta diskusija tek 1 a

r a z m i š 1 j a 1 v p r a v i smeri. Misl im, c:! a

p o s k u š a t i u g o t o v i t i na kakšen način so

bi bilo treba res ; nekako 

t e i' o r m u 1 a c. i j e v r az 1 i č n i h

k one. en c: i j ah in iz kakšanih razlogov so p r a v z a r a v n as t. Ć.41 X X   i k&J £•>££'

skuša zagotoviti.. Imam občutek seveda ampak to je sedaj zeli



sub J ek ti vno in neuteme 1 .j eno, da 

e;:- i*  i.i ca države z a v e z a t X , c.ia bi

( J h Г ‘ č:\ П j čl Г i j £■? Z d Г čl V C? CJ čl Ž .1 V .1. j G tl j čl 1. ГI 

k a j to dobesedno pomeni, vešča k d o 

en i gma t i c na zadeva ,

tj Г t..1 v i ri.stvu tOCIlC) Z čl t.O , d čl O

'v .1. < :l Cj c;l .1. .1. i 'i C.? i< C) d o 1 o č e n o s k r b z a

z d ra v.j a. it ГГ u J[n k e r č e p o r n i s 1 i o i o

■ i    a p i"' čfV i c:. o d c.) z d r a v „'j a , t o r• c s

da. ne reč eni nesmisel, kaj bo pa

potem tisti, ki se že rodijo z neko prirojeno boleznijo. Zavedam 

sseda govorim absurd, ampak hočem povedati, da to je 

problematična formulacija in e»e? mi zdi, da je n tikaj n a pisna tl tako 

•f ormualsi jo v eni deklaraciji ali eno pa rti Es v

ustavi

v nečem,

pravnem aktu in jaz ne bi rad, da ne bi to nekako pisalo v

za nekaj obvezuje napisati in se mi zdi, da bi bilo dobro m gej oč e

1 e? i s k a t i f o r m u a 1 c i j o, k i bi govorila o t. e m, t.l či n e k d o p o moj e m

mnenju seveda država skrbi in с‘ЛZ ć\

ohranjanje zdravja itn. Ker jaz E?-e boj im,da ta norma, tako kot je

napisana pravzaprav ne

k a r j e r e k e 1 tj . S t r e s

pomeni pravno nič in se ne strinjam s tem

Gre za neka.j kar je nad pravom« Ampak to je

s e d a j v p r a & a n j e a 1. i j e tto;;v skladu z ustavo.

......... s CSe bi kar nadaljeval,kjer je Peršak- nehal.

Verjetno bi se morali posklužiti približno take definicije o 

kateri smo razmišljali pri pravici do dela. Se pravi R Slovenija 

mora ustvarjati pogoje za uresničevanje pravice do zdravja. Npr.

n e k: a j t'. či k e g a. H v a 1 a.

DR« K02UH0VA: Svetovna zdravstvena ima izraz 'heIth

ayuity'. Gre pa ne toliko Z čl to, da imajo vsi p t'' a v .:>. c: o d o z d r a v j a,

ampak: da država poskrbi da ima j o vse strukture p« r e b i v a 1 s t v a e n a k: e

možnosti. Je pa to termin, k: i g a d e jan s k: o s v e t u p o r a b .1. ja. i a k o d a

m i s 1 i ni, d a p r i nas je ta
t ,
težav<:i.'samo, da nam j e t u j t a - i z r a z ,

ampak: ta izraz bo sedaj v sa k: dan v č a e-> o p i s i h i n ker je to dejansko

usmeritev vseli evropskih dežel se mi pa čudno zdi, jaz seveda spet



nisem pravnik, isto je s pravico do oJa, poglej ti?, suj tukaj 

piše, da ima vsak pravico do dola.. Država nam še kako danes ne 

more zagotoviti, da bo res delal. Zato mislim, da je to vzporedno.

DR. LEO ŠEŠERKO: Torej jaz . bi samo refer iral na

diskusijo g. Peršaka. .Sedaj v tej iormul aci j i pravica do zdravja 

smo nekaj opredelili pozitivno, kar opredeljujemo pon el: od 

negativno. Recimo ekstremen primer, ki ga je on dal. Kaj ali je ta 

stvar iztožljiva in kako je z otrokom, ki se rodi z genetskimi 

poškodbami. Moje stališče je, da je ta pravica absolutno 

iztožljiva in da je iztožljiva tudi v primeru otroka, ki se bo 

rodil z genetskimi poškodbami, (o pomeni, c'.:e se je otrok rodil z

g e 11 e t s 1: i m i p oš k: o d b a m i

ga. uporabi j

dravstveno škodi j ivo, potem

o 1: o 1 j u«

poškodbami rodil in mora poravna* t:i škodo. Za seveda manj ostre

primere, kjer pa gre recimo <A t o, d a r i e k: d o ž i v i po 1 eg e*  n g ?

t c j v a r n e, k: i g a i z r e c n o z a š t r u p1 ..i a pa to pomeril, da bo r a viCio t. ti k o

i z t o Z1 j i v a t. a p r a v i c a oz. da bo v e 1 j a 1 o v s e t i s t o k: a r ž t.-. v

i on e 1: e m d r u g e m p o g 1 a v j u o b r a v n a v a 1 i4

Dl

s c. ran i.. Л

fo rmu11,

sprjeema

v pravnem

j i h

m i

Hva

G r e z a n e k o m o r' a 1 n o

4

11 a 1 e pi a« G

seveda razumi

j e težko pra

■ e z a to, da s

saj v pogov

i vriednoto, k

n c? k: a vrednot

s 1 u ’ v novoj-

n a

1 IVI

Sem

kaj ti

i t i

ki

1 ■ o v.

g 1 e d a m o m e d n a r o d n e k o n v e n c i j r

vedno V i? Z cA П t? Fi

po

v

c

G e v e da, č e

podrošju bomo naš 11

do1očen standard



zdravstvenega varstva. To srnu slišali za citat u konvencijo 

pravicah za otroka., ki je novoj ša, paktu o ekonomskih in socialnih 

pravicah, ki je nekoliko staroj bomo našli neko podobno 

f o r m u 1 a c:: i j o« M e n i s e z d 

člen, ki zadeva to brez 

tudi, varovala, tako d 

d p r e d e 1 i t e v p o t e m p a s 

dl ena določi in na

■ v a r o v a n j a t e t r a d i c:: i j e, 

mogoče nikoli varovati 

u s f ■) o s obl j en a d r u 2. b a n e 

s e v e d a t la d i v [j r • a š a n j e

1 ,i dcA j U' rG'^ltfc'V ’V LCjlTi 5 LiS. £.}£.’ KOHStF U.l Г& 

dvoma važno vrednotoski naj bi jo ustava 

a bi člen vseboval najprej neko splošno 

•e priciznejša vsebina v nadaljevanju tega 

ta način tudi’ opredeli obseg ustavnega 

kajti jasno je, da vseli vidikov zdrav j a ni 

in ga tudi najbolj bogata in medicinsko 

bo sposobna varovati« Ne glede na to, da je 

da vseh vidikov varovanja zdravja pravno

abso1utno ni m o g c::, č e c j p r e? d e 1 i ti. Zaradi ti g či m i s 1 i m, da hi L/ i 1 сл

v z postav 1 j en ai i n t e r p r e t a c i j a, k .i bi s ta k si;:ia C.leti a nas t a 1 a V t? ?. ČAil ČA

pač na tis te pri ci z n e j se p r a vnu vsebine, k i sl e d .1 j O prog 1 asitvi

vsebine nač e 1 a o d p r'" a v i c e d o z d r a v j .a« 3 a z mislim, da je ta pri ste:; p

s 1 ed i1 tud i s v e t z a v a r s t v o človeik c.) v i h p r a v i c i n t. u d i de1ovna

s k u p i n a k o t vidimo v t e m' k on t e k s t. u . Mi sl i iii, d a j e p ro b i eme , k i se

j a v .1.a j o, č e se bere u s t a v n a d o .1. o č b <a , s 11- i k t n o k o t. p r a v n c • določba

i n p r či v z a p r a v p o m a g a j o

možno reši ti pač s pomočj o interpr eti ranj a in

celote,ki pr ok lamira načelo in potem v na

pri c:izira to n ače 1 o s tistimi vsehi.inam.i, ki so

eno be se? d o« M i s 1 i m , da j e r e s i t e v k o n s t r u k c i j i k o t j i ti

p o d a j a d e? 1 o v n a skupina podana in d a o d p. r a v 1 j a težave,ki n as taj aj o,
j

če hi se v prač a.I. i samo kako naj pravzaprav pravica do zdravja bo 
f*  

predmet ustave.

IONI.::. HLHSAk.s Moram reči, da mislim, da bi Tormcilacija,

k i j o p o n u j a v p r v e m o d s t a v k u S v e t z a v a r s t v o č 1 o v e I c o v i h p r a v i c::, 

ki ima oboje notri vključeno, da je boljše in da je v bistvu bolj



1 fi

sprejemljiva, zato ker na n 1 -1-’ nat v i s tem navede osnovnu

zdravstveno varstvo, pove za k a j g r e» rledtem ko je formula.c i j a

samo tako kot je opomnila skupi 1'1 čl v bist'/u postavlja eno bom s oda j

rekel, dosegljivo normo na.- nek: nad i n i n .predlatjam, da vzamemoi to

"i or mu 1 a c i j o. P rv i odstavek k a k o r a P1'■©o lag a livet in to brez

t. i s t c? tj a b o. V s a k d o i m a p r čl. V i Co ti o zdravja in osnovti ega

zdravstva varstva. Tako pa se z d i , da sc? to potem nekako razume,

zakaj gre pri tem« Za kakšno prav i r o t| i ' t--, ifit'd c.CVit, iiO brez tega

osnovnega zdravstvenega v ar s tv a pa v bistvu postav i r»»o eiso tako kot 

„jaz to razumem, pa mogoče narobe razumem, ampak v bistvu dosti, 

a b s t r ti k t n o n o r m o..

DR.. L.lJ.uV.[K 1OPLAKs Menim, da gre Se vedno za. nesporazum«. 

V primeru, da se ta pravica do zdravja prenaša iz nekih: tuj ib 

mednarodnih aktov, menim, da tire za nepravilen prevod. Beseda 

h e a J. t h 1 ah k o p o m e n i z d r a v J e a 1 i z d r a v s t v o . F' r a v i c a d o z d r a v s t v a b i 

pomenilo nekaj drugega kot pravica do zdravja. Cie pa ze rečemo 

pravica do zdravja, potem pa bi povedal isto kar sem povedal na 

Eini prejšnjih •« t



Dr. LUDVIK TOPLAK (nada 1 j ovarij e ) : tisto, fear sem povedal

na si od prejšnjih sej, ko smo govorili o pravici do dela. Pravico 

do dela ssmo prevzeli iz mednarodnih konvencij in v mednarodnih 

konvencaiJ ah piše: kar pa obsega itd. in komisija, delovna skupina 

je to upoštevala in je definirala, kaj pomeni pravica do dela. 

Pravica do dela je zajamčena in pomeni to,. Tako bi kazalo, dim mi 

rečemo pravico do zdravja, bi kazalo vendarle definirati kaj to 

pomeni ali pa de rečemo, pravica do zdravstva, ki pa se delno .že 

krije s pojmom zdravstveno varstvo. Predlaga] bi, da bi tu delovna

s k u p i n a v e n d a r 1 e p r e u č i 1 a

z d r a v s t va, ali pa opi sn o

pa da pojem zdravja nadomestimo s pojmom

opredelimo, kaj obsega ta pravica d o

zdravj a.

Gospa K02UH0VA: Torej, held je zdravje held cear je pa

zdravstvo. Tukaj ni nobene možnosti napačnega porevoda. Dej stvo

j e , ci a r a z v i t a E v r c:) p a prehaja iz koncepta zdravstvenega varstva

prebi v a 1 s t v a, se p r av i nuditi prebivalcu, ko zboli, pomoč, pr ehaj a

n a k o n c e p t o h r a n j a n j a z d r a v j a, c.) h r a n j a n j a i n zdravj a.

Zaradi tega bi naredili veliko napako, če bom

' v. s a k: d o p r a v .i c o d o z d r a v j a in p u s t i 1 i

da ima

samo, i i n a v s a kdo p ra v i c; c jd a

d o z d r- a v s t v e n e g a v a r s t v a . P o m e n i , d a gremo vem iz smeri,

želimo, da sledimo razviti Evropi pri č u v a n j u z (d r a v j a.

k i J o

DARJA LAVTIŽAR BEBLER: Rada bi olajšala tole razpravo in

bi vam samo prebrala, kaj pravi 1 od len mednarodnega pakta

ekonomskih in socialnih pravicah. Pravi, države? stranke tega pakta 

priznavajo vsakomur pravico do naj višjega dosegljivega standarda 

fizičnega in mentalnega zdravja. Do standarda zdravja.( Govori j i h

nekaj.)

DR. K02UH0VA: Samo tele bi rada rekla, da fizične:) 

psihično se nič več ne uporablja, zdaj je to dosti širši izraz 

pa

in

z a t o u p o r a t) 1 j a j o s a m o z dr a v j e. G p r o s t i t e „



Gospod    Za ilustracijo probi  > .   zdravja. fudx 

pri' pravici do življenja, govorim o konvenciji o otrokovih 

pravicah., gre najprej za zagotovljeno pravico do življenja. 

Nadalje pa države podpisnice v naj večji možni meri zagotovijo 

otrokovo preživetje in razvoj.. To pa pomeni zdravje, i dotacij a 

i tn .

Predsedujoči MIRAN POTRK s Zeli še kdo? Po tej razpravi 

razumom stvari sledeče: ali smo se v ustavni komisiji pripravljeni 

h: ljub načelni opredelitvi za ustavo predsvsom kot pravni akt 

sprijazniti s tem, ali imamo kakšno določbo, ki ji? tudi prepuščena 

potem pametni interpretaciji, ne pa da jo razumemo tako dobesedno, 

da bi pač pomenila nekatere možne razlage, ki so bile tukaj 

povedane. To je za mene en možen pristop. Drugi možen pristop je 

pa ta, da poskušamo sugerirati skupini, da najde neke precizacij e, 

ki bi pojem zdravja absolutno ohranile, samo bi ga precizirali na 

način, ki bi bil pač posameznim članom ustavne komisije manj 

sporen.Recimo, ena od možne takšne poti je, da ima vsakdo pravico 

do naj višje stopnje, da poenostavim, zdravja« Moram reči, 

prepričan sem, da ko bomo to zapisali, da se bo našel kakšen 

dobronamerni ali pa slabonamerni čistun, ki bo rekel, tole pa tudi 

ni v celoti jasno, na kaj se nanaša.To je prvi problem, za 

katerega prosim, da se na nek način izjasnimo« Zase moram reči, da 

po vseh teh argumentih, ki so bili izrečeni, bolj plediram za to, 

da ohranimo besedilo kakor je bilo predlagano, pa eventuelno ob 

njem napišemo tudi kakšno opombo ali pa opozorilo za razmislek kot

pa zdaj skupini dajemo neko veliko nalogo, da potem razmišlja.To

j e p r v o . D r u g o, p r e d 1 a g a n o j e 

■formulacijo, smiselno pa, da je 

p a s e b n o d o 1 □ č b o a z. a g o t o v i t v i

bilo, n i m a m v c e 1 o t i n a p i s a n o
(51

treba vstaviti v ta ustavni,, člen 

n a j v i š j i h z d r a, v s t. v e n i h s t o r i t e v

otrokom« Pravim, nimam točne formulacije ampak to je bil smisel in



prvem stavku mišljeni tisti, ki so zavarovani, ki imajo to

pravico iz zdravstvenga varstva..

MAGAJNA:: Vprašanja proste izbire zdravnika. Hi

rekel., da to predpostavlja tudi organizacijo. Rečeno je bilo.. da

bi naj to posebej zapisali v obrazložitvi ustavel. Jaz se bojim, 

da v praksi bo prišlo ravno do tega, do hudih problemov. Zdravnik, 

organizacija, vemo, da pri vsaki bolezni praktične; ni bolezni, ki 

bi jo obravnaval samo en zdravnik, da je to timsko delo in gre 

tudi za organizacijo. Mi lahko to v interpretaciji napišemo, ampak 

lažje se bomo izognili tem problemom, če v razpravi dodamo besedo 

ki ne bo obremenila ustave, se bomo za izognili temu kar bo v 

praksi prihajalo, da bomo dali proste izbire zdravnika, vendar 

bomo rekli, da v tem teritoriju, v tem območju in na tem področju.

... . s Gospod predsednik mislim, . . . .



ni primer skrbi za povprečnega človeka. Za povprečnega človeka je 

z d ravstvena organizacij a , ki j e za n j ega naj bol j pomembne j ša 

zdravstveni dom. Ta pa mora biti b-lizu vsakemu prebivalcu« V tako 

majhnem kraju,, kot je Slovenija in bolnica ni nujno, da je blizu 

vsakemu zato ker smo tako že prepredeni s cestami., da 10 ali 20 

Irm gor ali dol za večino prebivalcev nič ne pomeni., tako da ne vem 

jaz bi če enkrat rada poudarila, gremo v ekonomični sistem,.

'Ekonomični sistem bo zahteval in že zahteva da tudi od zdravstva 

ekonomično obnašanje. In ustava ne bo mogla zagotavljati nekomu, 

da bo imel nokomu, da bo imel bolnico nekemu kraju zaradi 

prestiža ampak če bo upravičil tisti kraj, da bo ta bolnišnica 

ekonomske:) delana, Poudarjam pa še enkrat zdravstven dom primarno 

zdravstveno varstvo je tisto, ki ga rabi vsak čim bližje svojemu

domu n e p a b o 1 n i š n i t:: i .

Predsedujoči MIRAM POTROVi torej predlagate., da ostane

tukaj i z b i r a z d r a v s t v e n e o r g a 11 i z a c i j e. Ja prosim.

ime 1 pri pombo

V zvezi s tem prvim stavkom. Jaz sem

oz. se mi ne zdi logično, prvi in drugi stavek toga

predzadnj ega. Tu je rečeno vsak k d o.. To n i r e s, d c • j e-: v s a k k d o. TO

ni vsaki: d o v smis1 u drugin pravic:, tu so samo tisti,

s o c:: i a 1 n o z a v a r o v a n j e ,, T i s t i , k i n a o s n o v n i s v o j e g a d e 1 a, ki imajo

o s n o v n c:) z d r a v s t v e n o v a r s t v o. Med tem ko za druge oblike varstva,

so potem pa bi rekel še dodatni. Mogoče smo tukaj zdaj pomeša1i

tisti, ki so socialno zavarovani in vse druge. Neka ločitev j e

mogoče smiselna. Samo to sem vprašal , če je ta vsak kdo to mišljen 

za vsakega državljana ali pa za tiste, ki so zavarovani, nay, osnovi
< >

svojega dela in iz formulacije drugega stavka, bi sledilo, da so v
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d a e n GJ g a u p ca r a ta i j ca h i t r' e j š e i n

p o p o 1 n a o z d r a v i t e v n a j b r ž ,

1» da

samca do pol ovice

a, tudi koračno

a n e k a k ca j a s; n ca

Rca tem t.am se mi

trcac: i i z. pad .1. i

tem., a 1 i s c?

•vM T R A N F' O T R C: J a z s e s t r in j a m. K o ž u h ca v a

«02UHOVA: tie srnom še nekaj dodati. Ne vemСЛ

jaz sem razumela ta drugi odstavek, na 29

z d r a v s t v e n e g a z a v a r o v a n j a a 1 i ta ca

zagotavljal vsem ne glede na to ali imate v ustavi

ali ne v bistvu osnovna,, če pade na cesti in se mu nekaj zgodi, c.: c

d r

k

p o n e s r e č. e n e g a o ta d e 1 a m o n e g 1 ca d e na tea., pa se sprašujemo za denar"..

T a k o več kontreverznost iz teci

so zunaj5 samo

Kar se tiče pa zadnjega odstavka., pa tai le pridružila

g ca s [a e l... a v t i ž a r j e v i . N a ž a 1 ca s t 

v zgornji sloj družbe, ki 

n e ca ta j e? tetivni ker sodite

■i i

v n i t i



zdravnika in s tern pa tudi vse konsekvence organ iz acije tega dela 

oz. privatnega ali javnega« To hi bilo treba v obrazložitvi tega 

č 1. e n a z a piša t i .

Predseduj oči MIRAM POTRČ: Hvala. Peršak«

TONE PERŠAK: Imam zelo na kratko. Ta diskusija o obsegu 

mi. ni čisto jasna' in bi vprašal , kaj zdaj to pomeni., namreč to se 

da potem tolmačiti tudi na to, da bomo enega pozdravili v celoti, 

enega pa samb deloma. Najbrž ne gre za to, gre za to, da se za 

e n e g a u p o r a b i. j o h i t. r e j š e
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П 1

t

d r a v n i s k o p r a k s o i n s e v e d a, j a z v e m, d a t o n V C.’Hi

I; a k š n o k o m p 1 i. c i r a n o c: I. V O cAlTiCj

5 , k i Q

bolj pomembne kot pa operači i 2bi ra

Ji č e tj c:; m o [J r i p r a v 1 j e n i pOmOlYi

asebni

ki

m o r a 1 f j a č o p e r i r a t i , ampak moramo tako

3

k k i j c

t •

s i t i ž e 1 a 1

termi no 1 obi 

G. KRISTAN: V zve

je mogoč;e
5 •; *

neka

v k a j e, d a to ' v

ne vem, ali s t e d o

ziji je ta termin

i tudi s

d a 1 i o s r j o vri e g a a 1 i n i s t e

sak do ima ći r a v s t v e n e ga

ker je potem naslednji stavek je

t e g a 1 o g i č e n , č e š d a 4 kj. pa niso

zavarovani pomeni, je nek j

5 ČA 1 X f J čA delavci A V ČA   Q V cAH j cA

pravi c::o,

da bo to jasno, da gre tu za tiste, ki uživajo sistem socialrZ, z'ii
zavarovanja, se pravi varstva v prieru bolezni, starosti itn.,

pa, ki niso taz a v a r o v a n i , j i. m

v tem

j a z

dejansko tako razlagal, kotijo zdaj- predsedujoči Potrč povedal in •i
K

bi bilo treba 

pomeni korak nazaj, da to ne pomeni znižanje sedanje stopnje tega

Z d r a v n i k a p o m e n i s k r a t k a

.1
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Predseduj oči M IRAN POTRO

to načelna ustavna določba« Potem pa naprej rečemo, zakon določa,

z d r a v n i k i p o v e d a t i ,

biti tek n a j n i Z j e g a, a m p a i

d og ovo rJ eno r aven zdravstvenega varstva in potem nadaljevati in

kakšnem obsegu imajo državljani, ki niso

dravstvenega varstva iz' javnih sredstev

potem v tem naslednjem stavku in zadnji odstavek 'vsakdo ima pod

enakimi pogoji pravico do proste i z b i re ' z dravni k a '7 
Л.

o b r a z 1 o ž i t v a m i k i š m o . jih t u k a j d a 1 i da to

t u d i z d r a v s t v e n e o r g a n i z a c i j e , č e i z b i r a «• J..

se pač odločiš in konec» Jaz sem zato., da tako napišemo, če

pomagate, dr. Kožuhova, kaj bi bila naj lepša formulacija tu, ka j

DARJA LAVTIŽAR: Jaz bi. vprašala, če smo se dejansko

odločili za to, da gremo v bistvu korak nazaj, ds
■s C

■ ,
z d r a v s t v e n o o r g a n i z a c i j o. N a m r e č p o t. e? m u t e g n e p r i t i d o .1

k o b o d o p a c: i e n t u r e k 1 i , j a, 1 a h k o s i i z b e r e«:

zdravniki*  v tej ustanovi« Tako približno je bilo tudi takrat

to 1mašenj e
* ; ■

okrog odve tni k a, z ag ovo rni ka p red voj ašk imi z b i r e

ч

It •

1 a h k o

L. j u b 1 j a n i . Sp r e k 1 i , im a š p r a v i c o s i s v o b o d n o

1 od.ve tn i k a , vendar iz tega seznama. Skratka, naša delovna

»>
J e i z h a j a la iz n a č e 1 a, .da n a j t a us tava n e b i z n i ž a1a standardov,

ampak, da bi vsaj- ohranila t. i s t e s t a n d a r d e, k: i s o ve 1 j a1 i v

f dajšnji ustavi

P r e d s e d u j o č i MIR A N POTRČ redi, jaz bi imel I. r

k: i. j o j e d r I. 
i £т? eno

Namreč mi smo zdaj res predpostavljali 

zdravstvene organizacije. Ker v novi ustavi

mora

pred pos ta v 1 j amo,

ч
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potrebno, čeprav ustava naspi ošineš pač a g o t a v 1 j a e n a k o p r a v n d s t.

el r ž a v 1, j a n o v a m p a k

n j i h o v i h m a t e r i a Inih m c:> ž n c.) s t i , v a ž r i o p a „i e, d a

p o d e? n a h: i m i p o g o J i , o enakih pogoj ih se mi zdi smotrno

MIRAM POT Rt: j Se

precizacije in dopolnitve, ki so bile pred lagane? Jaz jih bom 

poskušal formulirati, samo nisem prepričan, da so vsaj nujne« Jaz, 

če gre za predzadnji odstavek, potem predlagam, da 1® naj 

prepusti, pa rečemo 'vsakdo ima prav it: o do zdravstvenega varstva'.
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s k r a 11 c a g a r a n t i r a n o

mora biti, da j e o r g a n i. z a c i j a d r u ž b e a 1 i p a

način, da je z d r a v s t ven o v a r s t v c.) g o t. o v o

državi j a n o m in občanom oz, vsakemu zagotovo!j eno« Da je pa

samo državno zdravstvo ali jo to kaj kombiniranega, to pa m is 1 im,

da ni definitivno s tem ustavnim tekstom rešeno. Prehod bo

  a t. o p a p r e d 1 a g a m , d a z a p i š e m o ' v s a k d o i m a

pravi co do zdravstvenega varstva, kot. ga določa zakon'

P r e ci s e c:i u j cj č i MIR A hi P Ul' R C: Z a b u1 c o v e c:

G) ZABUKOVEC Kolešnikovega

V?

akon določa tudi

z a v a r cj v a n i , p r a v i c: c.j z d r a v s t: v e n e g a v a r s t. v a i

V

S

potem pa mirne duše 1 a ti k c j p u s t i m cj p r cj s, t c j

tudi proti tem pomislekom, ki jih ima

cj r cj ari .i. z a c: i j c?, 

1 a h k cj

biršemo, ker vsak zdravnik bo nekje delal v neki legalni

j e oc.l

naslednje zakonodaje odvisno. Ampak mi zagarantiramo državljanom s 

prejšnjim odstavkom, da mu bomo del stroškov vsem enakim po nekih 

standardih pokrili. Ce bo pa to več; stalo pri posameznem zdravniku 

ali pri posamezni ustanovi, je pa njegov rizi ko. Hvala lepa..

Predsedujoči MIRAM POTRČ t- Prosim, Magajna.

G. MAGAJNA: Vseeno še tisti predlog gospoda Potrča glede 

dostopnosti in enakosti državljanov pri dostopnosti teh 

zdravstvenih uslug se mi zdi, da je na tem mestu to določilo



I I .-.šeorganizacij e in to potem pospešuje vse ve naše želje .v: 

potrebe., ki gredo preko vseh nekih normalnih mer.. Zato sem rekel., 

taka splošna pravi c a naj bo zapisana, ampak naj bo obseg zdravja 

dan.. Država bo želela in hotela in gunerilala bo k temu, da določi 

na vsem svojem ozemlju enak standard za določen nivo zdiravstovnih 

uslug, ki bodo povsod enake in bolnike bo usmerjala v teritorialno 

naj bližje ustanove.. To je dejstvo, če hočete? ali ne. Drugo pa j't? 

zadeva privatnega zdravstva, ki bo pa prevzelo to konkurenčno 

sposobnost in ono bo v bistvu konkuriralo in k njemu bodo potem 

tisti, ki bodo imeli možnost šli v privatno zdravstvo po določeno 

uslugo.. Zato vam govorim, zapisan mora biti obseg nivoja, ki ga 

nudi država s svojim zdravstvom. Drugo pa je, vsakdo ima pravico 

izbirati zdravnika, privatnega ali državnega po svojih zmožnostih, 

ne pa po zmožnostih dražave. To vam hočem povedati, ker sicer bomo 

imeli samo eno bolnico v Sloveniji in vam danes kot nič kaj 

Nostradamus napovem, da je to Klinični center..

Predsedujoči MIRAN POTRČ: Jaz bom povedal svojo razlago 

te določbe povedal, pa je lahko napačna. Moja razlaga te določbe 

pač je, da se zaenkrat v tej ustavi za to dikcijo bismo 

definitivno odločili za državno zdravstvo, ampak, da je lanko 

zdravstvo organizirano tudi na zavarovalniških principih, s tem, 

da država mora pa z zakonodajo zagotavljati tako organizacijo in 

pogoje, da je v okviru teh zavarovalniških principov nek obseg 

zdravstvenega varstva zagotovljen. Tako si jaz razlagam. Lahko je 

pa tudi državno, ampak to zaenkrat ni s tem rešeno, ker to, kar pa 

vi, gospod Kolešnik govorite, je pa samo ena rešitev. Potem bi pa 

res morali napisati, država, garantirana določeno raven 

zdravstvenega varstva, ampak kako. Tako, da od mene davek pobere 

ali tako, da od mene pobere prispevek za zdravstveno varstvo, he 

vem, če ga s tem kaj zelo garantira, ker ne vem, tisti, ki ste



..... ...s ustanovami tako velik., kot si ga i’iiti d an ne 

znamo predstavljati« 'Se vedno opozarjam, ne gre tukaj za 

konkurenco« Konkurenca, to je nekaj povsem drugega tu. Vi lahko 

govorite danes, da nekje je kvaliteta, nekje ni. Država bo pa 

želela, da se ta. uravna, ker bo odvisna tudi od tistih ljudi, ki 

tam na nekem teritoriju živijo in bo teritorialno moralo biti 

omejeno., ker sicer no bo država zmogla taksnega zciravscva, ne bo, 

ker bo postala ne samo glavna, tako kot je že danes glavna 

proračunska kategorija zdravstvo, ampak bo nad to proračunsko, že 

danes najvišjo kategorijo to zdravstvo. Zato govorim, saj mene nič 

ne moti, kako zapišemo, samo, da nas potem ne Po glava bolela«

Predseduj oči MIRAN POTRČ s Prosim, dr. Kožuriova.

DR., KOSUHs 'Ce vam la lik o dam en primer. Mislim, da se 

pretirano bojite. Pred leti najbrž vsi veste, da je bila zelo 

moderna kranjska porodnišnica, ker je nudila hipnozo, ženske so 

trumoma, mi je nekdo danes rekel, ampak niso ravno trumoma, res 

hodile rojevati v kranjsko porodnišnico., Kaj se je z dog .11 o? Preveč 

so jih .imeli, kvaliteta je padla in moda je upadla. To isto se bo 

zgodilo v Kliničnem centru, razen, če seveda vi, ki ste v vladi, 

ne boste poskrbeli to, da bo Klinični center zaradi tega, kor bodo 

pacienti želeli k njemu, vedno več denarja za vedno nove poste I R. 

dobival. Moje analize kažejo, da najmanj 30 let se število postelj 

v Sloveniji ni nič spremenilo, praktično nič. Se pravi, večji, kot 

bo naval v Klinični center, manj bodo lahko nudili tem pacientom 

in hitreje se bodo pacienti vračali. To je zelo preprost krogotok, 

za t c j m i s1 i n i, d a j e vaša boj azen i j eupravi č en a«

........ i ..... .to bo potem prišlo do težnje, da se 

dograjuje. To imate danes primer v Novem mestu, ko nočejo graditi 

porodnišnico itd. To je ta vsesplošna pravica, pravica do tega, da 

vsakdo ima pravico do proste izbire zdravnika in zdravstvene



m i zdi l'i'lC.) Г ZA m O

p r a v i c o i z tj i r e u s t a n o v e, k e r č e s i tj c j n e k d o i z

d ravni k za v Ljubljani si bo izbral pač: to ustanovo v

a mene je to j rasno inkomporirano, tako da bi s tega

d r a v n i t? a, z a r za d i t e g za , k e r J C: e s; tem tudi ustanova

[I

v javnem

tu šlo z ZA s--e d za j zgolj za pr za vi c: o

zdravniki m o r a 1 i b i t i v k 1 j u č e n i v t a s i s 11? m z d r a v s t v e n e g a v a r s t v a

d o 1 o č e n i m i s t za nd a r d i , s h ra tka j cla bo moral izpolnjevati

tal- in tak standard, ampak tu bi jaz vendar zapisal to kar pravi

s n a k j. iTi i p c j g o j i , v s a k d c j i m a pod

p r o s t e i z b i r e z d r a v n i k a. v

i zb i r a 15. us t a n c j v o

pri vatnega ali javnega pod standardi,ki jih določi zdravstvena 

s t rok ZA .

CIRIL k.L)LE.??MIk.s l.)a se tam, ko se piše., ko se bo zapisal 

stavek v tem smislu, vsakdo ima pravico do zdravstvenega varstva, 

d za s e to zapiše v skladu z zakonom. Namreč potrebno bo, ker bo to 

država želela , to bo moralo biti narejeno, ker držav za no? bo mogla 

si dopustiti takšne? luksusa, oz. da bodo tako različni standardi v 

Sloveniji med državnimi zdravstvenimi ustanovami, da bo pretok 

bolnikov med temi državnimi ustanovami tako velik
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i n j e? p r a v i c: a o' o z d r a v s, t v e? n e? g a var stv a., dobro sic er nada. 1 j e v an j c?

iz javnih sredstev. V te?m sm i s 1 u n e? 1: j e? b i moralo bi ti tudi

zapisano za ta osnovni obseg, k i 'J a d r cA zt V o. nudi drža.v .1. j a n o m .

Z a v a r o v a n i m d r ž a v 1 j a n o m., k i .j i h nudi .. Vse? 'ostal o., sc? pa s• t r i. n j am.,

izbiraj si zdravnika, .-za tistega boš. d a 1 3 plač' ai ? ampak ne? f?a v

KOSlJI-IOVAs Jaz sem e? 1 C'J nam

ci r a v s t v e n e m v a r s t v u v Sloveniji

u stanova 80, 100, 12.0 let nekje., da mora ostati« Ja

k a r ■ r a b i s 11 :> v e? n s k a m e d i c:: i, n a., z e? 1 c? d o b r" a, d a E v

nekaj pa res rabi« Zdravo k on kr en c: o 

š k od o, č e? z a g o va r j a te ? d a mo raj o n c? I-

igo var „j al i ,

mor a rn o to.,

n j ihova hvali te?ta enaka v

seveda mora pa ravne? vlada poskrbe?tj. za to., da

kut jih imajo

ti v Ljubljani

STARMAN a .i.

K r i s t a n a g 1 e? d e z m ап j š a 11 j a o b s e? g a p r a v i c: 

ta pravi c: a se? v praksi ne izvaja 

birokratskih ovir., ki to omejuje?

k a r ■ j e? g o s p a p r e d igo tovi ti

pomislek c:l r

...... .. Men i m., d a

v t a k e? m smislu kot m i

pravi c:: e? ampak je? k u p

temelj no vprašanj e te.;

prosto k on kr en c:: o med

j. z bira zdravnika kot

m e? n o j govori 1 a

z d r a v n i k i ., t o r e j

zd ra vst ve? n e organizacije? privatne ali državne? ali 



operirati., pa dobro ve, da mu ni bilo čisto vseeno, tako kot. ste 

prej rekel operacija je operacija žolča, jo, a ni pa k ni v s o e n o kdo 

ti jo ravno dela,, pa čeprav po popolnonla enaki tehnologiji, Saj 

vem, da se s tem tudi..- strin j ate.

KOLESNIK s Gre za izožljivost. Ko bodo zdravstvene uslugo 

to kar zdravnik naredi iztožljive, da bo moč to iztožiti, potem se 

s tem strinjam, potem se bo tudi kvaliteta uravnavala., ampak če v 

nekem stavku prej ne zapišemo kaj pa je ta obseg zdravstvenega 

varstva, namreč mi moramo notri zapisati, vsakdo ima pravico do 

z d r a v s t v e n e g a v a r s t. v a a m p a k k a k fe n e g a z d r a v s t v e n e g a v a r s t v a, 

obseg,ker če to zapišemo se strinjam, da ostane stavek, vsakdo ima 

p r a v i c o d o p r os t e i z b i r e z d r a v n i k a i n z d r a v s t. v e n e o r g a n i z a c: i j e. 

Ker potem pa je jasno, ker zakon pa določa tako kot smo v 

predhodnem stavku zapisali mislim, vsaj v eni varinti je, zakon 

določa v kakšnem obsegu imajo državljani, ki niso zavarovani, 

[j r a v i c o d o z d r a v s t. v e n e g a v a r s t. v a
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cl e .i. amo

da potem upoštevamo kot sem prej opozo

a J. i gre s a državna a J. i gre

iO .in .i sc urno o o v e

> r i 1 , pa me niste

. d ravs■ tVO a J.:i. gre

F' r e d s e? d uj o č i 1*1 1R A N F’ C) T R C

mogoče tako razumeti in prosim tiste

š & v e d a r a z u m e? ni, d a j e s m i s e 1 t c? k s t. a

J«

4

*»

o rej jaz ne 'trdim, cia J e

k i se bolje spej z ii a te, cia me?

ki so bila pasitav1 j ena, j az

j e v s- a k d o i n s a, sedaj pa j az

dodaj am» Ro enakimi pogoj i»tisti smisel, k i g a s a m z a s t o p i m

F' r a v i c: o d o p r o s t e iz b i r e z d r a v n j. k a , kar pomeni , jaz .imam pravico, .

da si zdravnika izbiram, ampak vsi imamo enake pogo j e in če sem

pripravijen dati nič ker sem zdravstveno zavarovan, potem .imam v

tem okviru to raven izbire, če som pripravljen dati neomejena

sredstva, potem imam pa neko drugo raven izbire, ampak vsi i mamo

more pomeniti tako kot ste vi prej govoril Kolesnik, da bi

d a 1 ah k o iz bi ra pr i vatno,

primeru pa se jaz silno zavzemam za seveda tudi ustrezno mrežo

zdravstvenih organizacij, ampak: poudar j am tudi.. Ker

posledica te mreže bila seveda bistveno različna kvaliteta, potem 

se ne zavzemam za to, bi bilo treba to dvoje kombinirat.! in neka 

prosta izbira, ko je seveda morala neko vrsto konkrenče med temi 

zdravstvenimi delavci ustvarjati, tako da se bo vsak potrudil, da 

bo res približno bi rekel kvaliteto storitev zagotavljal,.ker 

seveda vsak od nas je že kakSno malenkost kdaj kje moral



Predseduj oč i MIRAN POTRČ s FiazHi., če jo nočete na I I OVC'

S e 0 pr a v i č u j e ms o d im mogoči'.? prt?■da 1 ef. str an Od v s -

F' r e d s e d u j 0 č i MIR A N POTRČt Nič h uti ega.. 0 amo zait C) sum

opozoril, da ne bi brez potre be ponovno orIprli to razprvo. A1 i je

treba Se kaj v tem odstavku v zvezi z o trcdiom ta mo meni reč .1.7 Me.

i C.l f

d čl j E‘ pot

obstoječih ustavnih rešitvah in opozoril;.

.1 liiailiC

in

pri vatne .4 čl Z d Cii V S t V čl I i1 iTiiil'llO or i4 f

na črno. Sedaj mene osebno zanima za katero gre izbira zdravnika v 

državnih ustanovah ali pod to razumeva tudi privatno. In kakšne 

materialne posledice ima-to. !:<(-?r mi moramo izhajati-' 12. današnji'' 

organiziranosti,ki bo prešla v neko novo obdobj t?. In mi ni? bomo 

čez noč morali teh zadev spreminjati.. Jaz vam povem, da ji? na 

terenu veliko že posledic: tega kar danes počnemo in jaz bi še

j e v S10 v e n i j i B, p r i b 1 i ž n 0 k i danes po 1. a rt 1 i 1 čt

v i isi jo. Ni prostor k riv, da tam je, kur pa je ta

n i prostor tisti k r i v da so tako zdr a v

ortjanizirala in raz vijala 1:ot ‘se sedaj j e. I

primerne tudi posledice. In to smo že? doživeli z temi
»

bo ri i n n e ve?m še k aj. Bomo d oži ve1i pa še e r 1 k r a t. In.1. n





č 1 e i 'i u.. H v a 1 a 1 e [ja «

COMO: Slede otrok to pomeni samo., da Je prioritetno 

kategorij a otrok, ne pomeni po moje nobene ekstravagance

v

Tako zveni tudi ta

1 iTiH

el a gre čk dosegi j

stavek: Otroku je treba zagotos

standarde in storitve. Drugi

pravice do zdravstvenega vars

F' r e d s e d u j o č i M1R A M F C) T' R C: Mor a m r e č i., d a men i se po

s p o r n a, č e b i b i 1 o n a p i «>ano s Vsak: do

v a r s t v a . F' r v i s t a v e l<:Naslednji

/ i t i na j v i š j e d o s e g .1. j i v t,- z d ravstvene

s t a v e k:, k i k o n k r e t i z i r•a to n ač e .i. o

»t.va za otroke in jim daj e višj i

itkon določa v kakšen t:>bsegu i m a j oI n

z. a v a r o v a n .i. p r a v i c o d o z d r a v s t v

j avn i l'i sredstev« Ne zdi se mi slabo« Mi s 1 i m, d a t o daje d ovo 1 j

j a s n o o p r e d e 1 i t. e v, k i j o p o t e m seveda v zakonu o zd ravst.venem

v a r s-1 v u k: o r i k: r' e t i z i r a m o . A m [j a k k on kr etiz i ra tak tj, da j e d rugače

k o n kre t i z i r a n a z a o t r o k: e , k o t z a v st-:■ os ta.le« V višjem standardu«

DR. L£:.O SE.&ERKOs Meni je žal, ampak: ne morem pristati na

tako rešitev in sicer zaradi tega ne, ker je v tem prvem odstavku, 

če ga natančno pogledate, rečeno, skupaj z varianto.. Vsakdo .ima 

pravico do zdravja« To pomeni, da ustava ščiti njegovo pravico in 

kaznuje vsakogar kdor nekaj proti tej pravici stori« Tako razumem

bodo samo

in kadar se je to že zgodilo, torej, da je n e k: d o posegel v to

pravico i r i j o [j r e k r š i 1. T ’ a k r a t. p r i d e d o z d r a v s t. v e n e g si varstva« Se

pravi, 1:.u gre za dve bistveno različni stvari, de mi i z p u s t, i m o t o

•formula do zdravja' potem ,smo v bistvu ljudem že zag a ran ti r a 1i,d a



t? p c.) s e b e j g o v o r a o

!< govor čiJ e o

otrok motn j arni inV

O

Sedaj ali to naredimo

1

u s t. v a r j a 1 i k a k r б e n k o 1 i d v c? m moj e mnenj t?

n 1

s p r a s u j e m k: a j n p r . z a p i š e m o o t r o c: i .i m a j o p r" a v i c o d o i "i a „j v i

standardov zdravstva, zdravja itn« Kaj smo naredili sedaj malo vet 

n a j p o m e rn b n e j š i d e 1 t

cla je odgovornost dr

trii ,

Zave za

kar" pa

zdravj e in z a v s f ?» tl e pa

sem za to, d a n a p i s e mo, d a

ne skupnosti, za to sem i n

d ravj e otro k maksimaina i n

da bo .država nosila vse-? strošk

v n s t a. v i d e k 1 a r č\ c:, i j o v b i s t v u

smo napredni in ne vem

рсЛ

Ji

bodo dali pa bodo zbirali denar, da bodo poslal,i otroka tja J a

tem
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Pi:Ošak prtsd 1agal« Mogoče j e treba še kaj dodatno za otroke reči ,

č e ini že d rug j e v k 1j učeno« Ker drugač e bomo morali pri vsakem

.1 n s ti tutu posebej za otroka nekaj .reči, ne samo p H i Z Cl i" cA V J LA , tudi

pri šoli .i n t: a k c j naprej« Potem je pa še vpraša n j e k a k š e n srnise1

i m a t i s t i poseben člen v ustavi, ki ga imamo? Daj mo pog .1. e d a t, č e

k e r b o m o s i c:: e r p r i š 1 .i v t? n o

O r? |-

e? Se     1

гЛ сЛ ki

s o z a v a rov a n i, i n tako naprej, da gre vse v zavarovanje« Am p al 

ti o t e 1 s e m r e č i , d a

s g? d a j

o t r o k o m g 1 e d e n a t". o z a g o t a v 1 j a 1 o r a z 1 i č n o v a r s t v o, e n i m m i n i m a 1 n o,

drugim, ki so zavarovani pa recimo maksimalno, da tako rečem

ker pomeni ,

V

tistim, ki sami plačajo in n e m o r e j o s a m i p 1 ač a t

(

par tie: i pac i j e, zagotav 1 j a enaka naj višj a stopo j a

MIRAM POTRČ: Tudi sam s■ e m t o pr e d .1. a g a 1 . Dcn se sprej me

formulaci j a, ki jo je dal tlonč i n sem tudi zato, da j o vključimo v

ta del, ki govor i o zdravstvene m v a r s t v u. D a j e t o pač nad.a 1 j n j i

s t a vet; k o t n a d a 1 j evanj e tega odsta v k a, k i v s e b uje to vsebino, o

k a ’t. e r i g o v o r i š« Glede tega kar j d rekel dr« ............

..}

i'.-

i



maksima1 istična - na oba načina. Jaz bom pri vsaki določbi 

zastopal tretji način« Vsebinsko se pa strinjam glede te določbe,

a rgumen tacij o ki jo je podal dr.. Sešer.ko.

Predseduj oči

gospod Potrč.

Ali še želi kdo razpravljat?’ Prosim

Ml KAN PO I F? tl s Ja jaz sem kljub tej razpravi razumel, da 

se večina nagiba k temu, da kar zadeva osebne pravice otrok, da mi 

to zapišemo. Najbrž bomo še ocenjevali ali je to res, ali so morda 

kakšni tehtni pomisleki, ali ne« Jaz predlagam, da v -formulaciji, 

kot je bila pred lagana s strani gospoda Konča, ne tej, ki jo je 

predlagal gospod Peršak, namreč po tej tvoji Tone bi to pomenilo 

na. državne? stroške v celoti« Jaz ne rečem, da to bo ali ne. Ampak 

tvoja formulacija republike zagotavlja, pomeni pa, da le kar 

zadeva naj višji standard. Zdravje otrok je v vsakem primeru -• brez 

da rečem participacija' ’• -- sodelovanje in odgovornost, tudi 

materialna odgovornost -- staršev« Zato mislim, da jo boljša ta 

določba, ki to omogoča, ne pa že z samo ustavo zapoveduje. Ali 

lahko ta del zaenkrat sprejmemo? Ali še želite razpravljati v 

zvezi z otroci? Gospod Kristan, izvoli«

Gospod KRISTAN: Mogoče bi to vendarle lahko povezali. Mi 

imamo poseben člen o pravicah otrok« V tem členu je nekaj teh 

f c? r m u 1 a c:: i j i n r e c i m o e d e n o d s t a v k o v j e t a k 1 e : p r i u r e s n i č e v a n j u 

pravic otrok je temeljno načelo njihova naj večj a korist« Ali niso 

recimo te vrednote vključene tu?’ Mene to zanima« Ce pa b^ bilo 

treba to razen tega člena, ki ga imamo in ki po moje mora 

vključevati širše vidike varstva otroka.. Ke je treba še kaj, potem 

bi pa morda nekaj še posebej rekli v tem smislu, kot je gospod
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Gospod .....s Podpiram predlog gospoda Starmana, da je

prosta pravica tudi do zdravstvene organizacij e in vprašanje 

kakšne bi bile lahko posledice, .mislim,- da bi bile lahko tudi 

take, da bi zavi rale,razvoj privatne prakse, za kar smo se pač 

odločili. Da bodo pač tisti, ki si lahko privoščijo in imajo več 

denarja, imeli svoj višji standard., Jasno pa ju, da bomo morali 

v s e m z a g o t ovit i o s n ovni s t a n dar d . T a n a j bi b i 1 mo r d a c:: u 1 o 

brezplačen in mislim, da je iluzorno pričakovati, da si bodo lahko 

vsi izbirali zdravstvene organizacije. To ni realno.

Predsedujoči .. ...s Prosim gospod Peršak.

Gospod PERŠAK s V tej zvezi vidim smisel tega, da bi se

č 1 e n o o t r o c i h p o s e b e j nap i s«*  1 n in sicer v povezavi s

p r e d z a d n j i m o d s t a v k o m, č e t r 'L i o dst a v e k tega člena in sicer tam

kj er govorimo o t e m, d a i m a v s a k d o pravico do zdravstvenega

v a r s t v a.. P o t e m pa n a prej, 'i zakon določa v kakšnem obsegu imaj o

državij ani, ki niso zavarovani pravico do zdravstvenega varstva i 

javnih sredstev, in potem bi bilo mogoče smiselno dodati i: otrokom 

zagotavlja republika naj višjo stopnjo. Ce bi to povezali, se mi 

zdi smiselno. S tem bi povedali tudi to, da se tudi otrokom 

n e z a v a r • c:) v a n i 1i s t a r š e v, z a g o t o v i n a j v i š j a r a v e 11 z a v a r o v a n j a . T u d .i. 

t o b i p c:) t e m p o v e d a 1 i .

Predseduj oči G o s p o d C o n č p r o s i mi.

Gospod CONČ* Jaz sem tukaj zaradi otrok in kar se tiče

tega gre seveda za načelno vprašanje, kako tehnično urediti

otrokove pravice. Ali samo z generalno določbo, ali z omenjanjem

posameznih pravic, ali pa po tretji varianti . ki j c? pa 



r

bi rekel naslednje. lore j jaz. sem absolutno za to., da imajo otroci 

posebno varstvo ali pa da Republika Slovenija posebej skrbi za 

z d r a v s t v e n o v a r s t v o c j t r a k . Z a k a j ? Z a r a d i t e g a , k e r e n a k o s t 

neenakih ljudi pač ni enakost. Enakost neenakih je taka., da se 

različno treti raj o in vi veste., da je to marsikdo že na moder 

način povedal j tako da mislim, da lahko to mirno zapišemo v svojo 

ustavo

Predsedujoči M1 RAN POTRČ: Hva1 a Tomaži č

j avi 1.

t) o s p o d I 0 M A S1C.“ Pr e? d 1 a g a m o z i r o m a p o d p i r a m p r e d 1 o g



nisi oglasil (smeh), rc-?kel bi, Ga večina cianov ustavne komisije 

pač ni imel a pomisleka zoper to dopol itev. Hli zdaj ponovno to 

razpravo okrog otroka odpremo. Drugo je pa ta konkreten predlog, 

dabi vezali prosto izbiro samca na zdravnika, ne pa tudi na 

zdravstvene organizacije. Ali lahko sprejmemo ta prvi predlog, ki 

ga je dal gospod Starman, da napišemo:Vsakdo ima pravico do proste 

izbrire zdravnika„ Prosim, Kristan .

DR. KRISTAN: Mogoče, če primerjamo sedanju ureditev, j'e 

vendarle? treba vedeti, da imamu sedaj obojo v ustavi -• pravico do 

proste izbire zdravnika in zdravstvene ustanove. To je sedanja 

ustavbna norma. In če gremo zdaj manj od te norme bi morali vendar 

vedeti zakaj, kakšni bi bili razlogi za odstopanje od sedanjega že 

uveljavljenega standarda. Je pa seveda lahko to praktično 

p r o b 1 e m a t i č n o.

CIRIL KOLESNIK: Tule je eno vprašanje čisto praktično, 

če lahko. Namreč gre za to, kako se danes uresničuje ta pravica. 

Ta pravica se verjetno tako uresničuje,. Splošnemu zdravniku se 

reče, jaz pa hočem iti na Klinični center. On mu pravi, ja, če boš 

doplačal. Ali je to potem še pravi ca. To vas sprašujem. Ce mora 

nekdo za to plačati, potem, če je to pravica, potem je to ene 

vrste zadeva, mogoče standard. Drug primer, ki ga hočem povedati 

pa je glede otrok. Slovenija bo lahko zagotovila štiri zdravljenja 

v Ameriki za štiri otroke. Kaj pa peti otrok? Hočem povedati to, 

da smo na eni strani zelo humani in ne vem kaj iščemo, po drugi 

strani pa povzročamo neenakopravnost v bistvu. Vsaka naša pravica 

ima lahko na drugi strani veliko drugih krivic, ki jih na ta način 

porodimo. Mogoče, pravim. To so vse te dileme, na katere je treba 

prej odgovoriti še predno zapišemo kakršnokoli besedo, potem pa 

mislim, da bomo čiste vesti.

LEO ŠEŠERKO: Na te pomisleke mojega dragega prijatelja 



spra ujem ali sodimo, d A je smotrno poesbi.-j za otroku v zvozi 

zdravstvenim napisati tukaj ustavno določbo. Sprašujem, so kakšni 

pomisleki? Ne? 'Torej mogoče bi prebral, če je točna.,

MATEVŽ KRIVIC: Boste preverili., če je točna. Otrokom je 

t r e b a z a g o t o v i t. i n a j v i s j e z d r a v s t. v e n e s t a n el a r d e i n s t o r i t. v e (n e k d o 

vmes: Naj višje dosegljive zdravstvene standarde. To je po 24. 

členu

Predsedujoči MIRAN POTRČ: Dobro. Sprejemamo to? In 

tretje vprašanje, ki je bilo je zdaj vprašanje zadnjega odstavka 

i n n j e g o v e g a r a z u m e v a n j a . T u j e bilo pač postavijen o v pr a š anj e

go s p o da l< o 1 e š n i k a, kaj in kako se p r aviso cio proste izbi r e

z d r a v n i k a i n z d r a v s 't. v e n e o r g a n i z a c i j e razume in kakšne posledice

tj i 1 a h k o t o i m e 1 o . S t a r m a n .

Gospod STARMAN: Torej jaz mislim, da ta probom, ki 

dejansko obstoja rešili s tem da bi zdravstveno organizacijo 

črtali. Temeljna pravica je, da si izbiraš zdravnika.Tam tudi 

nastane zaupno razmerje, drugo pa je vprašanje organizacije. 1' do 

zdaj je veljalo to načelo in mislim, da bi ta problem odpadel, če 

bi zdravstvene organizacije črtali.Drugo, glede tega amsadamaja 

glede formulacije iz konvencije o varstvu pravit: otrok. Torej, če 

bomo izhajali, da bomo vso pravice iz konvencij skušali 

pri 1 agod i ti našemu staremu tekstu, bomo never j e tri o obremen i1 i 

tekst. Zlasti pa mislim, da taka formulacija, ki je bila podana, 

qstvarja zopet, eno veliko odprto vprašanje ksakšni so ti standardi 

naši ali mednarodni ali krajevni ali nacionalni itd. tako, da 

mislim, da otrok deli usodo z vsemi drugimi, ki jim ta člen 

zagotavlja varstvo in itak konvencija, ki je sprejeta obvezuje 

tudi nas taka kot je.      da bi bil poseben ustavni 7 tekst
■a

p i- e o b r e m e n j e n s t. a k š n i m i f o r m u. 1 a c:: i j a m i , p o m o j i to c e n i .

Predsedujoči MIRAN POTRČ: Prej sem razumel, vem, da se
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. . . ..................................Mislim, jaz st: bojim, da z e 1 C) malo žal

tukaj ste ali smo zelo neenakomerno r■az porejeni v tej ustavni

komisiji in da ne poznate razmer, in bi vas prosi 1. , d a ko bo

prihajalo do takih zadev, kot je pri haj cA1 C.) in kar smo V skupščini

potem pa dajali podporo, da pridete 1L. ŠAHI ,k j er bodo ti problemi

nastopili in jaz bi res rad gospo zdravi'i i c:: o in ne vem š v.? koga, da

pridete potem tam na licu mesta in prvič:' poveste svojim kolegom in

•drugič poveste ljudem dol in tretjič, ko greste vsem tistim, ki

smo, zdaj bom uporabi 1 tisto grde? besedo 1140 let razvijali

z d ravstvo" , c:la imame:) take c:: i r k icse kot jih imamo« Ne pa potem se

zgovarj ati na poli tike, z d a j p a p c:j 1 i t i k i v s i po glavi borne:

dobivali« Hočem vam povedati, nikar ne delajte v ustavi že to, kar 

že sicer delamo centraliziramo sebe, pa tudi kot je gospa 

u p o r a b i 1 a z a r a d i e k o n o m i č n o s t i .

In zdaj se pa vrnem na ekonomičnost, ta Slovenija kot je

n e

agotovi ti eno

bo

do

h o č e m o a 1 i n o č e m o

s e d a j t) i 1 o z d r a v s t v e i i e u s t a n o v e ,

z d r a v s t v e n e u s 1 u g e n a n i v o j u , k i b o m c:> d o g c:) v o r i 1 .i

c:j p e r i r a t i s r c e, am p a k d a b o p o t r e b n o n e k o o s n o v n o z. d r a v s t v e n o 

uslugo zagotoviti, to je pa dejstvo in tega dejstva tudi z ustavo 

ne boste mogli spremeniti« Razen da ne bomo tako delali,kot smo do 

zdaj delali, to ■ pa smo delali« To še enkrat predlagam, to kar je 

gospod Zabukovec:: rekel in predlagal, da je to vmesno in da to 

vzdrži« In da vzdrži tudi n ek d 6 ima pravico do proste izbire



P r e p r o s t o t u d i z a t o Ji ker tak

d c.:) '.I. d č e n i z d r a v s t. v e n i

r e š i t. e v, k i i m a m o g o č

• to je SčU’ftO i zved ba mož n i h v a r i a n t, n e

■forsira]L oz« d a b i navi j a 1 z a d 0.1.0 č. e n 0

e kateri tako r a z m i š 1 j a , n e k 0 p raktično neko

govorim 4*M  vA t C.) Ij da se r e'S n i čno zagotovi

' p c j t e n c: i a 1 n i m u p o r a b n i k o m

Tudi pod enakimi pogoj i . Z a t o p r e d 1 a g a m d a

v stavku., vsak, ima pravico do zdravstvenega vars tva še doda obseg

tako kot je on rekel z zakonom do ločje no obseg zdravstvenih., ne vem 

■formulacijo„ gospod Zabukovec bi ti to še enkrat ponovil..

P r e ds e d u j o č i MIRAN P0TRC s A1 i 1 a h k o j a z d a m poskušam

predloge.. Jaz bi prvo prosil., da se dogovorimo.

v zvezi otrokom dogovorjena., da ne bi kdor

j

ima pravico do zdravstvenega varstvat Pika

Zakon določa dogovorj enju obseg zdravstvonga varstva in v kak nem

obsegu imajo državljani, ki niso zavarovani pravico do 

zdravstvenega varstva iz javnih sredstev.

Zadnji odstavek« Vsak kdo ima pod enakimi pogoji, ja 

takšen je bil predlog dr. Kožuhove, zato sem' tako rekel.. Zajamčen 

obseg. Me vem če rečemo samo zakon določa obseg zdravstevenega 

varstva je premalo. Mislim, nekaj manjka, saj meni.. Prosim..

“ V bistvu gre za to, da dejansko se L)o 

treba vsako leto znova dogovarjati, koliko je ta družba sposobna,





MIRAN POTRČ«: Za zadnji odstavek predlagam tekst;: vsakdo

ima pod enakimi pogoji pravico do proste izbire zdravnika t i n

z d ravatvene organi zacij e) k e r

moram reči, da*  dajmo., 'to še? eventualno za r a z p r a v o p ustit.. Bi pa

rekel še sledeče« Tudi gospod Kolešnik, če hi sprej e 1i prost O

i z biro z dr avn i k a, po tem moram reči, d a bi želei, da razumemo, da

to pomeni tudi zdravstvene organizacijo.. C e pa ji

• civom, potem naj t o r a j e piše.. H i slim p a, z c' J. o r a z. u »i s e n > t. <  

te k on k retn e rna te ri a j. t. bral, ker so rudi meni

zdravniki pisali iz Brežiške bolnice in zavo poznam ta problem.

Brežice, Novo me sto, Trbo v 1 j e poznam to problematiko« Samo res

p r o b 1 e m , k e r s e m

d a

mislim, prav za konkreten problem Brežic, ki je vezan seveda z a

Trbovlje, Sevnico, Novo mesto in tako naprej.. Ampak mislim, da se

tega problema ne da reševat na način, kot vi mislite.. Da bomo 

rekli tu je pa meja, in po tem meji smeš ti samo v to bolnica iti, 

od meje naprej pa samo v drugo bolnico to ni rešitev« Ros ne, F'o 

mojem prepričanju na ta '/’način, tega problema ne bomo rešili« To 

rešitve je trobca drugje iskat, zato se mi zdi, da problema no 

boste rešili s tem, če boste tu napisali, da ne gre za prosto 

izbiro zdravstvene organizacije in si potem mislili, da bo lahko 

država predpisala, da npr« Sevničani ne smejo hoditi v Trbovlje v 

bolnico ampak, da morajo iti v Brežice, da poenostavim« To ne bo 

š 1 o..

Gospod .....s (replika) Ne govorim in tudi nisem tako o 

tem razmišljal, ampak dejstvo pa je, da do tega bo pripeljala sama 

država« Povedal vam bom samo en primer, pa ne gre samo za eno 

bolnico« Sre za 12 bolnic v Sloveniji« Govorim pa samo o enem 

izmed teh problemov, samo o enem primeru« S tem se no rešuje 

problem ene, ampak se rešuje problem zdravstva v Sloveniji«   .   ,-r
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čaka (ne vem, če bom p o v e? d a .1. r a v n o

o perač i j o

K1 i n i č n e m c: e n t r u to meni govorijo zdravniki, se lahko

manjših bolnicah. Ampak ne izbirajo bolniki teh

pa mi škode tukaj na ekonomskem področju naredimo, to je? p

■ samo na to, ko se odločamo za to, da

Predsedujoči

vprašanj, odvisnih od okoliščin, ki se bodo spreminjale vsako

mogoče 'formulirali drugače. Naj predlagam

ure

pravica do izbire? zdravnika zajamčena

organizacije. Lahko pa bo zakon tudi konkretneje določal

Gospod PUKL.s Jaz soglašam s tem predlogom. Namreč
t ,

se reducira izbira zdravnika? Ge 'gledamo na zahod je to v glavnem

plačiIna sposobnost« Tudi a d m i n i s t. r a t. i v n i m i

ekonomskimi pa tudi

a pa bo moral



bo pa. lahko ure j e? no samo
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tern bomo

akonom« Ne

B o s p o c:l S T A R M A N s M i s 1 i rn, d a

p o o b 1 a s t i 1 o z a k o n o d a j a 1 c u, d a 1 a h k o

us 'L a vri a

■ d a t i p r a v i c o d o p r o s t e i z b i r e

t c? r e n s k i m i v p r a š a n j i a p o s t r c j f i

možnost le od toliko do toliko

biti pri dikciji pri prosti izbiri bolnice

zdravstvene organizacije« Čeprav osebno mi

30--usk

k a t e

v e r j e t n o r e g u 1 i r a t i . "1" o

Vi? m z a k a j b i d r u g a C e «

< k a r primerna«

tern d a n o s a m o n e p o t r e b n o

■ a v i c e d a a 1 i p a n e« M i

lori j a. in da mora ustava

: a t o pogoje? daje zakon o

e m ki ga upravičeno s

1 e ni ustavna zadeva«

i takšna, kar bo drugače

S d a n a j b i i m e 1 v s a k

'.. H islim, da to ne mo rt?

i« Z a e n k r a t z a t a d e 1 o v n i

■ til i še za razmišljanje

s 1 i m, da je prevladujoče

■j e t u d i i n s t i t u c i j o i n

. OS t a .1. a« f o t r e b i 'i o p a j e? ,

lukaj ne     ? samo za to osnovno klasično medicino« Ljudje? sn, o

k o m p 1 i c i r a n a b i t j a i n v e? r j a m e m , da « .

MIRAN POTRČ: Ja to, da s m o 1 j u d j e k o m p 1 i c i r a n a

vidi tudi tu na ustavni k o m i s i j i , F r o s i m g o s p o d

odstavek

>11

o r g a n i z a c i j e? o b p o g o j j. h ?



k o r z a k o n pa potom d o 1 qč a , p revica i e tukaj ustavna, pogoje pa ta

zakon določal« Verjetno pa bo to ekonomski instrument po teh 

zakonih« Koliko bo moral doplačati ali plačevati., ker za izbira je 

t a I ■••• o d e k 1 a r a t i v n a, če bi se v s i o b r n i 1 i na eneg a operater J a t u k a j 

pri nas, gotovo ne bo prišlo 10«00O ljudi prišlo k njemu na 

zdravljenje ampak bo 'verj et.no prišlo 50 do 60« Kje je tu ta prosta 

izbira. Tu mora potem zakon nekaj povedati« Ali « ,. « . da ima nek

UKC premalo postelj, tudi to je ravno tako deklaratorna pravica 

kot je pravica do dela« če bi ta formulacija morda, Kolešnii.«

CIRIL. KOLESNI K: Se enkrat glejte, jaz ne vem zakaj si 

kompliciramo. Zapišimo tako kot je predlagano,, s tem, da si je 

vsakdo ima pravico do proste izbire zdravnika, pika, pa pustimo 

zadevo tako« Pod enakimi pogoji seveda« In zadevo smo rešili, tam 

gor pa je že tako zakon opredeljen, dogovorjen bo obseg, oz« 

zajamčen bo obseg zdravstvenega varstva in bo rešena stvar« S tem 

smo omogočili tudi razvoj privatnega zdravstva, ne s tem točno««.

Predsedujoči MIRAN POTRČ: G. Kolednik, jaz imam samo ta

p r e d 1 o g , d a r e s n a p i š e m o k o t v a r i a n 11 ■ ( i 11 zdravstvene

organizacije), ker so to'različna mnenja pa da najbrž to ni taka

reč, ker mi bi mogli, ker’ smo že kdaj pa kdaj po kakšni h

p o m e m tj n e j š i h s-1 v a r e h n a p i s a 1 i v a r i a n t e da ne bi sedaj pOflOVTlO

ponovno tisti,

ki bodo rekli, mora biti orcjariizaci j a,

ki bodo rekli samo zdravniki in ne bomo

po temo g 1 a d a 1 .i. t i s t i ,

p r i S1 i

skozi. V zvezi s tem,kar' je dr« Kožuhova govorila, bi rekel,

približati zdravstveno ustanovo, ali je možno potem rešiti stvar,

d a r e č e m o, p r o s t e i z b i r e z d r a v n i k a c j z . z d r a v s t v e n e o r g a n i z a c i j e, 

nekdo mogoče pa želel 'pa organizacijo kot takšno ali. mu je bližje 

ali kakorkoli, to je mogoče vključiti to, čeprav kot. rečeno po 

mojem pojmovanju prosta izbira poklica zdravnika mora vključiti 

posredno tudi organizacijo, drugače biti ne more«



Predsedujoči , MIRAN PUTRC: jaz bom poskusa!

nedemokratično zah: 1 j učiti, da ta stavek pišeš Vsakdo ima pod 

en a h: i en i pogoji pravico do proste izbire zdravnika (kot varianta) 

in zdravstvene organizacije. Hvala, zaključena j c-:; razprava o 48.. 

členu.

DIR„ KORUNOVA: Mene tudi ta prejšnji odstavek malo moti.. 

Jaz mislim, da bi bilo prav, da ustava da to, da zakon določa 

osnovni obseg, ki je zagotovljen vsakemu državljanu. Obseg 

o s n o v n e g a z d r a v s t v e n e g a v a r s> t v a , h: i ,j c.? z a g o t o v 1 .j e r i v s a k e m u. i n t e n i 

p a 1 a h k c:) s p e t s p u s t i m o t i s t e g a, k i n i z a v a r o v a n .

Predseduj oč i MI RAN POTRLI: Zakon dol  .  obseg osnovnega

zdravstvenega varstva in zagotovljenega vsakomur ali kako bi to 

rekli pravno« Tisti, ki bi vsak .imel ne glede na to ali je 

zaposlen..

VITODRAG PUKL s Veste kaj, meni se zdi, da v zakonu o 

zdravstveni službi, da ta dva termina uporablja, se pravi eno je

osnovno oz. to zajamčeno, eno pa je ...Tako da ta dva termina

pomenita .......... ...... načina financiran j «4,

do b r o, č e p r i t e m os t a n e . •

Predsedujoči MIRAN POTRČ: Jaz mislim

r e č i d r K o 1 u h o v a, v i i m a s t e 1 a h k o b o 1 j p r a v ,

tako da r.:> i b i 1 o

d a g r e z a r a z 1 i c n n

ampak v prejšnji

dikciji je bilo mišljeno pač dvoje.. Je bilo mišljeno pač to, da L 

država zavarovancem garantirala neko organizacijo in neko raven za 

neki obseg storitev, pravim pogojno država, ker lahko bo to po 

zavarovalniškem principu, zavarovanci sami, la ki k o pa bo država z 

davki, eno ali drugo, poleg tega pa bo,da rečem zastonj, oz. iz 

državnih sredstev brez plačila nezavarovancem jamčila tudi neko 

raven, ki ni nujno, da bo. Da se zastopimo. Ki ni nujno, da bo 
t .

enaka oz. za predpostaviti je?? da najbrž ne bo enaka. Sedaj vaš 

predlog je šel pa na to, da bi mi tukaj zapisali, samo tisti 



minimum, ki je zagotovij en vsem neodvisno od tega ali so 

z a v a r o v a n i a 1 i n e« S e m v a s p r a v r a z u m e 1.

DR. K02UH0VA: Glejte, gre samo za to dikcijo,ki mislim, 

da dr. Kristana moti. Najprej rečemo vsakdo ima pravico,. Potem 

govorimo pa tista posebna skupina 'pa ji 'zakon določa. Zato bi se 

temu izognili, mislim-.; da je malo kontradikcije, če bi rekli, da 

vsakdo ima en določen minimum. Ampak prosim, vam prepuščam, to je 

bil samo pred 1 og.

Predsedujoči MIRAN POTRK: Jaz imam sedaj en predlog

Mene so, kar se opravičujem g. Hajošu in še nekaterim ja

pričakoval namreč, da no bo

in

enostavno ne

je? povezan z

upam sedaj v

tem namenom

narodnostmi o b r a v n a 15., a m p a k j a z se

L. j u b 1 j a n o p r i I i -a j a Ji ampak

j e

v v

M c:? g a č e u s p e m o.

VITODRAG PUKL s Dajmo
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Predsedujoči VITODRAG PUKL s Enega bi še morali poiskati«

MIRAN POTRČ s A vas smem samo vprašati, pomagati. Kol ikc?

„j e? p r i p r' a v 1 j e? n i h po 4 uri še? naprej de 1 a t. i n a s e? j i? M .i s 1 i m d an c? s,

zdaj nas je 12, afii pa k res ime? da bi še? e? n k eg a dobili. Koli k c:.1 .j i h .j e?

p r i p r a v 1 j e? n i p c? 4 uri? Ja jaz imam c?b 4i h e? n c.? d r u g o s e j e?

F'r e? d se?duj oči VITODRAG PUKL s i)a po te?m bi moral i š e? d v a

dobiti. Kaj gospod Zagožen? ....................... enega še imamo., še enega 

moramo dobiti« Mo zdaj smo sklepčni, potem pa moramo še enega 

dobiti, v tem času pa moramo enega poiskati« Pokličite tja na 

Magajna je? šel« mogoče je? Magajna tam pa Zagožen, mogoče? bi 

And eri iča ali pa katerega. Anderlič je? rekel, da bo prišel, pa ga 

ne? bo. ............... (govori j ih več hkrati)

Dr. LUDVIK TOPLAKs Smem prosim prisotne obvestiti, če 

izrabim to priliko, delovna skupina za ustavnost in zakonitost bi

zdaj ob 4-ih v primeru, da ustavna komi

d e? 1 op e j t. e m b i m i n a d a 1 j e? v a 1 i te

č 1 an i delovne?

TONE n ine

O

bi 1aterarnih sporazumov o izročitvi o glasijo se o pravni pomoči 

i n i z F' o č i t v i i n p o d o b n c? z A v s t r i j o, z 11 a 1 i j c?, z. M a d ž a r s k c:>. I z 

svoje lastne? praks e se spomnim e? n e? g a primera, ko smo izročali i Grka

za kaznive:) dejanje, ki ga je? storil v Belgiji in smo delno

u ej c? d i 1 i , d e? 1 n c? p a n e?, c? n c:j d e? j a n j e? p o n a š e? m z a k onu n i.

b i 1 e? k a z n i v o , t. a k cj d a k i ..'j i h j e:

. or-
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pa seveda sklenila Jugoslavija.

bOiTiOd a

skifepčni. Zdaj bi že enkrat >:::>r cjs i 1 . V č e t r t e k tji mi pravzaprav

mo r <■:i 11 prede .1. a1ti že te dve, iti i s 1 i m d a t) i .1. a h 1-; o p r eambu1o pa

k: a r nam je ostiiilo od tega in tu. bi vas prosi 1, d a računaj ti:.' na

d an . Tu bi res m r o a 1 i p o t e m , V e? s t e u s t a v a j e 'J. t•? taka važna reč

bi, saj nerodno, da govorim vam o?.« nam, ki smo stalne:) tukaj« Ja 

ne ne v četrtek. Ta teden bi mi morali končati, ustavna komisija 

bi moraj a to obdelati ta teden, ja bomo jih prosili, bodo pismena 

obvesti 1 a.

Seja je bila končana ob 16.05 uri.


