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Fredseddval: VIT(DRAG F'UNML

Predseduj oci VITODRAG PUKL, s Ker smo sklepc&ni bi
nadaljevall s sejo ustavne komisije. Dnevi i red ste sprejeli, Lot
prva tocka Jje odobritev =zapisnikov @ 28. in 29. seje IHMom; . sije.

Zapisniki so.

Sekretar MIRO CERARS Samo Se maj lien dodatek je. c¢isto
samo za par minut, de bi vas lahko zmotil, bale prva tocka samo.
Namred,

Fredsedujoc¢i VITODRAG FUKL.: Se pravi

1. Odobritev zapisnikov 28. 1in 29. seje,

2. Nadaljevanje obravnave poroc¢ila strokovne skupino ra
¢lovekove pravicge in temeljen svobosScine,

3. Obravnava poroc¢ila stroh:ovne skupine za preambulo in
splosne doloc¢be in '

4. Razno.

Ta dnevni red bi dopolnil, da bi po 1. toc¢ki predlagal ali

tocki predlagal pot.rditv Sirije za ocenjevanje novega slovenskl
grba, spisek ste <&lani dobili na mizo. Sem videl, da Jje prislo.
Ali ima kdo kak3ne' spremembe k predlaganemu dnevnemu redu? Sicer
bi predlagal odboritewv zapisnikov 28.. in 29, seje komisije. Ali
imate kaksne pripombe na zapisnike? Potem lahko Stejem, da
sprejemamo oba zapisnika« Ste prebrali morda zirijo za ocenjevanje
novega slovenskega grba?. Ima kdo kaksne pripombe na sestavo te
komisije? ¢e ni pripomb lahku Stejem, da soglasamo z predlaganimi
¢lani zZirije. V tej =zvezi Jje predlagal tudi pooblastilo podskupini
za simbole, da se pooblasti zanadalnje postopanje v -vt

insidnijami. Temu predlogu kaksSne priporne? Potem lahko Stejem, da



je? tudi to pooblastilo sprejeto., Pred lagam, da nadatj CAJ -im.)

obravnavo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Tc: bi
povedal., da bo kot Jje predvideno ustavna komisija konc¢ala s to
-fazo oz. s svojim delom. Menim, da tudi casovno lahko opravimo to
delo, se pravi usklajevanje porocila =za ¢lovekove pravice in
temeljne svobosSc¢ine in pa obravnave? preambule oz, splosnih dolocb,
ko bi. ustavna komisija koncala to svoje? delo bi celotni material
odstopili skupini strokovnjakov, se pravi ekspertov, ki bi

sestavili tekst predloga ustave in sicer na ta nac¢in, da bi vse
raz lic¢ice, se pravi vsi ¢&leni, kjer je wved variant seveda v ta
telkst lastave? vneS3enih kot wvariant oz. kot razlitne? opuije. 'Ta
tekst ustave? gotovo ne bi rabil posebne? obrazlozitve in bi tudi
zaprosili to skupino ekspertov, da bi s takim predlogom, s takim
tekstom ustave pohiteli. Ko bi tak preciscen tekst besedila ustave
z variantami, ki so vsebinske in katere Jje treba reSevati S
politiénim usklajevanjem, ko bi ta tekst sprejeli pac pristopili
na nac¢in, ki bo najbolj racionalen in uc¢inkovit I usklajevanju teh
razlik, da bi prisli do dokoné¢ne formulacije wustave.. Gro’pa pri
usklajevanju za izrazito politi&no vpraSanje in bo tudi teziSce :.a
strankarskem dogovarjanju. Tako sedaj pa, mi smo zadnjic¢ koncelli

¢lenom 43. Sklicujem se na osnutek ustave, ki je v  porocevalcuy,,
obravnavali bi ¢&len. 46., to je? pravice? do peticije. Osnovni tekst
se? glasi, vsak drzavljan, ima pravico zahtevati in dobiti odgovor
na svoje? peticije, predloge? in druge? pobude? splosnega pomna,
ki jih je dal drzavnih organom, lokalnim organom, ter nosilcem
javnih pooblasil. K temu je dala mnenje podskupina za ¢lovekove
pravice? k 44 . clenu in pa tudi bavconov odbor. Te imate? pred
seboj. Prosim v Itej .slmeri pripombe oz. razlage. Mislim, da
bistvenih odstopanij tukaj ni. Lahko Stejem, da je ¢&lc 4

primeren kot tekst predloga. Clen 45. Dolznost vojaSke -lu c. n



IV

pravica do ugovora vesti, Osnovni

drZzavljana obvezna v mejah in na nacin,

Drzavljanom, ki za voljo svojih wverskih ali
nravnih verjetno, niso pripravljeni
republiky omogodi ti, nacin
drZzavljansko dolZnost dlen.

dloveliove pravicite in temeljne svoboddine

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Jaz bi rada
glej te najprej Je zZe drugacen predlog, ki ga

varstve dlovekov.ih pravic



DARJA LAVTIZAR BEBI..ER (nadal
¢lwvekovih pravis in temeljnih svobofté¢in

strani tega poroc¢ila nafte podskupino

pravica do ugovora vesti za vse obveznosti, ki jih drzava

posamezniku. e pravis ne samo pravica do ugovora vesti

drzavijanu vsi 1Jene

pc)dskupine razlikuje oziroma smo poskusSali storiti korak
VITODRAG PUKLs Ali se to nana3%a samo na te
voj afthe nadomestne obveznosti? Mislim TjcA primer, na kat.ere
dolZznosti to nanaftalo. Primer , ne, da imamo
ste zZzeleli s to dikcijo dosec¢i. Tu

razftirjeni razlagi

obveznik le vsiljena
tudi odklonil to; v skadu z njegovim prepricanje
se pravi, da bi vojaftcina postala popolnoma prostovojn b1

imeli samo prostovoljce v vojski.To bi sledilo iz tega tekst
Prosim, PersSak.

TONE' F'ERSAK. Tudi jaz imam vpt'aftanje ker sem bil V1L

tishih, ki smo se zavzemali za to, da se sploften ugovor Vesii
vnese v ustavo, Redi moram, tla sem 'tudi malo v zadregi, ko boi tdl
ta tekst,, ker so stvari za katere ne vem, ali jih res

zakon ali ne. Recimo, bom povedal eno stvar. Jaz sicer

vidno, zagovarjam to, da je pravica do splava, zagovarjam pa tudi
pravico zdravnika, da odrece? izvrsSevanje splava iz pravil kot
ugovor vesti, na podlagi ugovora vesti. Zanima me?? ali to spi
tudi sem. Ali to pokriva tudi to, recimo, to je t.<dk<l St.VidrT Tul
so tudi Se druge zadeve, 1lo Jje eiia stvar. Iljrugo pa jeu ¢l

razlago, kaj v  prvem ' stavku pomeni tor Ve



druga

i'lredsednik VIJj'ODRAG FUKL.. Je vpraSanje n

DARJA LAVTIZAR BEBELER: Mo torej,
tem problemu v zvezi s splavom in pravico
spl awv, sirmo »eveda tiudi to razpravljali ir
dr. Kozuhova, ki Jje ad
se pravzaprav ut'eja na ta nacin.

ginekolog U
specializacijo, mu' seveda usahne njegova pr 5ti
Tako razlagajo ginekologi i
ginekologijo, morajo se se¢vi?da kr
tucdi primeri, ko ginekalog niur 't

in drugih razlogov tak poseg opraviti in potemtai .w ) i

ugovor vesti in iz mediminskih razlogov splal' P AV
je gospa dr. KoZuhova razlagala, ds vsal L datU
spec ializac¢ijo ginekologije povedo natancno
pristaja. In pravi, da kar zadeva to podrocdije
smatra, da bi to bilo problematic¢no, ker je to pri

dravnikov, razc¢iS¢ena zadeva

Mi smo v.tej skupini pac¢ predvidevali <&u eh u.
ko bi zakon silil drZavljana na neko drugo obve/.r.c ki pa se J1
drzavljan zaradi svojega 'filozofskega, g.a
prepri¢anja ne bi hotel podrediti Kaj t Ni
temeljni problem samo vojatrka sluzba, ampabh' da v

tudi druge situacije, ko

zakonosko
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prepric¢anjem. To stalisce je pravzaprev zavzel Ze Svet za vaist/o
¢lovekovih pravic, mi smo pa samo smatrali, da je taka dikciji,
kot jo predlaga naSa skupinwa ustreznejsa, ker se sklicuje na
zakon. Seveda bo zakon potem v pulscameznih primerih lahko poseil.e.l
doloc¢il, kdaj pa vglja ta pravica do ugovora vesti.

< - - - -

Predsednik VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Gospod finjak

Pert-ak bo vpraSan.
TONE f-'ERSAK: Ali Jje z zakonom doloc¢eno, ¢ce jo i I

pravica do splava zagotovljena, ali to pomeni., da bo z zakonom
] i

doloc¢eno, da bo vsak, ki bo ginekolog, moral opravljati tudi

splav. Moram rec¢i, da razumem to, sem Ze prej rekel, da. zagovarjam

pravico do splava. Tu ni spora. Ampak mislim, da s tern v bistvu

onemogoc¢imo, da bi kristjani bili ginekologi ali pa vsaj tisti, ki

so res verni. Jaz to pa¢ poudarjam, ne gre samo za vprasSanje vere,

ampak to je najbri <is'ta najbolj sporno.

DARJA LAVTIZAR BEBLERs Samo to bi Se hotela 'dociaoi..

Zdravn.ike zavezujepac ta zdravniska etika. In zdaj , al i
pristanemo na tezo, da ginekolog, kristjan, kot ti pravir, bi

- - - X
odklonil splav, Ce bi ga zdravniske, medicinske okolisc¢in

terjale«

Predsednik VITODRAG PUKL: Hvala Ilepa« Gospod Bizjak,.

IVAM BIZJAK: Nisem pricakoval, da bomo pri tem ugovoru
vesti naleteli na take probleme kot se zdaj pojavljajo, sploh pa
ne, da bomo naleteli na taka tolmacenja nekaterih =zadev, kot. 1o}
bila =zdaj tukaj dana. Predvsem bi rad rekel tole, da je meni Ludi
glede na tiste razprave, ki sem Jim bil prica v fazi obravnave
osnutka te ustave, mi je v bistvu najbljizi ta drugi odstavek
variante Sveta za varstvo c¢lovekovih pravic, ki dovolj Jjasno pove,
da pac ni nujno oziroma da se nikogar ne sme siliti k

ravnanju ali delovanju, Se pravi, da ima pravico, da se r
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in onih razlogov, ki so tukaj nasteti, pac¢ resi takih zadev s tem,
da hi bilo morda tukaj prav, da bi bilo tisto dodano, da pogoje,
nac¢in itn. doloc¢a zakon. Nisem za to, da se tukaj vzpostavi neka
anarhija pa da se vsak lahko zmisli, kaj bo in c&esa ne bO, mﬁpd&
da so jasno dolo&eni pogoji, kdaj, pod kakd3nimi pogoji, na kakSen
nac¢ in se tudi izrece, izjasni, dokaze svoje razloge. To bo

zakon dolocal. V vsakem primeru pa da ima cClovek pravico, da
uveljavlja ta svoj ugovor vesti. O0Ob tem semi seveda sploh zdi
nesprejemljiva ta razlaga, kako je zdravniki in splavom, mislim,
da gre tukaj za to, da se dolocajo neke omej itve, ki niso nzi
nicemer osnovane, da se pravzaprav uvaja neka prepoved opravij anja
neke sluzbe Dbrez kakrsnekoli asnove, pri Cemer se zdajle kot
vidimo operira s tem splavom iz mediminskih razloguv Mislim, da
to ni tema, ki zadeva ugovor vesti. Mislim, da gre v takem primeru
za mnogo vis$je vrednote pri katerih sploh ni vprasanje ja ali ne.
Gre za nacelno vprasanje, pac¢ tisto, ki je v osnovi tega, ali je
kdo dolzZzan, ¢e? je? v nekem poklicu, pa¢ delati tudi nekaj kar mu Jje

v nasprotju z njegovo vestjo. Mislim, da v takih primerih 'to ne bi
X_*

bilo v nasprotju z vestjo takega zdravnika. To se mi ne zdi
argument proti temu, da je tudi tukaj dana neka moZnost, ceprav
tukaj eksplicitno tega ne zapisSemo in kot pravim', prav bi bilo, da

take zadeve potem ureja zakon v podrobnostih. Hvala.

Predsednik VITODRAG PUKL: Hvala lepa. S»e kdo? Gospod
Anderlic.

TOME ANDERLIC: Mislim, da na tej todki res ni treba
zapletati tega vprasanja, kajti tisti, ki bo res imel tako mocan
ugovor vesti, da teh stvari ne bi pa¢ mogel opravljati, zZe takrat,
ko bo prisegel nad kodeksom, ki get bo zavezoval po tej medicinski
plati, se pa¢ ne bo zato odloc¢il. Druge stvari so pa tako in tako

same po sebi razumljive? 'in tukaj ne? bi resnic¢ne? veljale? kr3Scane? in



vse drugo metati zraven k temu vpraSanju ampak pustiti definicijo,
ki je predlagana tukaj. (Vmes predsednik Pukl s Kje predlagano?) Ja
v tem c¢lenu, ne-?

Predsednik VITODRAG PUKL: Predlagani sta pravzaprav tri.
Lalto pravim, da bi zdaj tu radi 1izludili katera se izberes

TOME AMDERL IC: Predlagam, da bi to zadnj o, univerzalno
pustili Hvala.

Predsednik VITODRAG FUKLs Hvala. Gospod St rman.



Gospod . ««

ravnanij a

kot pravi ta variantni tekst tudi komisije'"

Cnimio

K
Zraven tega bi
EvropskilM kriterijih, mednarodno in pa ali TiC
stvari takt Siroko rnastavljene kot hoc¢emo m t

inovacijo preiti in pustiti odprt prostor.

Predsedujoc¢i . .... s Hvala lepa., Sedaj pa bi prosil Ce
gospoda Toplaka 1in nato Se koga od ekspertov., ki bi zjasni), to

kar je gospod Starman Zelel. F'rosim gospod Toplak,

dr« LUDVIK TOPLAK: Hvala lepa,. Nadalje-.- Jar vl -
kjer je gospod Starman zacel. Gre za terminoloske - 'S

to drzavljnska sluZzba« Mi tega pojma nimamo definiranega in imam

vtis, da Jje to prevedeno iz mednarodnih konvencij, i-j-r r r..

O v (angleska fraza)« Ne vem pa, Ce Jje ta pojem (anglesk
fraza) "drzavljanska sluzba" pravilen prevod tega pojma« V vsakem
primeru gre. za popolnoma nov pojem, ki ga pri llas v pravni
terminologiji nimamo definiranega, niti ni toliko sploirnc

uporabljen, da bi ga lahko osvojili., To je eno vprasanje,

Drugo je seveda vpraSanje medicinske etiko in profesije«
S tem posegamo v podrocje etike in predvsem medicinske profesije.,
deontologije, kot re¢ejo. Menim,, da bi vendarle kazalo, da se
zaravni ki do' tega, ¢&e v to gremo, opredelijo, ¢&e zelijo to stvar

vnesti v ustavo..
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Predsedujoci Hvala k;>a. Sedaj bi prosil, a. hi
nekdo od ekspertov  gre za dvoje vprasSanj M nekaj po\-?c; .I c
Menim, da lahko mirno ugotovim, da wvsi kar nas Jje za to mito,
Zelimo enako« To se pravi, da bi na en nacd¢in stormu.liral/ ustavi

pravico do ugovora vesti. Eno stalisSce je, da bi se ta pra-.ica
ustavo vpisala samo za tisto najbolj grobo. To st pravi =za vo.ict

sluzbo, ki je verjetno za vse drzZzavljane,, ki 1imajo take Dol

najbolj aktualna.- Druga misel je pa ta, da bJ se ta pra
razSirila na vse prisile, ki jim je lahko <¢&lovek vljer.
svojem poklicu oz. pri svojem delovanju. Vpra, j.j I k

druge ustave to reseno in ali Jje potrebno,, Ja bi ustavi

razSirjali te pravice in c¢e je to potrebno, <ce jc- ta formulacija,
ki jo imamo v obeh predlogih, =zadosti precizna in jasna, da n« bi
prislo do nejasnosti, do pravno neurejenega stanja in do P, —avnega

nereda oz. zlorab. Prosim, ¢e ima kdo od ekspur tov kaksno il o

dr. KONCARJEVA: Oprostite, da »e ,.
to temo« Samo delno bom odgovorila na to vpraSanj...- o: to.
eno pojasnilo in sicer v zvezi s predlogom LVi )}
CLOVEKOVIH PRAVIC -- Bavconovega sveta. ce se o. .ni
takrat ta pojem, naslov ¢lena zamenjali "vojaska slu

drzavljanska sluzba", zato ker smo Zeleli poudariti enakopr

obeh nac¢inov sluZenja, opravljanja te obvezne iluk.. Nekateri
so smatrali, da &e ostane v naslovu, ta "vojask-- .. .U . , Jjo c
vedno prednost. in skratka pravilo.. Medtem, o le "civi or
sluzenje" 1izjema tega pravila. Mislim, da je oden ju
razlogowv, zakaj je prislo do uporabe tega ma "dr Zzavljanskg

sluzba" kot sploSen pojem in v tem variantnem tek: atu pa& povedali,
da Jje to moznost civilnega sluzenja oz. vojaskega sluzenja, pac

opravljanja te sluzbe v 'smislu civilnega sluZenja.
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v smislu civilnega sluzenja vojaske

sluzbe, samo toliko, glede sveta« listalo pa se ne bi upala

komentirati, ker se ne spomnim.

Predsednik VITODRAG PUKL: Hvala lepa« Menim, da glede
eformulacije sveta v drugem odstavku, to po mojem verjetno bo kak
st.rokovnjt k pbvedal, tule manjka nac¢in, je malo presiroko, manijka

na kak nac¢in in ob kakih pogojih se te pravice lahko uveljavljajo«
SE pravii da -se te pravice le moral opredeliti zakon, bi moral
nekako formulirati, to je v predlogu skupine, zdaj ne vem, smo res
zas$li na tisto najbolj po mojem najmanj sporno podroc¢je splava« Tu
prave zveze nima, ker pravica do ugovora ¢e se bo na to razs$irila,
gotovo ne bo tako enostavno, da bi brez nac¢ina in pa okolisc&¢in, ki
jih predpisuje zakon, se je ta zadeva urejevala« Gre? za ustavni
tekst. Dr. Stres.

STRES: Se opravicujem. Zdi se mi tukaj dve ali vsaj tri
stvari pomembne«V zvezi s tem, prvidc tale ugovor vesti se mi zdi
zelo temeljna in neodtuljiva c¢lovekova pravica in zelo' podpiram to
varianto, ta ¢len 2 del 45« ¢lena kot ga predlaga Svet za "varstvo
¢lovekovih pravic. Namrec gre za to, da cloveka ne morete

prisiliti, da bo naredil neko dejanje za katerega «..«. da je

neposteno, da potem samega sebe zaniceval, da bo samega sebe

obsojal zato ker ne nekaj naredil, kar ne bi smel narediti, zato
; f'

to je temeljna c¢lovekova pravica. In tukaj vojaska sluZba je samo

en tak zelo .. primer, ni pa edini. No, ker ste Ze ravno naceli

vprsanje ginekologa in splava, se mi zdi, da vnapre]j prepovedovati
oz« onemogocCati ugovor vesti ali pa recimo neko selekcijo delati,

da bi ginekologi, lahko so tudi neverniki, kljub temu splava, ne



marajo ali Jjim' to nekako ni v skladu =z njihovo wvestjo. Se mi zdi,
da bo v takem primeru prislo do konflikta pravic pac¢ Zenske, ki bi
to rada imela in ginekologu morala potem verjetno si poiskati
drugo resitev, namrec¢ c¢e vnaprej odkolnimo ali izkljucdimo dolocene
ljudi od ginekolosSkega poklica, se mi zdi, da pridemo v nasprotja
z drugo pravico po kateri ni mogoce neke sluzbe nekega poklica
prepovedovati nekomu iz wverskih ali drugih razlogov.

Tako da to je gotovo en konflikt pravic. kot vedno
prihaja do njega in bo vedno prihajalo. Potem je res odloc¢a =zakon.

Sem za to Siroko definicijno ugovora vesti, in potem bi 3. tocka,

bi pa rekel tole, meni se—-ne zdi popolnoma nepotrebno nastevanje

vseh teh razlogov, motivov. Namrec eden Jje glavni motiv, moralni
motiv, zdaj je lahko ateistic¢no, verska, lahko Jje budistic¢na,
lahko ne wvem kaksSna, to ni wvazZno. ....... je moralni motiv, naj bi
lahko z filozofskega polgeda, =zato je? po moje dovoljeno redci, iz
moralnih motivov. Zdaj pa kak3ne izvore imajo ..... motive. Ali

imajo filozofske, politic¢ne, razlog je v temi da v nekem trenutku,
ko nek c¢lovek neko dejanje ne more narediti zato ker ga'”"ima za
neposStenega, zato ker ga imm v svoji vesti, da to ni. prav, da
moral te nareldditi in bo samega sebe obsojal tu je tisti razlog.

Zato lahko vsi drugi motivi odpadajo, ker vsi postanej o
moralni v tem primeru. In Jje to dovolj.

Predsednik VITODRAG PUKLs Hvala lepa. Predno bi naprej,
bi mogoce predlagal, 45. <&len na prvi odstavek se bi glede konéne
..... vojaskih enot, morda bi se lahko glasil, drugi odstavek
ugovor vesti je temeljna in neodtuljiva ¢lovekova pravica

osnovana na moralnih motiwvih, nanasa se lahko na kakrsen koli



ravnanje ali delovanje, ki se poskusa c¢loveku wvsiliti, potem bi pa

-v-L

nadaljeli z zadnjim stavkom skupine in sicer? postopek za
uveljavitev pravice do ugovora vesti. in nacin izpolnitve,
drzavljanskih dolZnosti, primeru uveljavitve te pravice doloca
zakon. Mo, tisto je odvecg, da nac¢in uveljavitve te pravice

izpolnitve pa doloc¢a zakon. To po mojem morali dodati
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Predsednik VITODRAG) PUKL, s (nad.) po mojem hi morali
dodati, ker drugace hi lahko bilo to popolnoma neucinkovita ;%
ustavna doloc¢ba, ali pa bi se lahko preSiroko razlagala.

TO je moj predlog, samo da bi Se odprl razpravo, da se
bi se razpravijalci tudi o tem izjavljali. Prvi odstavek Jje
obvezno opravljanje drzavljanske sluZbe na mejah na nac¢in, ki ga

doloc¢a =zakon. Drzavljanska sluZba po svobodni izbiri obveznika

lahko civilnega zdaj pa do konca odprave vojaskih enot, to bi

lahko dali kot allernativo. V obvezno opravljanje drzavljanske
sluzbe mejah na nac¢in, ki ga dolo¢a zakon. Pa nic¢ drugega, vse
ostalo pa ¢rta, ker zakon tako doloc¢a, imamo =zakon o tem, vojaske

obveznosti, ki dolo¢a nac¢in, drugi =zakon pa ure!'jevali z obzirom na
drugi in tretji odstavek. Tako da Jje predlagal, da bi se drugi
odstavek prvega odstavka ¢rtal. Prosim, kdo se je javil =za besedo,
Gospod Zabukovec, gospod Persak potem, aha, Zabukovec, Bizjak,

Persak in ZagoZen. To je predlog, ce bi tudi o tem povedali.

ZDRAVKO ZABUKOVEC: Jaz sem sicer po svojem misljenju
zelo blizu definiciji ki je v drugem odstavku 2 yariante 45.
Clena. In razmisSljanjem Jje dr. Stres ga imel prejle glasno. Kljub
temu mislim, da je drugi stavek drugega odstavka le presiroko
zastavljen. Zaradi tega bom dal konkreten primer. NanasSa se lahko
na kakrsno koli ravnanje ali delovanje, ki poskusa c¢loveku
vsiliti, na primer razmisljam o tem, da ne bo placeval davkov,

ki so namenjeni .za vojsko da ne bom placeval davkov za policijo,
da ne bom delal v zaporu, po dnevnem redu tam. Skratka, to je samo
najbolj ekstremno, so pa Se druge zadeve, da bom se uprl proti

kakrsni koli represivnemu aparatu. Odpira see nam vprasanje? ali si



na stopnji dru'Zbenega razvoja in v situaciji v kaks8ni smo 1,< ke

vse to privosSc¢imo. Kljub recimo filozofski c&istosti. Zato mislim,,
da je ta definicija dokaj Siroka, sem za to,d a se v to smer
pelje, vendar da damo neke okvire, mislim, da Jje predsedujoci

gospod F'ukl Ze s tistim dodatnim stavkom poskusal tudi to smer
resevati, da bO potem da definicija dejansko bolj realna ilo. bi
sicer bila tako Siroka/kot Jje zdaj. Hvala lepa.

Predsednik VITODRAG F'UKL: Hvala lepa. Gospod Bizjak.

IVAN BIZJAK: Jaz bi naprej v zvezi sploh s tem c¢lenom in
tako zasnovanim ¢lenom imel. Mislim, da smo n tem ze nekoc
govorili, ker imam tukaj v svojem osnutku, ki ga imam precej
popisanega zadevo na ta nac¢in oznaceno, namrec¢ da bi ta 45 ¢len

razbili na dvoje in to tako, da se vojaska sluZba, ki seveda ne

spada med temeljne Clovekove pravice avnaval v

120» ¢lenu, tam kamor tudi sodi, se obi' ambe §

mislim, da smo tej komisiji 'Ze enkrat de L,
zasnovanega pa tudi prvotno A

bo zZe izglodal Alil v varianti demilitarizacij

varianti v tretji wvarianti, ki je =zdaj tudi ponujena, da bi

na tem mestu pravzaprav ostal le na ustrezen nadcine oblikovalna

vsebina tega drugega odstavka, ki ureja pravico do ugovorva vesti.
Mislim, da bi bilo to v  vsakem primeru smiselno,

vsekakor pa glede na to, kar se pa¢ spomnim, se mi zdi.. da smo to

ze enkrat dogovorili in ne bi rad, da take dogovore kar pozabimo

in pravzaprav me cdudi, da je ta skupina mimo tega. Sicer pa sem

pa'¢ zelo biizu temu, da bi se ta drugi odstavek, ki ureja govor



vesti glasil tako kot ga gospod podpredsednik predlagasa, s te ... a
verjetno Jje smiselno Se nekaj napora vloziti, da Dbi bila ta
dikacija taka, da bi bila nesporna, sem ze prej rekel, ni namen
oz. ne sme.se zgoditi, da ta ¢&len rojeval neko anarhijo, gre le -,
to, da Jje ta pravica nekako ustrezno uposStevana.
F'redsednik VITODRAG PUKL.: Hvala lepa.. PersSak.
TOME PERSAKt Podpirani ta predlog, ki ga Jje dal gospod

Bizjak, in to tudi iz razloga, o katerih smo Ze govorih. V hice.ewv.-n

je ¢e odmislim v celem
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TOME PERSAK: (nad«) V celem tem poglavju sedaj
drugi ¢&len, ki govori o neki dolZnosti drzavljana« Ni
¢letna. Sicer <¢ovo 1ijo vsi '¢leni v tem pocjlavju o pravicah

dr'?avlijcanov in dolZnosti d Zave numpram recimo obveznostim driave,
Ltnl In bi s tem, ce lahko rec¢em dosegli
'a ni? samo Zara,di teh razlogov turistiénimi
ampak =zaradi tega, ker se mi zdi . da kakor podpiram to varian' ,s
ki ste jo vi g- predsedni k rek1i " (] 'IAjl odstavek in kar bi po
predlogu g. Bizjaka bil sedaj 45. ¢len st? mi zdi, da bi pa J-
odstavek v bistvu moral ostati v taki dikciji kot je bil v
osnutku.. Oz. to kar govori prvi odstavek, kar Jje vsebirta prv
odstavka tega ¢lena v osnutku bi moral po moje obrcani ti

dikyijo., In ¢e Dbi mi to tje pripeljali K 27. ¢&lenu bi bil

uni ve; j
du] ugovora Univerzalno nacelo in se to ne bi tudi si r
meéna.li ved kot. da Je to vezano na vojadko sluZzbo itn« In se mj.
t.o tlobra wudloc¢itev,
Predsedujodi .VITODRAG PIJICL: Hvala &7 Prodno bi dal

drzavljanske sluzZbe v mejah in na nac¢in, ki ga doloc¢a zakon,.
obveznost. podanca« Druci

itn» Tretja odst vek pa tisti, da je dolocCeno akonom” No,
mnenje, Ce lahko povem Tezko je samo na

na kaj bi see to« Prvic, tu mora biti ena obveza za drzavljana.
ugovor vesti pa.jc¢? tisti instrument, ki to obvezo odbija« Se pravi

.y odstavek bi, obvezo imajo vsi drzavljani., bi doloc¢il obvezne.) Jje

opravljati drzavljanske sluzbe v mejah in na nac¢in, ki ga doloca

v drugem in tretjem odstavku, drugacde ne vemo na
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FRANUIL ZAGOZEN: Jaz fn ujcel nekaj pode ".nega
predlagati, kot. je g. Bizjak in bi to podprl. Tudi izogibal bi «e

temu pojmu drzavljanske sluZzbe, ampak bi v tem 45. c&lenu dejansko

sploz.no pravico do ugovora vesti iz moralnih razlogov .poskusali,
zapisati kot temeljne <¢lovekove pravice, ki se lahko nanaSa na
zelo razlic¢ne stvari, vendar pa.bi morali =zelo resno uposStevati
opozorilo g. l.abukovca, torej tu je sedaj formulamija v tem
predlogu Bavconovega sveta, ki bi ljudem omogoca v-—akré&ne

drzavi janske neposluSnost pravzaprav. Zar adi moralnih raz!ogov.
Kar pa seveda ne more Dbiti.

CIFll1L. KOLESNIK: 2Zdi se mi, da vsa ta =zadrega, ki smo jih,
sfedaj pric¢a izhaja iz tega, ker poskuSamo neke zadeve prehitevati.
O&itno, da gre za nek proces, ki ga mi hoc¢emo Se bolj pospSeiti
kot dejansko po naravi stvari bi moral tesS¢i« Zato se mi zdi vsak
poskus tukaj, da odkrijemo nekaj novega prevelik napor za tisto,
kar bomo na koncu dosegli. Gre preprosto za to, da bi ta 4'5. ¢.ten
pomen mora zglodati pac takole kot Jje wv osnutku zapisan v prvem
odstavku in tako kot Jje potem nadaljeval Svet predlagal v ni.em
odstavku s temi popravki, ki jih Jje predsedujo%i , .navedel 1o z
zadnjim popravljenim stavkom od skupine, to Jje tisuim delom,
se govori postopek za uveljavitev pravice do ugovora vesti riv.i..
zakon. 2zdi se mi, da so to resitve, ki so ta trenutek =za
najbolj sprejemllive« Dejstvo pa Jje, da je dolZnost vojaSke sluiZbe
za nas Se vedno neke vrste v bistvu pravica in dolinostl Zakaj
pravica? Predsednik, zato, ker v bistvu si na ta nac¢in tud i
omogocamo nase zivljenje« Sploh ravnanije in delovanje v nekem
prostoru in nekem casu, Usklajajo¢ iz tega je 1.0 Ze prav gotovo
tudi pravica. Sigurno Paw QF zanikam tega, kar se hoce poudariti

i
ugovor vesti, seveda pa Je tukaj teZko reci tako kot tudi sedaj

strokovnjaki so v neki doloc¢eni =zadregi tako razumem delni molk
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ostalih strokovnjakov in pa tistih, ki so govori. i,niso resnicno
rekli nekaj, kaj so to drzavljanske sli.izbe« Se pravi potrebno Jje
tokaj navesti malo vecd teh zadev, ne pa ostati kot v edinem
primeru npr. zdravnika pa splava, kjer se govori o neki pravici«
Mi Se danes sploh nismo rekli, da je pravica splaviti« 0 tem sploh
Se nismo govorili. Torej, ne bi prejudicirali nekaj kar Se v
bistvu ni ampak bodimo na tistem kar je in poskusajmo navesti res
primere.-, &e je skupina imela take primere, Dbi bilo prav, da jih
tukaj povemo. Oc¢itno pa, da teh primerov drugih ta trenutek: ni. Ce
pa za prihodnost to mislimo, odloc¢imo se, cCe je to toliko
pomembno« Zdi pa se mi da ni. Hvala lepa. Predlog moj Jje, tako kot
sem ga tudi rekel. Hvala lepa.

Predsedujoc¢i VITODRAG PUKLs Hvala lepa. Mi vec¢, sedaj pa
bi poskuSali stormulirati. Zreduciralo se Je na dve varianti« In
sicer prva varianta je, ki jo Jje, pravzaprav druga varianta je ta
katero je g. KolesSnik predlagal in sicer, da bi iz.osnutka, iz
tega prvi odstavek ostal. Se pravi vojaska sluzba je za drzavljane
obvezna v mejah in na nacin,ki ga doloc¢a zakon. D tem Dbomo
govorili ali bomo sprejeli wvarianto ali ne. Verjetno bi jcT moral i«

Bolj wvazno je kako bi se glasila drugi in tretji odstavek oz. prvi

in drugi odstavek:. Predlog je bil, da bi odpadla obvezno-.- 1,
mislim, da to wvecinski predlog, se pravi prvi odstavek v mnenjiki
Bavconovega sveta in podskupine bi odpadlo, to je obveznost

opravljati drzavljanske in druge stvari. Drugi odstavek: bi postal
prvi in sicer bi glasil, tu pa bi prosil za pomoc¢, ce ne bo
formulacija prici zna: Ugovor vesti je temeljna, in neodtuljiva
¢l.ovekova pravica, poslovana na moralnih motivih. Tu bi. naredil
piko, potem pa Jje nov odstavek in tu pa bi zadnji stavek: iz 24.
strani mnenja podskupine dal: Postopek =za uveljavitev pravice do

ugovora vesti 1in nac¢in izpolnitve v primeru uveljavitve te pravice



doloc¢a zakon. Se pravi 'soglaSate s tako fc 'nulacijo. Pote-i Db>
predlagali wvarianto

DR. LUDVIK TOPLAK: Glede prvih dveh stavkov v celoti se
strinjam« Glede citiranih stavkov se v celoti strinjam. Glede te
tretje variante pa bi vendarle ponudil v razmislek« Ali ne Dbi
rekli namesto postopek za uveljavitev, pogoje uveljavitve, kar
pomeni materialen in proceduralen. Slo bi za pogoje uveljavitve
ali pogoje 1in postopek« Pogoje in postopek uveljavitve pravice do
ugovora vesti doloc¢a =zakon in nac¢in ........

Predsedujoc¢i VITODRAG PUKLs Samo ce enkrat formulacijo..

DR. KRISTAN: G. predsedujoci. Tuka] se mi zdi, da se Jje
stvar zakomplicirala predvsem zaradi enega osnovnega motiva, da se

je ugovor vesti razsiril z vojaskega podroc¢a na splosno nacelo in

ta komplikacija se nam vlece sedaj ves cCas. In verjetno bi se to
dalo presekati na ta nac¢in, da bi vendar mi ti dve stvari loc¢ili«
Da imamo en samostojen institut, to Jje vojaska obveznost oz. njen

znacaj za njeno urejanje 1in tu to kar smo prvotno imeli, so pravi
ugovor vesti, drugi princip pa dajmo posebej predvideti r.aceic
ugovora, vesti za vsa druga podroc¢ja, c¢e smo pripravljeni iti v to
spric¢o mogoc¢ih komplikacij na katere je bilo seda zie- opozarjanor
Namred sedaj vezati ugovor vesti za vojasko dolZnost in
ginekologe, se mi zdi, da ne gre skupaj« Ne bomo prisli wven iz
tega« In tudi to ne? pase skupaj v isti c&len. Ne? pasSe v isti clen«
Dajmo se odlocati wvendar o tem, saj mogoce bi tu dali tej komisiji
o pripravi neko wvarianto izhoda i -
nekoliko zamotane situacije Jaz bi sebe smatral, da bi stvar
nekeko uspeli resiti, <&e bomo
in principa ugovora vesti« Tu da pa drugo, dajmo posebej
formulacija. ampak to Dbi moral biti

samostojni ¢len. Ne v ohviru tega prvotno vojasSkega ¢lena,
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videti kaj je sedaj mozZen doseg recimo ustave. Mamred za mene Jje
potem Se ta problem. i's smo rekli na osnovi diskusije -
da ima vsakdo pravico do ugovora ' vesti. On Jje skrajsal

zelo splodno, recimo iz moralnih razlogov, niso vazni motivi itn.,

do katerih je prislo. Skratka ustava daje splosno pravico
vsakomur.. Ce bo pa recenu tuy, da pa zakon dolo¢i pogoje, bomo pa
to iznic¢il i, potem bo pa zakon rekel, jok, nimas te pravice,
skratka to je potem problem. Skratka predlagam dve stvari. Da bi

posklugali locd¢iti eno Jje ta vojaska sluzba, ki je bila prvotno...
O WV v



kako bi tu dali eno ustrezno -formulacijo in samostojen <clen.

"Zdaj pa ali tudi to izloc¢iti iz tega poglavija, kot

predlaga gospod Bizjak., je vprasSanje. Namred mi imamo naslov
poglavja, vendar pravice in dolZnosti Jje v naslovu tega., a ne veé,,
Dobro, ¢e ni vec¢., dobro potem 'je mozno, dcA tul-:aj ne bi bilo tudi
te dolZnosti, sicer pa bi jaz za sebe smatral, da to lahko

okviru tega poglavija tudi to, kar je gospod Kolefenik rekel namred

tu sta lahko dve dimenziji. Za nekoga je recimo to pravica,

skratka da hoce braniti itn. svojo domovino in c¢ce mu zakonb te
ne priznava Je izkljucen, po drugi strani

pojmovanjih mugoée zaenkrat bolj dolino fuuijout? i *

osnoven ! ko obv

in tu ugovor vesti pa splocen

nemc¢ka ustava in princip, da Jje enako dolga doba., to Jje osnovno
nac¢elo, ki se tu uveljavlja.

Predsedu]j o¢i VITODRAG PUKL.i Hvala lepa. To se pravi, uc?
takoj bo, samo lahko jaz nekaj vmes dodam, dr. KrisLan, potem vi
meriite, da bi bil predlog tak, da bi &len 45. iz tega osnutka, ki

se glasi;: vojac¢ka sluizba Jje zadr Zana obvezna v mejah in nadéin, ki
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ga doloc¢a zakon, potem pa drzavljanom, ki zaradi svojih verskih in

naravnih, zdaj ne vem ce Jje to naravnih  ..... . 4 thoralnih
nacel., ni ........ seveda pri izvrSevanju vojaskih dolzZnosti pa bi
kar v okviru vojske izpustili, mora republika, kako bi lahko

napisali, da mora biti omogocen drug nacin izpolnitve svojih

dolzZnosti h.

Mislim, nerodno se 'slisi, da mora republika omogoc¢iti
drzavljanom, ki zavoljo svojih moralnih .......... (govori Jih wvecd
hkrati, niso vkljuceni) ....... no ce bi tale to nerodno

formulacijo v okviru vojske Republike Slovenije mora Republika wven
vrgli bi lahko kot prva oz. kot ena izmed variant ta <¢len bil, kot
drugo varianto pa predlagal, da bi se vnesel Se 45.b ¢&len in sicer
s formulacijo saj boste imeli, do sestave .tako moznost Se z
formulacijo kot smo Jjo zdaj nekako skupaj spravili.

DARJA LAVTI13AR-BEBIER: .... zaradi tega, hker zdaj tudi
dr. Kristan Jje predlagal, da bi ta skupina ponovno poskusala najti
boljso fomrulacijo, ampak ustavna komisija mora pa razresiti
temeljno dilemo ali bo ta pravica do ugovora Vesti se nanasSala
samo na pravico do ugovora vesti v zvezi z vojasko sluZzbo ali pa
bo sprejela stalisc¢e, da se nacelno pripoznava pravica do ugovora
vesti tudi v zvezi z drugimi situacijami.

Dr, ZagoZen je prej govoril o drzavljanski nepokorsc¢ini.
Mislim, da Je skupina in sveta sta imela v mislih ravno to
vprasanje. Mi vemo, da smo se v Sloveniji sooc¢ili z vpraSanjem
drzavljanske nepokorscine takrat, ko je 5lo za proces proti
cetverici in takrat smo ravno ugotovitili, da nam manjka ustavna

in zakonska podlaga zato, da takrat ne Dbi bilo treba izvrsiti
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sodne odlocbe., ki jo je izdalo vojasko sodisce in to moramo mi
zdaj k razresiti als. ustava daje pravico do ugovora vesti v tej'l"
povezavi tudi pravico do drzavljanske nepokorsc¢ine ali ne, zato

smo pa mi $1i na razsSiritev tega problema, da bi sleherna, da Dbi.
se sleherni. drzavljanski obveznosti drzavljan imel pravico
izogniti, ampak pod pogoji in pod nac¢inu, ki bi ga posamezni zakon
doloc¢al 1in tu ste prej ogvorili moralni razlogi, mi smo to
vpraSanje moralni, etiéni, wverski in drugi razlogi nadometst.ili z
terminom prepric¢anje, se pravi drzavljanom je? zajamcena pravica do
ugc?vora velstj., ¢&e zaradil svojega prepric¢anja to odklanja.

Menili, smo, da Jje ta izraz tisti, ki vkljuduje vse tako
moralne razloge, kot verske, kot etni¢ne in ostale, ki jih Jje stve
pa primeroma nastel.

Predsedujoci VITODRAG PUKL s Hvala lepa.. Ja takoj borni
Menim, da sem pravilno ocenil prvi tekst kot smo ga zdaj nekako
sformulirali, to se pravi ta tekst bi ostal kot ena izmed variant,
doc¢im drugo varianto bi pa se dogovorili, da bi kot wvarianta Sla
dopolnitev 45.b c¢len v temeljnem tekstu kot 3mej ga tudi nekako
doloc¢ili danes s tem, da bo ta podskupina do dela skupine

ekspertov
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Predsednik VITODRAG  PUKL..: Skupine? ekspertov lahko

svo]j alternativni ¢&len oz. drugo varianto Se nekako pri lagodi la

oz« strizirala« Se? pravi, danes ne bomo ¢ ocalli o tern ali borne?
razsSirjali ali ne borno razsirjal i, ker gre le za pol iti¢.no
vprasanje? in tja Jje treba nekake? vskladit.i. Gre z ene? izmed

temeljnih vpraSanj. Zato bi tako predlagal, kot ga Je dr« Kristan
arianta pa vkljucditev

t.e?lga ¢le?na in bomo potem pri usklajevanju pac tcl dilemo morali

razrle?2sit.i« lHvala lepa« Celrar
MIRO CERAR: Ja bi nim pojasnilom
drzavljansko ne’pokorisé¢ino in ugovorom vesti je? bistvena ra
tukaj 'stalno mesSamo in ato nam ni jasno ¢ ¢e?m govorimo
reGemi Ugovclr vesti je nekaj individualnega

posameznik ve?, da je? to proti =zakonu in to sprejme kot ne?zakonito,

rece, Jaz ne? morem drugace in se? individualno upre, sprejme nas

posledico. Drzavljanska nepokorsdcina je? pa nekaj kolektivnega;
kolek tivnegap gre? za zavestno pr
se lahko nje« Lahko se, t-am'k a
T’
torej krsijo prometne predpise ., s tem, demonstrira pr sr.1
kazenskemu zakonu. Skratka to je» Dbilo J
meni zde?lo vkljucno &li primerjalno kaj take?ga f
uvaja ugovor velst.i» Osc?bnce? rnislim in pravnisko to
podal, &eprav osebno bi take? &lovedke? bi rekel, se mi zdi,

Live?d 11 ampak s pravnelga vidika, bo
agoverjati in uveljavljati,, to bo skoraj nemogoce, ker s tem damo
vimakemu drzavljanu v bistvu na voljo

sleherni postopek pred sodisc¢em ugovorom



zakonu ugotavljal ali je opravic¢en ali ni) ampak to je po mojem

kar primerjalno ne obstoji in kar je tvegano. Samo te! sem  hotel
|

poj asni ti .

Predsednik VITODRAG PUKL..: Hvala lepa. Zzdaj so
prijavljeni se pet pravzaprav Sest govornikov, Morda bi poriovi. .
predlog, bi mor da potem wdpadla potreba Po nadalj nj em

SE pravi moj predlog Jje ta,
sicer ¢len 45. v dikciji,

drzavij anje obvezna, v mejah in na nac¢in, ki ga doloca zakon.
Drugi odstavek, drZavljanu, ki =zavoljo svojih moralnih nazorov,
niso pripi avl jene sodelovati pri izvrdevanj u vojaSke doliZnosti A%
ckviru, se omogoli drug nac¢in izpolnitve te dolZnosti« (] Je bila
ena izmed variant. DRuga vari anta katerel bi spreje;.i ne pa
odlo&ili o tem, ali bomo peljali ta splod3ni ugovor vesti( je pa da
se doda ce 45 a al i ¢len in sicer v besedilo-kot sSmo oa
sforrnuilirali in sicer ugovor vesti Jje temel na n (Cod ti.,ij j
¢lcjvekova pravica osnovana na moralnih moti (0]
postcipek za uveljavitev pravice do ugovora 1
dr Toplak formuliral X
predlozila Se popravijeno dikcijo oz. morda drugo dikcijo
¢lena strokovni komisij i, to je predlog, ce bi ga sprejeli
odpadlo vsako nadalj njo razpravljanje. Kaj menite? Prosim,
Anderlic¢ naj prej

TONE ANDERLIC: Mislim, da bi morali wvsaj v eni varianti
sprejeti ta predlog, ki ga svet predlaga, da je ta ugovor vesti
temeljnje neodtuljive ¢lovekove pravice osnovana na moralnih

etnicénih, nazorskih wverskih in drugih motivih. Vi ste samo
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moralnih, wvse 'ostalo pa ste spustili, mislim, da to ne zadosSca
vsem zahtevam, ali pa ¢e mi seveda pojasnite ce to moralnih
Thrkx

resnic¢no vse tele stvari pokrije, kar verjamem, @a je svet tehtal
in pris%el do nekega =zakljucka, da bi to kompleksLoje zaobseglo to
vprasanje 1in zato tudi predlaga in jaz se strinjam v tistem delu z
gosodom Kristanom, ko govori, da bi morali to lo¢iti in wvojasko
ugovor vesti wvojaski sluzbi eksplic¢ino tukaj napisati za drugi del
ali razsSiritev ali kjer koli drugje.

Se enkrat pa spraSujem ali mi to poj asni te, Ce to
zados¢a mora'nih all ne bi bilo bolje. da je tako, kot Jje tukaj
z-aplisano. Mislim, da teh zadev ne 3Skodi, ampak kveljemu pojasnjuje
to zadevo, Hval a.

Predsednik VITODRAG PUKL.s Hvala lepa. Bi tu pojasnil
gospod Anderlicg¢, ce bi mi sprejeli ta predlog, kot sem ga prej
'formuliral, potem bi ta skupina za c¢lovekove pravice- formulirala
na novo ta <¢len« Osnova Jej razSiritev pravica ugovora na izven
vojaske zadeve in bi ta skupina to formulirala, pa sodelovala 0z«

poslala tako formulacijo
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Predsednik VITODRAG F'UKL s (nad.) ekspertni skupini, Ki
bi sestavljala dokonc¢ni predlog, kot alternativni. Odloc¢ali bi
potem o teh predlogih seveda po usklajevanju.

TONE ANDERLIC: V obeh tekstih osnovnem 1in v varianti
izpustili, ko ste navajali kaj bi opredelili kot osnovni tekst in
kaj kot b ... &lene, kar koli ste od moralnih naprej izpustili".
Jaz pa zagovarjam, da naj to ostane, naj se skupina potem naprej
opredeljuje razen, Ce bom dobil neko pojasnilo zdajle tukaj, kar
pa ne verjamem.

Predsednik VITODRAG PUKL: Zdaj pa gospod Starman.

DANIJEL STARMAN: Jaz bi nadaljeval tisto razmisljanje na
zac¢etku in mislim, da dosedanje diskusije precej teh mojih dvomov
potrdila. Mislim da bi danes ne opravili pozitivnega dela, ¢e Dbi
se trudili oblikovati nek tekst. Prevecd Jje nac¢elnih, odprtih
vprasanj, da bi mi lahko danes, saj Jaz se ne morem . opredeliti,
do konkretno dolocene dikcije. Mislim, da smo prehitro Sli mimo
predloga mojega soseda gospoda Bizjaka, da

doloc¢iti, isto mislijo strokovnjaki, =zlasti da je vojadka'' sluiba

torej pravica in obveznost, gre za neko obliko samoobrambe,
posameznega naroda in  zato mislim, da to spadalo v tisto
poglavje, kjer se na tej komisiji to sprejeli in tudi ponovno
postavljam vprasSanje, zakaj ne sposStuj emo nasih prvotnih
dujgovorowv. In bi prosil sekretarja, na kateri seji in kdaj siio "to

sprejeli, da se to vnese v poglavju oz. d&len 120.
Drugo pa nemogoce Jje podprti tako Siroko dikcijo kot
predlaga Svet za varstvo pravic, ki pravi na koncu alb. drugih

i

motiviv. To pomeni pri vseh teh nasStevanjih, Jjaz recimo sSprejemam
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to
pulkriva, ne morem
?r pa mi ne Dogovarja, ne
bo uprl ali vojak se bo uprl 1iti na
lizem, za katerega ne mori
iko., Mislim da je tukaj potre

e temeljita strokovna obdelava in ne moremo danes sprejeti nekiega

besedila, tudi &e govorimo o prepdric¢anju in tako naprej, ki b
lahko v konkretnih primerih jvzrocal o ogromno tel v
efunkcioniranju drZave,. Hvala, lepa.

Predsednik VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Persak.

TOME PERSAK: Najprej bi podprl to kar je rekel gos

Starman, namrec¢ v zvezi s tem, kar je pravil gospod it

ni obseg moralnih, potem Se eticénih, filozofski in verskis damo
zraven Se politicne in druge motive, to pomeni,

drZzava nima vel: nobene moZnosti dolodene stvari uvel javljati, ker

iz politi¢nih razlogov uveljavlja'i
preprosto vsakkdo iz opozicijske stranke lahko "odk
izpolnjevanje katerega koli zakona. Mislim, to je potem kompl
anarhija, treba je gledati komplet teh besed, pridevnikov i
kaksnih razlogov in Se politié¢nih in Se drugih.

To ne more biti razlog ugovor vesti, beseda pove zakaj

gre. Gre =za problem vesti, ne gre =za problem kar tako politic¢nega

prepric¢anja ker sem jaz recimo demokrat, ali ne vem kaj, pa ne bom
tega 1in tega delal. Po politi&nem nazoru. To Jje en problem. Drug
je nekaj kar se mi zdi da se izkazalo in res nasprotujem temnmu, da

bi tisto, kar zadeva vojasko sluzbo obravnavalo 120. ¢lenu in



mislim, da tudi tekstualno gre skupaj, ce tisto se tja prenese«
Kaj ti zdaj smo zaceli se mi zdi diskusije zamnjeva ti nekaj
drugega, voj adka sluZba ni apriorij identi&na s praviso in
dolZnostj o obrambe. Vojagka sluiba je en segment tega. In Vvojaska
sluzba je nekaj kar je formalizirano, kar ima 'svojo in tudi ne
pade bom rekel po vseh drZavljanih, pravice obrambe dezZel e
deimwvine je pa laniverzalnan

In ce Jje ze kaj mora biti v tem poglavju mora biti

nekaj v zvezi s tem, ne pa z vojasSko sluZbo« Vojaska sluzba in to

se mi zdi ima gospod Bizjak prav, pa naj bo v 120« c&lenu in tudi
izjeme vojasSke sluZzbe oz, alternativa. F'a naj bo tam obravnavan
Medtem ce je tu Ce je? ze kaj, naj bo problem obrambe in pod

drzavljanovega odnosa, do obrambe opredeljen

Rec¢eno je? Dbilo, da zdaj jaz lahko pred lagam tudi
formulacijo« Ampak receno je bilo, da skupina, govorim samo to, cCe
v zvezi s tem, kaj tukaj potem naj bo to pravica in dolzZnost,
kakor koli se bo imenovalo obrambe ne vojaske sluzbe

Predsednik VITODRAG PUKL.: .Hvala lepa.
Zagozen

FRANCI ZA602EN: Ne bi bil prav razumljen, ker sem presj
rekel, da taka formulacija kot jo Bavconom svet, predlaga omogocala
drzZzavljansko neposlusnost, rekel sem vsakrsno drZzavljansko
neposlusnost, s ¢imer sem mislil, tudi to, da nekdo ne priznava
enostavno zakona drzZzave,ker so Vv nasprotju z njegovim politic¢nim
prepric¢anjem, ali kakim drugim prepricanij em.

Torej to ne? more ostati v tej obliki in jaz ne vem ali

je? morda resSitev v tem, da se ugovor vesti kot temeljna pravica
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priznava, da pa se zakoni dolo&ajo, ne sani zakon, ampak =zakoni, da
dolcacaj o, kdaj in kako se ta ugovor vesti uveljala tako kot recimo
zakon o vojasSki sluzZzbi, tako lahko tudi nek zakon s podroc&ja
zdravstva doloc¢a tudi kako se uveljavlja ugovor vesti zdravnika in
podobne stvari« Hvalci lepa«

Predsednik VITODRAG PUKL.; Hvala lepa. Gospod Magajna«

ANDER MAGAJNA; To kaze bo ta skupina za ¢lovekove
pravice imela Se precej dela, da bo te dileme razre$ila, s tem bi
bilo dobro, da danes damo te osnovne variante« Jaz bi se nazaj
vrnil, kar Jje gospod Pukl kot drugo wvarianto predstavil« Se mi
zdi, da ni to tista éistg varianta in se mi zdi bolj ustrezna, kot
druga varianta preéléé gospoda Bizjaka. Torej <¢e gremo na Ugovor
ves'ti kot nekto splosSno pravico, razSirimo pot.em ne bi bilo
smotrno, da bi zdaj med tem 45« ¢lenu nastevali, da se to nanasa
na vojsko ali na medicino ali na znanost, in raziskovanje. Ampak,

da »«
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o tej univerzalni, splosni pravici ugovora

bi podrocije obrambe v drugem poglaviju urejali.

pod rocju bi edinole
rt
ta sploSna pravica lahko, postopel s
opredeli zakonom. In ¢e bo to tudi tako formulirano, se ne bojim
nekih anarhij in zlorab, rer se bodo tudi druge pravice omej evale
akon ke in nac¢ine. Zatu ugovera vesti, cge ne
bo na dolo¢enem podroc¢ju ustrezno opredeljen, ne bo mogel nihce
kot drugo varianto predlagam
Ja seveda, gre za to, da se ne 'nj
obveznosti
Predseduj oc¢i .. s Ja to Jje variantni predlog, ki
bil. Naj 3Se enkrat ponovim, da ne bi bilo kaj narobe. Predlog
¢len 45. pustili taksen kot je-?, s tem, da
popravili wvojska, republika in tako naprej sama

dali pod 21. ¢&len ali bi ga pustili tukaj.

Je vpraSanje. Formulacija tega c¢lena ni sporna. Drugo je pa to kar

formul irala v katerem Dbo potem



politi¢na odloc&itev ali bo sprejet ali ne in v kaksni dikciji in

sicer po nasem temeljnem alternativnem predlogu, soglasju
pravz.aprav za ta predlog, in sicer bi se glasil, prvi odstavek?
"Ugovor vesti je temeljna in neodtuljiva <¢&lovekova pravica
osnovana ncg moralnih motivih". Drugi odstavek:: "Postopek za
uveljavitev pravice do ugovora vesti, (sedaj pa prosim Toplak'
pogoje in postopek doloc¢a =zakon." To se pravi na podlagi te
variante bi komisija' =za ¢lovekove pravice poskusala najti
ustreznejso formulacijo, odlocali b.i pa potem v politic¢nem
usklajevaniju, ali bomo sploh raz$irili ta ugovor vesti na to ali

ne. To Jje politic¢no vprasSanje, ki bo moralo biti politic&no resSeno.
Nac¢in formulacijelbi pa potem tudi prepustili tudi tej podskupini.
Sedaj pa prosim, ce ste zato, bi mordam sedaj odpadla potreben Po
nadaljnjem razpravljanju. Prosim? Pardon. Oba predloga vzemite na
znanje, morali Dbi se odloc¢iti ali bomo ¢len 45« pustili v te]
dikciji kot je v tem osnutku, aliga bomu prenesli k ¢lenu 120. To
je ena odloc¢itev« Glede same dikcije tukaj ni sporno. Drugo pa je
- verjetno tudi ni sporno - da bi kot alternativo yklji.(¢ili ta
o
splosni ugovor vesti, z nalogo, da ga podskupina formulira in
dostavi ekspertni skupini v obravnavo. S tem, da bo odloc¢itewv, kot
o vsaki drugi alternativni resitvi, prepuscena politic&nemu
usklajevanju, ker gre za bistveno temeljno politicdno vprasanje« To
je predlog in ¢e se razumemo bi prosil prijavljene diskutante, da
| B I
bi to upostevali, da bi potem lahko $51i naprej. Sedaj pa prosim Se

dr« Stresa za besedo.

Gospod STRES: Odstopam, ker Jje Ze vse pojasnjeno.
1 I'j;‘Dk 1 '

Predseduj oc¢i . Hvala lepa« Prosim gospod Tomazicd je

naslednji.



Gospod TOMA2! IC: Jaz mislim, da bi morali dejansko
razmisliti o tem, da bi morali ugovor vesti vzeti kot splogno
kategorijo, ki ne sodi v ustavo, ke je v nasprotju z nadeli pravne
drZzave, Ce tako recemo. Tukaj izhajamo iz predpostavke, da drzava
nima pravice kakrsnega koli ravnanja in delovanja vsiliti <Z&loveku.
2al zivimo v urejeni druzbi. V skoraj vsaki druzbi je to tudi
uzakonjeno. V konéni fazi Jje to izvrsilni postopek, kjer lahko
sodisc¢e naloZi ne samo ppustitev, ampak tudi ravnanje. In to v
vseh tistih primerih, kjer bi sicer trpeli =zaradi splosSne koristi.
To so vsa podroc¢ja. Ke vzamemo od prometne varnosti do ekologije,
do davkarije konec koncev, vedno bo &lovek moral davke nakazovat,
moral bo pokazat potni 1list na meji in tako dalje. Teh stvari Jje
toliko, da enostavno kot sploSno kategorijo o ugovoru vesti ne? bi

mogli govoriti. Morali bi izloc¢iti vse tiste specific¢ne? =zadeve
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Gospod TUMAZ21U, natul

da vojska je taksSnih stvari zato.,

kon¢ni, fazi do

zdravnisSke etike. Samo tam kjer so res lzjemng
v?e?l1, bomo morali rec¢i al.l kot doloca

5
ali tri e to razsiri in bomo to

reSevali pri politi&nem usklajevanju v tej fazi ne moremo iti

1 SO

dr. KOZ?UH.NOVAKOVA: Oprostite? nisem se &isto od zacCetka
5
vkljuc¢ila v razpravo, ker me ni bilo, =zato bom mogoce kaksSno stvar

ponovila, ampak meni se le zdi, da ce sem prav razumel a, ko sem

prisla, d<s ni¢ ne prehitevamo, Ce Ze seldaj postavljamo v ustavo,
da drzavi. Janska sluzba Jje no svoii izbiri obveznika lahho
civilnega, do .konc¢nega odpravljanja vojaskiih enot, pa tudi
vojaskega znacaja« Mislim,, da ustava je tako dolgoroc¢na., da se
pod vtisom sedanjih dogodkov ne ' smemo delat, kot. da bo vojaska

obveznost vsaj 20 ali pa 30 let trajala« Za takd majhno dezelo je
to absurd in mislim, da prav dolgo ne bomo mogli z vojsko strasiti

sosedov, ker se to preprosto zaradi modernega oroZzja ne bo dalo«



Dru.go pa, ¢e ze mora biti ugovor vesti, mislim, da bi v ustavi

bilo nujno, da se v drugem odstavku doda ta stavek .. Jaz sicer
nisem pravnica, sem samo ginekolgginja .- da se nanaSa lahko na
kakrSno koli ravnanje ali delovanje, ki se poskus;i ¢&loveku
vsiliti. S tem kot laik. mislim, UG t.l ¢ omejilo ugovor vesti na

tisto s ¢imer skuSa &loveku driiava wvzeti, Tretje pa je 1 velkrat

bo kr¢ 1l osnovno
medicdinsko eti¢no nacelo, to je odklonil bo pomo¢ bolniku,
pacientu. Nekateri sicer tega nocejo videti, ampak splav je
socialna bolezen. Tako, da mislim, da se na ginekologa to sploh ne
nanaca. Kakor koli nekateri mis 11j o, da bodo t.o lahko

uwveljavljali. Me, ker budo krsSili svojo strokovno etiko.

Predsedujoci  ...... Ut.? konc¢aliv Hvala lepa« Dr« i oplak
prosim.
dr.. LUDVIK I[0OF-L.AKs Osebno menim, da smo prisl.i v eno
diskusiji, kjer sse mc'€éno raztiaj amo

odnosa prava in morale« lo je predvsem

pravno filozofsko vpracanje« J

dr., HRIBARs Strinjam se, da zadeva vesti bolj] spada v
preambulo kot v te c€lene, ampak: ker Ze imame:)) v 4l« cElenu svobodo

vesti, pote'm lahko vklju¢lmo tudi svobodo ..., ki je v bistvu



svobode vesti iri

ki predlagaj o, da

lasi tako« Ugovor ves

PC)lileni tudi niy'odtujljiv-a, ni treba ponavlja t. in ce

recemo

tefneljna potem to pomeni, da je pad¢ ta vest posebon kriterij

n:l potrebno Se dodatnih motivov iskat, ne na tak al.i na

drugacen

nal; in« Poseben kriterij, ¢e je t.emeljna pravica je to res sama in

to tudi pomeni neodtulj iva. Se pravi ugovor. vesti Jje

¢lovekova pravic:a in to za'los¢a. l-otem ©pa talio kot ste zZe
Pogoje in poistope?k za uvel javitev pravice doloc¢a =zakon, lo
ves ta Clen« 45« ¢&len naj se pa tako glasi kot se« Voj aSra
je za drZavi.jane obvezna v mejati in na nac¢in., ki ga doloca

Potem pa nas'lednjji odstavek« Ijrzavlj om ki zavolijo

temeljna

rekli«
bi bil
sluiZba

zakon.



Gospod (nadaljovarije)s -« Zavljaiiov, ki zaveljo
ugovora vesti, to je pa dolod&eno %e v 4 . ko sem predlagal, niso
pripiiv].jeni sodelovati pri izvr3evanju Vvoj aSke dolZnosti
omogoc¢i drug nacdin izpolnitve to drzavljanske dolZosti« Pika.

Predsednik VIT(DRAG PUKLs Hvala lepa.. Saj ta predlog je

e skozi nekako ponujen s tem, da Jje ta drugi &len, mislim 41. a)

kot ste omenili.. je tu kot alternativa.. O tem bo Se prislo do
usklajevanja, ali pride ta razsSiritev ugovora vesti Vv ustavo, ali
ne.. To se pravi, to bi bilo sprejemljivo s teni.,, da bi predlagal,
da bi prepustili tej strokovni skupini,, da wvidi ali

¢len iz tega predloga pristavili k 41. ali %k 120. <¢lenu.. Nisi im,

da. je to bolj strokovno vprasanje, zaradi tega mislim, da ga tu ne
bi reSevali 2z novem kaksSnimi diskusijami. Kot alternativni <&len bi
pa ta vasa formulacija sluzila kot podlaga tej podskupini in b.x
potern se odloc¢ali, ali bo ta razsiritev prisla v ustavo ali ne.
Hvala lepa. zdaj je prijavljen Se Battelli, pa Zabukovec, pa
Kcjlesnik. 5e enkrat bi prosil Nislim, da imamo zclaj tu nekako
vecinsko soglasje v tej smeri kot smo zdaj ta predlog podali.
bi 3e o samem meritu zadeve, to bomo pa res razpravljali p= 1
usklajevanju. Ali bi Se kdo zZelel potem? Prosim, gospod Battelli.
ROBETO BATTEL.L.1: Hvala lepa. Samo ¢isto na kratko
Mislim, da smo dvignili dosti prahu, ki pravzaprav zamegljuje
problem. Tu ne gre za drzavljansko nepokorscino ali za
neplacevanje davkov ali kazni o0 prometnem prekrsku. Tu gre za
ugovor vesti ob obveznem opravljanju drzavljanske sluzbe, ki je
vojaskega ali kaksSnega drugega znacaja. To je problem« Me pa nekaj
drugega, uvajanje kaosa ali anarhije v druzbi.Gre za doloceno
obveznosti, ki wvelja za vse drZavljane in pravico do ugovora vesti
na tako obvezno sluzbo, kar je seveda ena od temeljnih pridobitev

civilizacija v zadnjem casu. Hvala lepa«
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Predsednik: VITODRAG PUKL..: Hvala lepa. Zabukovec:
ZDRAVKO ZABUKOVEC: Jaz vseeno mislim, da bi bilo dobro

da v ustamo ugovor vesti zoper vojashko sluzbo ko

inStitut, da nam ne izhlapi. Za ostale pa, =zaradi tega, ker ne-
vemo kaj je pravzaprav drZzavljanska sluzba itn. imam tu prejel 1 oci,
ki ga =zdajle samo kot sugestijo pOcit',.j am. Ne mislim, da je
perfekten. Torej, da bi so tu poglavije glasilo namest.Q
'w!rzavljanska sluZba in pravica do ugovdra vcstil Drzav'l. j anske
dolZnosti in pravica dO ugovora na stran
24, ta tretja varianta in prvi odstavek: naj . bi se po moj em
pribliZric] takole glasil: 'Wojaske ali drugo drzZzavl janske

so za drzavljane obvezne v nac¢in, ki jik doloca
zakon." Potem drugi odstavek: "DrzZzavljanom je zajamcena pravica do
ugovora

vsebuje Vse, kar smo prej rekli, moralno etiko itn.), - zavraca
izvrSevanje vojadkih dolo&nosti". Tukaj bi spustili "ali drugim
zakonom predpisanih", ker potem smo na vse raz3irili. Zaradi tega.,
ker pravim, da v ustaVi naj bi bile samo izrecno vojaske
dwlzZnosti. Potem pa Se ta stavek ostane: "Postopek za uveljavitev
do ugovora vesti. nac¢in 1izpoliiitver drzavljanshke dolznosti v
primeru uveljavitve te pravice doloc¢a zakon.." S tem bi pravzaprav
ta vojaski del izcrpali. Zdaj sledi pa 3e ena nakazati
tudi moZnost ugovora vesti v drugih primerili.. Mislim, da bo to

odvisno od vsakokratne pravne [ ul'lure in socialnega st.anja in )i

to Jjaz prepustil zakonu in bi to s tretjim odstavkom resi 11
pribliZno takole: "Pogoje 1in nacd¢in =za uveljavitev ugovora vesti na
drugih podro&jih ureja zakon". Hvala lepa

Predsednik: VITODRAG PUKL..: Hwvala lepa. No, tu bi samo

povedal, mislim, vecinsko mnenje se je Ze toliko izjasnilo, da ta

osnovni tekst Sugestija podskupini za <¢lovekove pravice, s tem, da
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bo ta formulirala dikcijo tega ¢lelfia in ponudila

ekspertov« Se bo pa obravnavala kot ena izmed osnovnih wvariant

ozliroma opcij sploh dejstvo., ali se bo razsSiritev vnesla v ustavo

v smislu kot Jje predlagana po skupini in pa po Bavconovi komisiji, -

ali ne« To je pa potem stvar politi¢ne odlocditve. Gospod Kolesnik«
ClRIL KOLEKMIK:S Jaz bom takole« Citno Se nevarno

nas.imi ambicijami priljlijujemo nebesom, kjer tudi
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................. 5 ker tudi so nebeske voj&ke, to
figurativno govorim, ker zeli se mi, da imamo previsoke ambicije in
St? enkrat bi opozoril na to, kar sta Ze dr. Kristjari in tu kolega
Tomazic¢ rekla, da gre v bistvu za-presiroko zajemanje neccesa, kar
pa moramo potem okvirjati, potem je pa sploh vpraSanje smiselnosti
taksSnega splonega principa ugovora vesti.

Drugo pa je, iz cesa izhaja =zadeva je pa tale preprosti
45, ¢len dolZnosti vojaske sluzbe, ki bi ostala, ki bi moral

'ostati in podpiram to, kar Jje v tistem delu vojaske sluZbo govoril

dr. Hribar, ko ja povedal,- s tem, da bi jaz dopolnil, da tamg, ko
je rekel drzavi jamo, ki zavoljo ugovora vesti, j<> rekel, jaz. pa
predlagam, da ki zavoljo uveljavitve ugovora vesti. tire za
bistveno dopolnitew, na koncu koncev taks3en ¢len ima smisel oz .
taksna drzavljanaka sluzba, cdCeprav jaz. pravim ,da to ni cisto

drZzavljanska sluZba, ampak gre za vojadko sluzbo, da ima smisel le
takrat, <¢e resnic¢no so ce je resnic¢no so ljudje tudi motivirani.
e pa jih demotiviramo, demotiviramo pa jih z wvojasko sluzbo, Ce
se izenadimo z ugovorom', 'vesti, kdo wvam Dbo pa Se cel v vojsko,
preprosto receno, c¢e v vsem se izenacdite in recete vse j'e mozZno
ugovarjati, wvse lahko tudi prepric¢anje taksno ali drugacno, kaj
jaz vemnm, mene moti alergija, me pisipa ¢e wvidim kuzka itd.,
skratka.ce vse to dovolimo, c¢e vse to naredimo, potem vojske no
bo, pa ne govorim za danes tisto kar je gospa tam rekla, se mi
zdi, da iz preproste definicije drZave, kaj Jje drzava drzava mora
imeti orga prisile in dejstvo Je tudi, Ce delamo za 100 let

naprej, kolikor bodo drzZzave bodo imele vojsko, drzave brez vojske

ni in mislim ,da je to osnovno princip tako kot za konec pa



predlagam, da le se odloamo o preprosti ..i.xhiosti vojaske sluzZzbe
in ni¢ vecd«

Predseduj o¢i VITODRAG PUKL: l-lvala lepa.. Meni sel zdi ia
smo tukaj wveckrat drug rnimo drugega govorili, plediralc je enil.i
par govornikov, da ostane ta enostavni Elen 4t.. kar je Ze Nilo
rtajmanj 5 kra't povedalio v predlogih, da ostalie, &e pravi tu ne vem
zakaj bi 66 ponovno razpravo.

So pravi, povzemam mi$i im vedinsko mnenie. Clen 45»
ostane v dikciji, kot smo jo 3 krat ali 4 krtit ponevili, to se
pravit vojaska sluZba Je'..... obvezen majhen nac¢in, ki doloca
zakon drZzavljanom, ki =zaradi svojih moralnih kaj Jjaz vem tistih ja
to jF  pa potem dikcija dr« Toplaka, s tem, da pooblastimo
ekspertno skupino, cia no po strokovnih kriterijih ali bo ta <¢&len
prenesla k ¢&lenu 41« ali pa k c¢lenu 120» ali 121. v tem predlogu,
druga Jjo pa alternativa, ki Jo zastopajo tri stranke in sicer, da
bi se ugovor vesti razsiril.

Mi smo soreieli kot piriporodi lo tiste« osnovno dikcijo
skupini za <&lovekove pravice, gospod Zabukovec Jje tudi dal svoje
sugestije 1in S tem, da bi slkupina pr pravila tekst tega
allernativnega predlaga in k ofii C'o

sestavila predlog ustave,

la lepax«

en, iI/. &len« Ta v predlogu

lejJvenije ni dovoljeno izrociti

je dovol..eri0 V10Zl.ti samo v



KUV

eprimerih, ki so predvideni z mednarodnimi sporazumi., v nobenem
primeru pa ga ni dovoljeno izrociti zavoljo politicnih kaznivih
dejanj« Mislim, da to identicen tekst gospa LavtiZar., <&e me boste
poprlavili, identiéni tekst Bavyonove komi'rije in vasSe skupine

DARJA LAVI 12?AF<. BEBLERt Samo eno vprasanje iz pa

bi tu v zadnji vrsti dodali t no

izroc¢iti, zaveljo nenasilnih politic¢nih

razumel o, da vtikamo tudi

drugi drzavi , mi

politi¢nih kaznivih dejanjih zdaj 2 tako dale¢ osvojili, da bi
tukaj verjetno bilo primerno«

Predsedujo¢i VITODRAG PUKL Hvala lepa« jaz bi tukaj
prosil, prodno bi razpravljali o tem da bi mogoce strokovnjaki,
pa Jjaz zdaj ne vem politicna kazniva ejanja, to je tudi atentat
ali kaj podobnega, kaj jaz vem kaksna stalisca ima stavna
zakonodaja v Evropi oz« po svetu in kaj bi to pomenilo« Seserko,
prosim

KES5ER!:-.Ds Jaz predlagam, da ostane tako, kot je zdaj
zapisano brez nasilno, ker nasilno so laliko zelo razlicne stvari,
od tega recimo, da se nekdo polic.aju upi ral pri aretaciji do
atentata, je pa se neki drugi vidik« namreC vpralarije Jje alil
drzava v katero se ¢loveka izroc¢i ima smrtno kazen ali je nima in
v primeru, c¢e ima smrtno kazen, potem je stvar' <¢isto drugacna, kot
¢e je nima, zato mislim, da je treba to torej da ni smiselno

sprejeti nasilno noto, .ampak da je treba



iL/1

am(jak je treba z naso zakonodajo to regulirati.

EABAR: Jaz bi najprej iz takih sploSnih liberalnin nacel
opozoril na to, da je zame nevzdr'Zzno, da izrodamo tuje drZzavljane
v sioer nekih primerih svoje drzavljane pa ne 1izro¢amo, to je
ne?sniisleno« lzro¢ajmo vse ali nikogar« Mislim, to je =za mene
kljuéno vprasanje- Tukaj ne moremo omejevati nekoga, oz. mu dajati
vecje moznosti sa izrocitev« Io je eno. Drugo pa je kar se ticCe
formulacije zadnjega stavka., ko govori, da je i1izroditev mozna na
podlagi politicnih kaznivih dejanj. To je taka formulacija., ki ni
jasna in kaznivih dejanj, vsekakor je moZna izrocditev na podlagi
samcs politicnih delovanj pa ne. 'Zato predlagam, da se to spremeni
in da se glasi, da je izrocditev moZna.- Mi mozna =zaradi politiCnega
delovanja kvecjemu. To je edina varianta, ki jo lahko sprejmemo
glede. Kazniva dejanja |>)a ne moreimo medati pa Ceprav se imenujejo
pe)liti¢cna dejanja 1 pa narodnoosvgtjodilna, ¢im so kazniva
dejanja ali kakorkoli ne morejo hit v istem kosu« Ne morejo imeti

tori

CIRIL. KOLESNIK: Tukaj ne bom govoril o izroditvi,

mi zd.i, da je ta formulacija dobra, gre pa zato Kker nisem
liberalen, kot je moj kolega Eagary ore za co, da bi naspirotoval
dodani besedi ‘nenasilnih', ker je to kar je g. Seserko Ze

mislim, da tu nenasilno in naSilno je teXko razlodit.i
pogledu pa tudi kaznivih bi spustil, tako da bi zadnji tavek
moral zgledat.i v nobenem primera ga ni dovoljeno izrod&iti :z
pc)litiénih dejanj . Hvala lepa.

TONE PERSAK: No, sedaj so

sem mislil, da ho Zze zadovoljila



g.'larja l,avtiiar bebler. Namrec¢ Jaz ti spomnil samo na dve stvari«
Jaz se tudi =zavzemam za to, da se tukaj da ta vgraditev notri ali
nenasilnih ali jaz sam sem razmisljal ampak v bolj de) Ltjn'velzniv
varianti, raznih primerih, ko gre ' za uporabo nasilja, za rusenje

Bstavnecia sistema ali kai . Zakai . lz dven razlogov. la

Jugoslavija, v kateri se vedno Zivimo se Je mednarodno prece’

diskreditirala z skrivanjem raznih teroristov. In mislim, da je to
nedopustno, da se 1ljudje, ki potapljajo ladje, ugrabljajo avione
'in Se kak3Sne stvari poc¢nejo, da se Jih potem enostavno s¢iti« In

ker gre konec koncev za ogrozanje zivljenj ali dostikrat celo
dejansko za zloc¢ine nad Zivljenji in v imenu politike. Recimo ali

bomo s¢itili nekoga, ki podtakne bombo pred neko bolnico ali ne

vem kaj, 1z politic¢nih razlogov. To je ena stvar, druga stvar pa
je nekaj. Nimamo sami nocemo politid¢no delovanje in nocemo nasilno
rusenje ustavne ureditve in Ce Smo dosledni znotraj svojega
sistema moramo biti dosledni po mojem mnenju tudi navzven, je

treba pa¢ najti formulacijo, ne vem c¢e zadosSc¢a tako kot je bilo to
rec¢eno nenasilnih ali to-kar je sedaj Kolesnik predlagal, da gre v
kaznivih ali tisto kar sem jaz razmisljal, v daljsi formulaciji,
razen primeri, ko gre za nasilno rusSenje 1itri Ampak mislim, da je
to treba not,ri prenesti.

Predsedujoci VITODRAG PIJKL.: Prosil bi g. dr. Kristana,
mogocde.

DR:. KRISTAN: ¢z preélv?Clprav nisem mislim, da bi o tujih
drzavljanih sploh tu govorili: smatral. sem, da bi mogoc¢e ta
problematika prisla bolj, v posStev kot problematiko pribezalisca.
Pod problematiko azila. Ampak izgleda, da so moZne tu vendar dvoje
sitwacije Ena je situacija drzavljanov, ki sc¢j dobili azil pri
nas, pa situacija drugih tuj ih drZzavljanov. Ampak, ce bi to

vklju¢ili v 46. clen, sedaj nacelo izroc¢itve, oz neiz rocitve bi



se j¢ avzemal, torej glede nadih drZavljanov ostane to, Je

jaz bi
prvim delom drugega stavka, da jih izrodimo s¢imo VvV
na pcdlagi mednarodnin’ sporazumov, da oomo
* tudi

Jaz bi drugi del tega stavka izpusil, ker nam bo sedaj

iral s.ituacijo. Skratka in zmeraj je potem, Yo pride do

akta izr hitve je to odvisno od naftih organov ad.i ga bodo
ali ga ne bodo. Mi pa, de smo podpisali nek mednarodni

ali je to dvos'transki ali vedstranksi, ga pa moramo

nOVGi'O) c

Predsedu]j o¢i VITODRAG PUKLs Predlog je, da bi ¢i
Drzavljane Republike Siloveni je ni dovoljeno izrocditi tuji
drzavi .
mednarodnifiii sporazumi

/j orna. Bi bil ta tekst primeren predlog. Gremo naprej « "o pa



tekst: V mejah zak(ina

drzavljanom in osebam brez
za svobodo in

zavzemanja pravico

kaj posebnega- Gospa LavtizZar,
DARJA LAVTIZAR BEBLER:

tekst kot Jje

je priznana

drzavljanstva,

ze v osnutku in taksSnega Jje podprl tudi

prosim«

pravica pribezalisc¢a tujim

ki so preganjane zaradi
c¢loveka« lu mislim, da tudi

MaSa skupina je podprla takSen

Svet pac pa,

tem, d&e ne bi v ta stavek dodali Se, da se prizna pribezalisce
tudi tistim, ki so preganjani zaradi zavzemania za narodno
osvoboditev« To smo dali v razmislek ustavni komisiji, mi smo pa
ot)likovali Ze konkretne formulacdije.

Predsednik VITODRAG PUKL: Ja, saj to je. Evoboda in
pravic: e &loveka to vse zajema, ne? Gospod Zabukovse

ZDRAVKO ZABUKOVEC: Imam eno vplraSanje« |a 46. clen je
tako sploSno napisan ali pa nepoznavalci ne bodo vedel.i, da se to
nanaSa na izrocanje v primeru kaznivih dejanj « Bom povedal, na
kak8en primer sem pomislil« K nam pride milijon preb.)lvalcev neke
dezele in mi jih po tej dikciji ne smerne:) izrocitiu

Predsednik V1ITODRAG PUKL.: Glejte, izgnati ali pa ne
dovoliti bivanja je drugo kot pa termin izrocitev. (Govori jih
vel«) - izroc¢itev na =zahtevo organov tuje drzave, ki hoce
obracdunati s svojimi drZavljani po svojih zakonih« Hvala, 3e kdo?
Ali Jje vecinsko mnenje, da bi ostal 47« c¢len tak kot je?

Tlen 48. - pravica do zdravstvenega varstva. Prosim, saj
imate vsi tekst, da bo gos(ja LavtiZar povedala,

DARJA LAVI Iz’AR BEBLER: Jaz bi predlagala, da bi ustavna
komisija delala po tem gradiwvu kot ga je nasa podskupina
pripravila, zaradi tega, ker gre zdaj =za predlog, da bi drugac¢no
sistematiko tudi uporabili v konc&nem besedilu ustave« To Jje pa

v /" "in-Ki iv



Bavconovega sveta kot. nase podskupine, da Dbi nekatere od teh
ekonomskih in socialnih pravic., ki so do zdaj bile vkljucene v

poglavije o ekonomskih in socialnih razmerjih, wvkljuc¢ili v ta del,

ki govori o ¢&love kovih pravicah in temeljnih svoboS¢ina. 1In potem
bi seveda semkaj sodi le glede na sisteriatiko tega poglavija o)
¢lovekovih praviwmah. Tiste pravic e, ki govorijo, Ce recem na

kratko pravica do dela, pravima do enakega plac¢ila, pravica do

Skratka, gre za pravice, ki so na strani porodi
26 ln 27
Predsednik VITODRAG fU! I.. Hvala lepa pred lagal,

da

pravice vrieSene. Drugace se lallko

pcinovno obravnavalli

MATEV2 KRIVIC i

predlagam, to primerjati
vecl
ne bo mogoc¢e do usklajevanja« Oaz imam to edini pri sebi pa bi to

sproti povedal, ce ste =za to« lini so obdrzali to pravico do dela

notri, ki se glasi in ima dva odstavka, to je Tti, ¢len« T ega
nimade nihée od wvas in to Jje porodlilo tretje skupine, [ Vmes
LavtizZar:: ... Je 47. a)c&len ... porocilo.) wva, tako, ja 47.. a) se
je obravnaval« Tcirej, oni so rekli, vswkdo ima pravico do dela 1in
pa drugi, ta Je pomemben: Republika ustvarja pogoje za
uresnicevanje pravice do dela,, Pri tem so pa rekli, da bi se to

lahko tudi drugac¢e zmenili, ¢e bi bila tukaj komisija za to, da se

17 30.KUV



ustvarja pogoje za uresnicevanje te pravice«

Predsednik VITODRAG F'UKL. s Gospod Starman ¢

DAMKIEL. STARMAN: Spomni.! bi na tisti dogovor, ki se nii

zdi, da je prezelnten, da smo enega od temeljnih kriterijev 7

razvrstit.ev pravic opredel ili iztoZljivost pravic« Mi smo govorili

o tern, da bi to poglavije o pravicah in teme.ljnih svoboi¢inah

vse?bovalo



edno varstvo, medtem
socialna razmerja, kadar spada pravica do stanovanj *g dgj

delat teh socialnih odnosov

s IPojasnile)
tukaj po tem 47.a c¢lenu
MredsedujoCi WVI11WDI<KAG [F'Ukl.t lvala
P el X Coh
kot we

in bomo

G o
iztoc¢ljivosti teh in
nasSa skupina pa ne
more biti edirii il

neko pravico Kot cluvekovo pravico ali pa kot recimo ekonomsko

razmerje« Sedaj bi wvas jaz samo se na to spomnila

elr
varstva., do socialnega, varstva in te druge,
je dala v deklaracijo o <¢lovekovih pravicah Ravno take
mednarodnem aktu o dr2avljanskih
ffravica do dc laj ffravica do omialnega wvars'tva, pravcia do

varstva, tako

poj movanju kot aradl
tega hi morali iti., ne pa potem Sele videti ali

gre to med clovekove pravice aline

Predseduj o¢i VITODRAG PUKL Hvala lepa, jaz Dbi konc¢al



tem nacelnem vprasSanju ¢? posamezne

so navedene poglecati, ce

pravic razpravljali o mestu teh pravic:: ali pri socialnih pravicah
oz . pri praviwmah &¢lovaka ali pri cdruzbcnc’lekonomsliih owlne?si h, Ker'
sicer borne? verjetno tri ali Stiri icre razprav'ijal.l o tdm kam
kak 3na pravica spada. To si bomo prihranili =za kone?c:, ko borno
videli kakSne pravice pravzaprav zelimo v ustavi« In bi presel.

Prva ju! pravica, 4'7. a <clen..

Me vem« 4'l. ¢&len Jje seda]j prebivalisSce«

MIRO CERAR: To Jje ta problem., to je dodano, to je sedaj
novost skupina je tukaj formulirala, to Jje v tretjem poglavju.

fredsedujo¢i VITODRAB ['LWKiL.. Ja, t.e] si dajte zabeleZiti

in bomo te pravice ugotavljali, dikcije ¢&lenov glede samici pravic:..

To je 4'7+3 &lulh po delovnem gradivu skupine, tc¢? je zagdtovljena jo
svoboda dil 1 Ima kdo tu kak3ne? Se pravi 47, a ¢len. Svet. pred laga
zagotovl!jena je svoboda dela, svobodna dikcija Jc% tikUPina
predlag.ihii VwélHel? ima pravice? do dela, ki obsega pravico d¢ mozZnosti

zasluzka, svc?bodnce? izbranim ali sprejc?tinm delom« Republika skrbi,

da so ustvarjeni po¢joji za uresnicevanje pravice do dela.

JAG6ARs Ce dovolite, moje mnenje, pri tem Clenu je
podobno kot je bilo zZe receno, kot je ze g. Starman rekel
zagovarjam princip iztozZi jivosti, vendar ne tako strogo. Smisel
tega ¢lena Jje zame v tem, da je delo =za drzZzavo neka vrednota, ki

naj bi ga podpirala. To Jje osnovni smisel tega clena. Vse ostalo

podrobnosti so po moje nepotrebnc?, rewmimo, nla je pravica do
zasluzka zagotovljena, recimo, da jc? prepovedano prisilno delo
itn« 1in da je pod enakimi pogoj,.! pristopno vsako delovno mesto.
Zato predlagam, da tji naniesto toga sprejoili dikoij o, ki bi sa?

glasila: Drzava zagotavlja pogoje?, da .lahko drzavijari.i svobodno



dellijejo in ustvarjajo. ' lo je osnovni St-misel drZave in v takih in

Ce imajo drzavljani te pogoje so zagotovljene vse tiste, vsi
tisti cilji, ki jih obic¢ajno zelimo doseci. Vse tsstalo Jje
nepotrebno in nimajo nobeneeja smisla, ker Je same:) zavaj anj & in

meko nepotrebno ponavljanje v bistvu nekoliko prirejenih ze
obstoje¢ih stvari, kijih poznamej iz dosedanje prakse.

SESEHKCi; Mislim, da bi ta formulacija zagotovijena Jje
svoboda dela' se? mi zdi preved fantazijska, preved nejasna>
Mislim, da bi bilo pametno povedati, da si lahko vsakao delo
svobodno zbira v tem smislu, da ga nih¢e ne morti? siliti, da dela

to ali ono delo proti svoji wvolji in drugo, 'da si republika

in

Lllvala

| VAM Jaz ki jo
pretdlagal skupina
prvega odstavka vprac¢ Ijiv v smislu, torej tako kot je formuli rai:
predstavlja neko deklarativijo pravieo, kiSr tale dilkmija 'da SE!)
ust.varjeni pogoji' za uresnicevamjl' pravici? ETO dt:.'la skrbeti, dal e
nekaj ustvarjeno, ne VEm pl moji Je Ze samtj po sebi LO, I jjre
g kupaj , ker skrb je ti cAJi'ia, De je? eMikrat, ustvarjello, potem ni

to u

predlaga. Se mi zdi, da tam pa so zadevel dovolj Jjasne, da ta prvi

stavek nekomu ni dovolj pojasnjen ali dejansko malce na prvi
pogled neprec.iziran, vendar pa mislim, da potem  se.' da nekaj
konkretnega predstavljati. , Tako da bi se zavzel, Ce gremo Vv
dodelavo teksta skupine za c¢lovekove pravice, da se ta drugi

stavek prvega odstavka na nek ustrezen nac¢in redefinira v tem



smislu, da ime Republike Slovenij &, listvarja pocjwjl ali skrtii a

t<c. da se ustvarjajo pogt/ji, malwme nerodno

a
na
. kar

je seda]j povedano, ali eksplicitno ali implic::itno svobodea dela
e
(TR}
ni

in bi ravno 'lako spre,jel tekst.
to
v iki zraven tlemlati

bi jaz same:)
a ekonomska
pravica da dela in Vsakdo ima
pravice:/ do dela.. Drugi odstavek: Republika ustwvarja pogoje-? za
uresnic¢evanje pravice do delax
Tt/ ME PER'SAK: Mislim, da je ravno v tem razlika.
Zcagwwt?lvljena mora bitti svoboda dela. Zagotavljat.i pravico do dela
pa ,Je deklaramija. Hvala.
ZABUKOVEC: Mislim, da bi 47.a &len bilkar sprejemljiv«
F'o prvi wvarianti wvarstva sveta c¢lovekovih pravic, ¢? bi mu zgoraj

dodali prvi stavek iz druge? wvariante, ki bi se priblizZno takole?

glasil: Republika morit ustvarjati pogoje? za uresnicevanije pravice



duf dela in potem ........ ...... da napi3emo ustvarja pogoje ali
mora ustvarjati pogoje.

Predsedujoc¢i VI ! ODRA8 PUKL: Po moje, ce bi metodolosko
3§11, )i v peto alineo dali.

ZABUKOVEC: Mo, =zame pa Jje to poglavitna.

DR. KRi81 AN: b. predsednik, mislim, da Jje zadnjic ta

dish:usija nekako bila =zastavljena v to smer, da bi verjetno kazalo

lo¢iti pravico do dela in svobodo dela« In tukaj som naSel tekst
skupine za ekonomska in socialna razmerja., je Sla nekako v to
smer' in je v 7ti.. &lenu opredelila pravico do delca., uamo izpusti la
je to drugo svobodo dela. kar mi imamo sedaj- v ustavi v enem

(. lenu urejenu, v 201 . &lenu ustave, kjer se govori« Za mene
bi b.dlw tudi s tega zornega kota, ki Jje bil tu omenjen Ze danes in
zhdrij 11 Prot)lem uveljavitve ali problem iztoZljivosti recimo, e
it Lsko 'ektremno rece, saj mogoce ta iztoi-i1j ivost mogoce
relativizirati treba. To sta razlic¢ni situacije.,' ¢e gre za pravico

do dela v tem smislu, kot smo jo poznali doslej 1in se tu ponuja,
to ni v tem smislu iztoZljivo skratka, drugo pa je svoboda dela v

smislu [lostopa do vsel mes't in



Gospod ..... |, nad s dostopa do VSi:?h mest i< enakih

pogoj ev 1in take:) napr-ej , pa tudi pravice do0 osebnega dOhodka,
varstva pri delu« To je pa 1iztoZljivo in to je treba locitin Meni
se zdi, da so tu dej ansko t.rije segmenti, ki so se sicer eno ti",0
obravnaval i: pravica - do dela, kot neke vrste programska 1 L

dolzZnostjo druzbo, 2 obveznostjo druzZzbe, drugo jo svoboda dela,

tudi z Jjasno pravico, da so vso -funkcije dostopno, da ima vsak
svobodo do izbira poklica in tako dalje.. To Jje jasno, vse to Jje
.iztozljivo in pa pogoji za delo in tako naprej., lo Jje treba loceno

obravnavat in zdi se mi, da je ta komisija =za socialne =zadeve Sla
v to smer« Kolikor pa vidim, svoboda do de.la ni tu zajeta v tem

tekstu, ki ga imam pre?’d seboj..

Predsedujoci Hvala lepa« Gospod Potrd prosim«

HIRAM POTRC: Mislim, da gre za dve skupini vpraSanj. In
sicer za vprasanje nacelne opredelitve nekaterin c¢lovekovih pravic
v zvezi z delom . po moj'e Jjih je Svet za varstvo c¢lovekovih pravic
tukaj v tem tekstu tudi opredelil« Drugo pa je vprasSanje' nacelne
norme o delu, in seveda ne vec toliko nacelne, o odgovornosti
drzave, da neke pogoje za delo ustvarja. Spominjam se, da smo v
razpravi o teh vprasanjih bili mnenja, da naj poskuSamo oba sklopa
vprasanj urejat in hKkrat i locevat. v dva razlicéna poglavija.
Temeljna vplaSanja v zvezi z delwm, ki zadevajo ¢lovokove pravice,
pa uvrstimo v to poglavije o Clovekovih pravicah« Kar pa zadeva
dolZnost drZave, da ustvarja pogoje, za to, da bi se lahko pravica
do dela uresnicevala« Seveda v pogojih kakr3ne bo drZava pomagala,
glede na realne razmere, ustvarjat, da je pa to tisto kar sodi v
ekonomska in socialna razmerja.. Ko sem dobil ta tekst A tukaj ne

mislim na kaj slabega - ampak, wvidim, da ga vsi nimate, za mene jt-
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ta predlog na peti strar"i, SkupinS$S '761 e konoms1 ¢ in sownialne
razmnere, da gre tocdno v te.] smeri. Ker ja;? ne berelii samo teksta,
ampa. k bereti tudi obrazlozi'lev v lhatori na koncu v zadnjgm stavku

pisSe: v pogjlavje t’konomskin in socialnih razmerji!® naj se uvrsti

avzemal,

Lt
varstvo &¢lovekovih pravic in svobosc&ing o ekonomsko
socialnih razmerj ih, pa predlog tega petega (petii'isedemcle?setega)

i ocialna razmerja
\ G
t Hvala Ig¢’pa.. C(it? prav razumelmg;
a
vsalco delctjvno
! ta
pogcije za urelsnicevanje " Ali

dr s nato

Gospa KONCAR: Toliko bi rada opozorila. Tekst Sveta za
varstvo &lovekovih pravic: ureja samo svobodo detla. To kar imate?
napisano z velikimi tiskanimi c&rkami, to je samo svoboda dela in
to je& samo elgiment pravice do de?la. Tgkst skuping za clojve?kowve?
pravice ureja izhajajoc¢ iz pakta, pravicio do dela v celoti, s tem,

da vkljucuje? in uposteva to, da Jje svoboda dela samo element



pravice? do dela. Skratka tekst skupine za cdlovekove pravice

celovitejsi, bistveno se? razlikuje. Da ne bi mislili, da s tern
tekstom Sveta za varstvo c¢lovekovih pravic, urejamo Zze tudi
pravico do dela.. To je seveda vprasanje politicne odlocditve. Na
vsak nacin pa ne smemo tega sedaj enaciti. Svoboda dela je samo
element pravice do dela, kar izhaja jasno iz pakta o ekonomskih in

soc:ialliiti pravicahy

Predsedujoc¢i ...: Hvala lepa. Gospod ZagoZen prosim.

Gospod ZABODENs Rad bi povedal ravno to, da ta tretja
skupina, ki je ekonomsko socialna razmerja urejala imela v
obdelavi imela ravno ta pristoji. Me gre sedaj za dilemo ali se

pravica do dela in $e nekaj takili pravic je, uredi
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euredi ali je amo Vv

pog tavju ekonomska in socialna razmerja anipa! v vsakem poglavju Je

elo na kratko definirali samo pravico do dela

tudi Potrc& in.

s ca

tucl i n
vars

se Likvar,ja.jo

*mo en del

drzav!ljanov, zato predlagam, da tu

d el

drZzava zagotavlja pogoje, da lani(' drzavijani svobodno delujejo in

Ce Se enkrat redom, to je osnovni namen po mojem

rzav

ne pa da imajo =zagotovljeno delovno mesto

nima noberiega haska. e enkrat



Predseduj o¢i VITODHAG PUKIL: Hvala lepa. Gospod 2agar v
teh stalis&¢ih tele skupine za ekonomska in socialna razmerja pisSe

meddrugim 64. c&lens drzava spodbuja in varuje vse oblike dela in

ustvarjanja ter zagotavlja njuno zakonsko wvarstvo.. Kot. variantni
dodatek s republika pospesuje ustvarjalnost. na podroc¢iju
izumiteljstva, izkorisScanja kaj je pa to ... ostalih

znanstvenih tehnoloskih dosezkov, to Jje wvarianta v 72. <&lenu pa Se
podjetnistvo. Gospodarska pobuda je svoboda., potem zakon doloca
pogoje za ustanavljanje:? in gospodarskih organizacij in njihovo
upravijanje 1itn.

Mislim, da so te ta to kar wvas Jje skrbele:) Jje obdelano v

ekomnomskih razmerjih ne pa kot te pravice. Vam to zadostuje?

Mi sl im, da ne gre samo zato, gre za
drugacen pogled na pravico, ki se imelnuje nagotuvljena svoboda
dela. V tem 'tekstu, kot je je zame preved, me spominja na to, kar
smo %e imeli in Jje veliko bolj sodoben in veliko bolj S8irok, Ce

rec¢emo, da drzavljani lahko svobodno delujejo in ustwvarjajo in
zdaj Jje to vse in ni nicesar izpuSceno. Tukaj ne gre =za to, da se

neka pwsebni sloji wveljavlijajo v ustavi pa gre za principSirise

in neke svobode na tem podrocju, ker in gre zato, da je delo
osnovna vrednota, da Jje za naso drzavo delo osnovna vrednota, ne
pa da je delovno, da je vrednota v tem., da ima nekdo delovno mesto
ali pa da je to, da je nekdo =zaposlen, to ni vrednota. To Je

neumnost vrednoto v tem, da nekaj wustvarjasS, ne pa da si. zaposlen.
Zaposlitev je <¢isto nekaj drugega, delovno mesto ju ¢&isto nekaj

drugega itd., gre =za ta osnovni princip. Hvala lepa.



Predseduj o¢i -VITODRAG; PUKL s Hvala lepa. Kaj pa bi

vprafkal mogoc¢e dr , Kristana, &b bi bilo sprej Ljivo in c&e Dbi .o

bilo primerno zapisano, ce Dbi &e ta prva alinea glasila:
zagotovljena je svoboda dela in podjetnistva.

bospod predsedujoci, Jaz rnisl iiu, da

Sta tu vendar dve stvari. To, o cemer Jje gospod Zagar zdaj govoril

je dejaiisko



v jk dejansko druga materija in Je reSena

druciini mest.u. ustavt?. ldeja llatela svobode dela pa Ju dejartsko
svoboda dela, to se pravi, da 11 prisilliega dela in tu je zdaj
izrecrio zapisan element., da vsakdo ima pravico si svobodrio
inbirati poklic in zapos|itew, skral. ka tu drzava ne? more?

dirigirati nekomu in ne more uvadJati prlisilnelga dela, to je vsa ta

ideja tega <&lena in to je bil dosedaniji 202« ¢&len, ki je v bistvu

KoleSriili«

KOLESNIK: Ja jaz predlagam tukaj naslednjo zadevo:
namrec¢ saj to nekateri te formulacije te stavki me spominjajo na
tisto delu c¢ast, in oblast, pa mislim, da smo Ze v to prisli, zato
predlagam, da bi le zapisali drzavljanom je =zagovotlj ena pravica
do dela, potem izpod tega pa prepovedario je prisilno delo

no ampak jaz piravim pravica do dela«
Mislim, da je pravica tisto bistven element, ki opredeli vsakemu
¢loveku, da lahko dela, ker inpod tega pa prepove, da prisilno
delo pa vsakdo proste izbire zaposlitev, da Je to ker ti stavki
kolikor jih zapic¢iemo, potem napotujejo na to, da gre v bistwvu
pravice, v bistvu gre za pravice in mislim da ne samo =za svobode

'redsedujo¢i VITODRAG ['UKL s Hvala lepa« Ce Dbi zapisa
tukaj, da Je zagotovljena pravica do dela, je to deklaracija v
bistvu, to imamo na drugem koncu. Mis1llm ,da smo iz t.e

mnenj e
"ormulirala Bavwmonov svet,

svotjoda dela itn,. in pa ¢len istocasno kot. predlog. Dobro



ZVONE

stvaxda dejansko razvo,nc) ¢l edafio kot
pravice do Xn to
« na nek nac¢in diopolniti tudi s
to splosno doloabo o cio s ki1 je otjaeiena v prvem
bi namre¢: nekako sledili
so se oblikovale mna tem
mednarodnem nivoju Vv okviru mednarodnc’ga prava, zlasti pa bi
ra tudi v okviru te zadaj ih
-eiciaiiiith '+ pravic v okviru

evropskc? skupnosti 1in
FFredsedujodi VITODRAK FUKL.. liwvala lepac No mislim o tam

nio sc .c?  odlocali« Prosim dr«

Dr. kDNCAR{ Samo toliko sem hiotela [jojasuiii v zvezi =z
svno mesto oz.. da tako, kot

je skupina za c¢lovekove pravice povzela pakt, s tern ,jo ravno

razumemo samo zaposlitve ali pravxcu? do delovnega mosta., ampak
rpavice do eela, ki zagotavlja c&loveku zasluZek in to je razvidno
iz teksta pravica svobode zasluzka z svobodno izbranim ali
sprejetim delom. Vse razlage pakta o ekonomskih in socialnih
pravicah ravno to poudarjajci, da to sprejeto delo pomen i
kakrénokoli pravno ot)liko dela ne pa samo delovno mesto, takO liot
smo mi do zdaj razumeli seveda zelo ozho in morda napasno

Fredsedujoc¢i VITODRAGH PUKL: Ja hvala lepa« Prosim, potem



bi péi sli néiprej . '

Gospe Koncarjevis nc¢tmred to, nar ona
predliiga je zame sindikalni statut ne pa ustava. Za drzavo Jje
VrGd Otla, d& se ustvarja, ne péi da je delével =zasciten, ['kislim to
so dve raz lidne stvariu Gre zié to, d& je dr:2¢vi osnovni wmilj, da
st? doga.ja nekaj da so dogéij a, dii se deld téiko, di se us tvarj

nova vrednost, da se ustvarja. To Jje osnovni princip za drzZzavo po

mojem mnenju..

Predsedujodi VITODRAG 1¢![ No 1
e tsiko nadelno stalidde, zdaj péi naslednji 47.b clen, to je? na

streéni 26. oz. 25. Prosim.

UUMUChKInUKMOBE J&liz bi vprasal, kot dl¢in ustavne
komisije bi vprafal, k&j smo se dogovorili, Zdaj de? smo mi 3, 4,
z¢idnji diskutireli zeéto, dé se bomo tukaj Uéis jeme¢ili, potem Jaz
néito ne morem pristati. dtlZ sem zéito, ... . ji ne, Jaz. sem 7'¢lto

govoril, déi bomo neka]j neisli nekéj boljsegeé oz, dié bomo ras po tej

LicA

gre konc ev

je nekej zei  iiekej je&? nekaj jasno, Z3a Tel ki pcl smo na. kone. u
govorili pa ni ni¢: Jjasno.

Predsedujodi VITODRAG PUKL No jaz sem povedal, i Je

vedinski mrienje Dbilo téko, S&J ilik:io glasujemo kondno  tudi .

Vedinsko mnenje je i1l téiko, déi t)i se? ta d.ien glasii tako, kot (u

je predicigel Svet in péi kot ga je? komisij & Zcl ekonomslkei in

sociéilna rézmerje in sicex:
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Predsednik VITODRAG PUKL (nadaljevanjc? .« .pod enakimi
pogoj i pristopno vsako delovno mesto in Cetrto., prepovedano je
prisilno delo v ¢lenu "70, v poglaviju Ekonomskih pravic pa Jje

vpisano Se: Vsakdo ima pravico do de?la in pa: Republika ustvarja
poc¢joje? za uresnicevanje pravice do dela.

Gospod .. _...:VpraSanje je tule.Ali samo drzZavljanom.,
ali wvsem? Sprasujem zdaj, ali tudi ekonomski emigraciji, ki
prihaja. Mamrec¢, tukaj so ze?lo bistvena vprasSanja, pri katerik se
bomo zelo zelo kmalu znasli in to so tako pomembne zadeve preko
katerih zlahka ne moremo iti. Pomislite, tu nam pride, ne smete me
narobe razumeti, govorim o primeru, ki se 1lahko zgodi.. Iz juga
nase drzave, Se zdaj obstojece? taksne ali drugac¢ne nam pride gor
kar naenkrat par tistoc 1judi. To Jje primer, ki se bo Jjutri
zgodil. Kaj potem s temi narediti, c&e imamo tukaj takSen =zapis, tie

bi lahko na to dobil odgovor.

Predsednik VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Najprej bi Se
gospod Battelli, nato pa je? gospod ZagoZen. ..... bo za ta odgovor
se? Se pripravil. (Battelli: Umikam razpravo. | Battelli urnika.

Gospod Zagozen.

FRANC; ZAGD2EM: Efeseda "vsakdo" je sporna v veliko ¢lonih
in na to je nasa skupina tudi posebej O0OpOzcjrila.S tem prOblemoni
se bo treba posebej ukvarljati, ker gre =za pravice drZzavljanov in
za pravice 1judi in v vseh stvareh seveda te pravice niso
izenacene« Pravice tujcev niso izenacene v  vsem s pravicami
drzavljanov. Kako je to ravno v temle primeru, bo najbrz treba
presoditi in koliko recimo lahko take stvari posebej ureja zakon o

Skratka, =zdajle na ,to n,e bi mogel dati odgovora, pred lagam
pa, da se tega problema "vsakdo" in "drZavljan" lotimo posebej.
Verjetno od <¢lena do <¢lena., ker je v wveliko c¢lenih ta pojem

sporen« Hvala lepa



F'redseldrii k VITODRAG F'UKL e Ja« Hvala le?pa« Zlasti bi
predlagal , da bi opozorili to strokovno skupino, ki bo sestavljala
predlog, da bi v me?jah strokovnosti povkusala to dilemo re$iti.
Ker. to je res 4 vsakdo in drZavljan se tu. prepleta in pravice vseh'
gotovo niso identiéne s pravicami drZavljana, vsaj nemogoce je, da
bi to bilo« Me? F'rosim, gospa LivtiZar Bebler«

DARJA LAVTIZAR BEBLER: 0 tem smo Ze na enem drugem mestu
napisali, da imajo wvsi v nacelu enake praviwme kut jili .lfnajo nasi
drzavljani, razen, ¢&e zakon ne ¢ ol oca drugac¢e« Se mi zdi, da sme?
ta problem Ze tam resSili«

F'lredsednik VITODRAG PUKL.: No pa k1ljub tein pri
Eormulawmiji ti morali verjetno« Saj to ba? s'tvar strckovnjakov Hi
bomo pa Se tako odloc¢ali o tem« GOSpOd Battelli

ROBERTU BATTELLI: Se opravicujem« Hvala lepa« Ampak

naslednje, da so vsi prisotni strokovnjaki
da je pravica do dela opredeljena v
Tu pa govorimo o poglaviju
pravicah« Se pravi to
kako stojijo stvari, bi po mojem mnenju spadal.o Vv

poglavije

Gospod . .. Moram tule protestirati« Namrecg, Se
enkrat ponavljam. Mi maramo Vv ta ¢len, brez, da Dbi kdtirkoli a
cemerkoli razpravljal, pa tudi ce gre za politic¢no odlocéitev, ko
govorimo o svobodi do dela oziroma o pravici do dela, moramo

napisati drzavljan« Ne gre v tem primeru uporabiti tudi tistega
univerzalnega oziroma nasega dogovora ali nekega sklepa, u cemer
je govorila gospa Beblerjeva, da smo nekje napisali, da to zalton
ureja Mi bomo imeli prehc’d¢ Na to opozarjam in opozarjam tudi na
to, kaj se bo zgodilo, ko mi ne bomo imeli v drZavi Sloveniji

dri.vljane drziave Slovenije. In ob teh socialnih razmerah, ki se
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nara zaostrujejo in se bodo S& zaostrovale, je to odloc¢ilno
vpraSanje. In ce Ze govorimo o pravicah, . tudi o c¢lovekovih
pravicah in ce se s tem pogojuje, da gre tudi tu za splosno

pravico, potem pravica do dela ali svoboda do dela ne more biti v
tem poglaviju. Torej predlagam, da vnesemo besedo drzavljani. cdce pa
tega ne vnesemo, potem se pa naj moje miSljenje posebej navede, da
'sem o tem tako govoril. Hvala lepa.

Predsednik VITODRAG PtlKL..: Hvala lepa. [ redlog gospoda
Koleznika je, da bi zdaj, 65. clen je to, ekonomsko socialna

razmerja, da bi se beseda vsakdo, da bi se nadomestila z besedo

"drzavljani" imajo pravico do dala. (Vmes nekdo: To naj skupina
prouc¢i, veste.) Tomo Grgic.
TOMO GRGIC: Jaz bi samut) opozoril, da besedilo, kot je

predlagano, temelji na mednarodnih pogodbah in sicer od splosSne
deklaracije o c¢lovekovih pravicah, od pakta o ekonomskih pravicah
in za primerjavo naj povem, da tudi Zze veljavna hrvasa nova ustava
tudi tako doloc¢a.. Hvala. (Vmes nekdo: In tudi papeZeva okrozZnica.)

Predsednik VITODRAG PUKL: Hvala lepa. Ja to je pac
odprto ostalo in bo morda strokovna skupina =zavzela stalisce in
odloc¢ali bomo pac¢ o tem naknadno, saj ne bomo prisli do sporazuma.

CIRIL KOLESNIK: Se mednarodni pakti pisejo, ne more tam
pisati drzavljani, ampak piSe normalno vsakdo. DrzZzave pa to zadevo
urejajcj. Nill¢e pa ne reCe, ¢e je potreba, da zaposlujemo, da ne
zaposlujemo tudi tuje drzZzavljane z vsemi pravicami, ki iz tega
nastanejo. Prav gotovo.

Predsednik VITODRAG PUKL..: To sem razumel. To bo kot
nasSa pripomba in opozorilo .dano, in bomo v tem naknadno po povzetku
strokovnih mnenj bomo naknadno o tem odloc¢ali. Samo to pride kot
pripomba. |

Mi bi danes nekako do enih delali, c¢e ste za to, pa od
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Ofc
61 a
delamo do vecera., da naredimo.. Ce pa daries delamo., bi pa prosil.,
da 'tistij ki bodc:> prigli po drugi uri, to potrdjjo zdajle., ker se
nam jt? Ze dogajal o, da smo bili nesklepéni popoldne. ioj] da se
naj prej odlo¢imos ali bwmo danes, ali v petek.
Predsednik VITODRAG PUKL: Ja to
Juthi

redo ze seja.:?

v?

bo popoidne priSt?l

obvezati samgj komi  Ji
(S3tejejo: ...... .dvanajst., trinajst.. | Ali gospa Debi erjeva n.ima
roke? (Smeh) Je zZe bila. (Ponovno se presStevajo: 13.) Ja, 13.

Pa Se Zagozna in loplaka moramo Se tudi dob.itx. Dobro. Potem bx le

nadaljevali.

Zdaj smo tu pri 47. b) c&lenu. To Jje tudi novi ¢len.
Predlaga novi ¢len in sicer,v obeh gradivih. Prvi odstavek naj bi
se glasil: Vsakomur Jje ne glede na spol zajamcena pravica do
enakega plac¢ila za enako delo. Zdaj Dbi najprej doktor Kristana

vprasal , ali. so te doloc¢be nujne v ustavi,, spadajo v ustavo., da nt?
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bi mi.

DR. KRISTAN: Ja, to so zdaj razlic¢ni izvedbesni postopki.
Povsod velja princip enakosti. Ce se zdaj po nekod smatra, da je
to enakost treba razlawjati v vseh odnosih, je zdaj potem nadaljna
BMfaza. Sicer pa se z nacela enakosti mora tudi izvesti, da ima
vsakdo enake pravice na osnovi enakih dolZnosti oziroma tudi enako
plac¢ilo za enako delo itn. Ampak zgleda, da Jje bil pri nas do
zdaj problem, oziroma po osvoboditvi smo posebej izpostavljali
enakost zZensk z moskimi, enako plac¢ilo Zensk z moSkim tako, da bi

jaz za sebe? bolj splosSno dolo¢bo razlagal v vseh-odnosih, ampak to

enakosti drZavljanov v vseh druZbenih odnosih in kadarkuli

*ikon potem

Predsednik VITODRAG PUKL.

nanasalo potem tudi na drugi odstavek e
vV ustavo
pravice?

ustrezno omejene’lga delovnelga casa' Je ustave ali
zakonodaj e? Doktor Kristan

DR« KRISTAN: Ja, omejen delovni c¢&as to je? princip, to je?
lahko ustavni princip ali pa zakonski. To je zdaj splosSna norma,
ki so jo v svetu razvili Ze dalj od nas, tako da ce? bi se?
smatralo, da bi bilo ogrozene? te? nacelo, potem ima smisel te?
poudarjati, drugace? so pa to tudi norme? teh konvencij itd. Mislim,
da je to mogoc¢e v okviru teh socialno ekonomskih norm, da Jje lahko
smiselna doloc¢ba, d<&eprav za,nastni vel sporna« To je bilo sporno v
c¢asu borbe za 48 urni delavnik itn. Takrat je bilo to sporno. To
je Dbil osnovni element razredne borbe. Danes je? pa to samo po sebi

razumljiva civilizacijska norma. Je pa zopet stvar pSristopa in



Predsednik VITODRAG F' UKL,

od.oc¢ali. Samo

UITioOvVvnC

Mliran POTREs Samo na nekaj

jaz verjamems da danasSnje

kota potem moram rec¢i, da

in jutrisnje.,

opozorim

seveda je to branje kar se

imamo tudi pri nekaterih drugih c<&lovekovih pravi

rickITI rec . umo tam,
tvari pref
indikalni pragram}
tal
cia
imel in wvedel s to prav-ico imam?
zakonodaja jo bo pri takSnih PravXoah ne bi bil
tist.i] ki bi rekel, elajmo zatol da bo za dva ¢lena manj rlapisana,
oglaSamo., da ni sporna« Hvala
Predsednik VITODRAG PUKL., s Hvala Saj bi lahko to zadevo
'erjet.no nima nihc&e Irakih
bi? da bi 47 . D) ¢len
ternativo uvrstili tudi

'dlocalli
Zaenkrat je bilo to vase mnddnje.) No, to
Sam stojim ' na st.al iscdu, da ne
ustavna komisija tega predloga., da ta ¢&len . Ker
v zgodcjvinskli perspektivi ustave recimo pred 200 leti

po usklajevanij u.

predlagam.

bi

dala

le g.edamo

(so

ustavo



kjer so dali ta najbolj osnovni
¢l on: Vsi drzavljani so
ido&calc» Korals napre]
¢eljrav sit] 'to Ze IJibilicédne zapov
opravic¢ilo. Ampak tole glede na spol sposobnost napredovani a
akonitosti

'redsednik V1ITODRAG

prosimgremo naprej

KOZUHOMA: Samo to bi

Hvala lepa« Lmikam ta

tIC)OVDr’oVv

rada rekla, da



Gospa Me verna pravzaprav v kaksna druzba seda’j
gremo 1in to kljub temu., da smo imeli 40 let napisano., da ima
Zenska enake pravice kot moski, j.in ni imela in sedaj se to jasno
*in glasno kaZe.. Zaradi tega mislim., da je pri nekaterih stvareh in
ravno pri delu zelo pomembno, da ustava Zenski to moinost da s¢
vnaprej. Da ima enake moZnosti za plac¢ilo za enako delo« Po drugi
strani mislim, da se kar nekako cudno sprevrzemo« Po eni strani,
skusamo v ustavo dati to, da bo Zenski onemogodena zdravniska
pomo¢&¢&, ko Jjo bo rabila, po drugi strani pa tu pisa 1in 3e vodno
ponavljamo: otroci, mladina, invalidne osebe in' Zenske uZivajo ob
delu [josebno varstvo. Zelnske so 'to posebno varst.vo rabile takrat,
ko so bile =zaradi nosec¢nosti tako ogroZene, da' so bolj umirale kot
moSki« Danes v nasi druzbi umirajo moSki hitreje? kot Zenske« Zato
bi morali napisati - c¢e bi zZe? zenske v zvezi z nosecnostjo, ker
le takrat, morajo biti S$e posebej zasScitene zaradi potomstva, sicer
pa bi ¢&isto lahko napisali takole: glede na zdravstveno stanje

mosSkih karksSne imamo, JjeB.prav, da so zasc¢iteni moski.,.

Predsedujoc¢i .....: Hvala lepa« Prosim gospod 2agar«
Gospod 2AGARs Jaz se? ne strinjam s tem, da bi ustava
dajala zZenski karksne koli pravice » tudi ¢&¢e so zapisane to Je

povsem iluzorno zenskam dajati posebne pravice v okolju v katerem
zivi« Cie dovolite, zame Jje ta 47. b c&len nepotreben, predvsem
zaradi tega, ker ga v praksi ni mogoce izvajati in je nosmiselen«
Tudi s tem, ko nek drzavljan vlozi wvlogo za neko pravico, lahko z
uveljavitvijo te pravice, Jjemlije drugemu moznost, da hi svojo
pravico uveljavljal Za mene Jto neka nepotrebna zadeva, ki
spominja malo na juzno Afriko« Dodati bi bilo troha samo Se to, da

so drzavljani po barvi koZe enaki« Smo le tako dale¢, da 1lahko to



prEjineuic::»vtfiiil aj qi G 11l tO Il t je povstifi nepotrebno in

podpiram vse tiste, ki

Predseduj o¢i ...,.s Uvala lepa.. Prosim gospod KoleSnik.

Gospod KOLESNIr Jaz sem se prav zato oglasil, da
podprem predsedujodega., da ne bo zglodalo, da je osamljen. Tudi
meni se to kar Je gospod Zzagar povodal redu, se
strinj am« Bi pz predlagal Se EDO mi tukaj

Zapiéemo: delavei imajo pravico do ustrezno omejenega delovnega
na drugi strani pomeni izjemno veliko pros tega casa.

prav obratno. Ta cas bo

potrebno zapolniti. Govorim o moZnosti,, ki. se poc¢asi pojavlja kot
problem, celo kot velik druzZbeni problem., lam kjer so zZe dalec¢
naprej in kjer so ambicije ostale malo vecd kot za dve loti,,
mislim, da moramo tukaj malo bolj naprej gledat. Zato tudi povem,
da 47. ¢len ni potreben in bi ga kor. varianto, , to kar Ju
predsedujoci predlagal, tudi predlagali za Crtanje.. Ca ga ne

crtamo seveda Se v osnovi.

Predseduj oci s Uvala lepa. Gospod PersSak prosim..

Gospod PERSAK Sicer mislim, da bi res 1laliko ta clen
izpustili, predvsem iz tistega razloga (ali pa vsej dalno
povedal gospod Kristan. Mi moramo na nek

nac¢in tej wustavi tudi wverjeti, 1In Ee na . mestu zapisemo neko
di napac¢no, da pote® po posameznih

segmentih to Se naprej razdel ijemo. Tisto kar bi mogoce lahko
ollranili v tem ¢lenu, ju tuc,o to o &emer je govoril gospod

k'olesnik. To jo tudi govornikC'v



poudaril, ker ne vemo kaj prihaj a, vt-aj lle ¢isto llatanc¢no. Moroa

T3 p "o /A0t LI e ian ijpn ciediuvIicrga Casa 1n mogoce Se Zzaduji in
pi'Mzo g0 C)dStHVt:.k (I "£lLll« reae ~= 1 Kl bi jaz pustil v tem
¢lenu. Me pa. da  bomo pra naprej v se to] enako moznosti
napredovanja in tako naprej Interes druibe v kakrsno p "X i »ti J tiffiC) 5

e r'gs prihwjamo v neko novo druzbo, bo toc¢no to, da bo omogoceno

napredovanje.. Zdi se mi, da tega res ni treba §t? posebej pisati.
Bi pa samo Se nekaj dodal k temu., kar Je prej gospa koZuhova
povedala.. Nihc¢e, kakor sem jaz razumel danasnjo diskusijo., st ni
zavzel za omejevanje pravice do -1 oz. dolZnosti do  pomoci.
Zavzemali smo SO samo za uUgovor vesti,, s tem, da so nekateri
izrecno poudarjali., da. zagovarjamo pravico do splava. Nihc¢e ni
polemiziral s to pravico.. Zagovarjali pa smo to pravico na drugi

strani do ugovora vesti.

Predsedujoc&i ....... s Mislim, oa bi lahko zakljuc¢ili to
razpravo. Obe wvarianti is:ta sedaj jasni. Gre =za varianto, da L;i
47. b ¢len ostal, druga varianta pa je, dabi sc ¢rtal, roler loga
bi se morali odloc¢iti 8Se glede =zadnje alinejo - Ce bi ¢&len ostal.

Ali bi Zenske izloc¢ili iz tega posebnega varstva? Meni se zrejo

razlogl prepric¢ljivi,

Gospa ........ © Ne izloc¢iti v celoti. Ampak Zensko v zvezi
z nosecdnostjo in porodom, to bi moralo ostati. Ker takrat so

posebni pogoji in mora biti Zenska posebej zasc¢itena.

Gospod TOMA21Cs Naj kar tako oz tane kot je, ker so tudi,
nekatere druge specifike. Verno tudi npr. .a zenski bioloski ritem

in tako naprej , prepoved nocdnega dela zensk itd. Mislim, da je



prav in ne samo v zvezl z nosecnostjo, mpak tudi sicer, 'Tudi

mednarodnimi konvencijamiy

Predsedujoci P&t Hvala lepa« io Dbi la''ko g(potem
ostalo, Gre pa¢ za dve varianti« Ali ostane ta ¢len v taki obliki
ali ne. Sedaj o tem nimamo vel kaj razpravljat«

47., ¢ &len, tu gre za ustanav]janje in v¢lanjevarje v

sindikate.

Gospod ['GHSAK: Dprosl.lle gospod p 03dSC?drilk, v zadnjem

Od?)tavku uvajamo delo oll-ok posredno. Tako P11SU*

Predsedujocdi «««.«: Hoglejte v nekaterih gledaliskih
igrah, filmih igrajo otroci« io se pravi tu uzivajo posebno
za3c¢ito, to ni delo« Ja to Je pa Ze mladina. Prosim bi lahko kdo

to pojasnil. Prosim gospod SeSerko.

nom 1 bom
in
zavarovani in
Predsedujoc¢i «.,,..«: Prosim gospa «...
Gospe?. (jtrosi lahko opravljajo delo,, niso
delwvnem razmerjuy, vendar opravljajo trenut.no di?l > IDJ pr,

poc¢itnisko prakso, proizvodno delo in tako naprej in potrebno Jjim
je =zagotoviti tudi potrebno varstvoc lukaj ni mis3ljeno sanij

delovno razmerje, ampak tudi samo opravljanije dela, ne delovno



razmerje., V tem smislu seveda gre za varstvo. Ob tem je potrebno
povedat Ze to, da ob ratificirani konvenciji so otroci do 18. leta
starosti. Ta konvencija veze otroki:', na t° starost. In zZe tole.,
samo za vasSo pomiritev. Ker ste v dilemi ali je ta ureditev
primerna ali ne, skratka ali Jje ta 47.D ¢len potrebno dati
ustavo ali ne. Mi smo v glavnem izhajali - Bavconov svet pri tej
ureditvi iz opozoril funkcionarjev Sveta Evrope.. Slo je pa za
opozorila ob spre?jemu MadZarske v Svet Evrope., da bo v bodoce Svet
Evrope temeljito in vedno bolj uposSteval kako drZzave nove, bodoce
¢lanice Sveta Evrope eoposStujejo tudi Evropsko socialno listnino.
Ne samo Evropsko konvencijo ¢t ¢lovekovih pravicah. 1In vse to kar
imate tukaj =zapisano, vkljucéno s pravico do dola., je urejeno v

Evropski socialni 1listini.

Predsedujoci Hvala lepa,. Mo saj to je seda]j taka

allernativti, Dr. Kristan.

Gospa ......!. da ne, oc¢itno ni. O0c¢itne:) wvam ni vse.jasno..

dr. KRISTAN: Mislil sem, da bi mogoce vendarle raje
razmisljali, kot o izpustitvi celega ¢len, < samo b njegovi
pretormulaciji. Da bi $1i na to, da bi lahko npr. pogoji =za delo
in vse? druge oblike wvarstva Dbile zagotovljene, varstvo teh
posameznih kategorij, potem varstvo delavca kot tak3nec”a, S

stalisa omejenega delavnega Casa, stalisc¢a zagotavljanja pocitka
in tako naprej. To Jje lahko neka sinteticéna, sploSna formuliacij a

s stalisc¢a pogojev za delo, ne pa 'da kar vse v celoti <&rtamo.

Predsedu]j oc¢i ¢ Pros;im. Kon¢ Marjan.



MARJ Ahi GONG: Dodatno pojasnilo k temu, kar je dr.
koicarjeya prej povedal a. Keinwelrmmija o otrokovih pravicah je
rati'ficirana. Jugoslavija jo Jjo rat.ii igirala in nas obvezuje. v
zvezi z obema kategorijama otroci in mladina pa 3Se ena pripomba.
To Jje izredno nejasno formulirano in je treba nekje postaviti tudi

v ustavi operacionalno definicijo« Kaj so otroci in mladina in Se

enkrat otroci? To ju Ze obvozno 1in za nas pomeni mladoletna oseba

od U do 1l let..

Predsedujoci Hvala lepa. Zeli 35e kdo? Ne.
Dobro« Sindikati - 47 ,c c¢len, vsakdo ima zaradi varstva
in pospesSevanja ekonomskih in socialnih interesov pravico

ustanavljati sindikate in se svobodno vanje vc&lanjevati«

MIRO CERAR: Oprostit.e. V 7T & ¢lenu, to jc? tretja
skupina, smo sprejeli tole dikcijo: "Ustanavljanje in vc&lanjevanje

v sindikate je svobodno« " V tretjem poglavju.

Predsedujoci To se pravi, da smo to Ze sprejeli«

Pravica do stavke. Prosim gospod Zagar.

Gospod ZAGAR: V zvezi s tem bi Zelel dodati samo Se eno
zadevo. V skladu s razvojem zlasti v zadnjih 20-tih letih bi
veljalo izrecno tudi v ustavo zapisat doloc¢bo, da je sindikat
omogoc¢il predpisati le? pogoje za registracijo, s tem, da potem
doloc¢ene stvari, ki so povezane z njegovim delovanjem, normalno

ureja zaktinodaj a.

Gospod s Me. Mislim, da gre tukaj =za nekaj drugega«

Seveda je zelo dobronamerno, domnevam, da je Svet za varstvu



Sl jo: sindikatom Je .-
registracij oy Vendar tu gre za neka?
drugega kolikor Jjaz vem« Gre za to, da edini pogo]j =za delovanje
sindikatov Jje ta, da so registrirani in to zaradi tega., da se
tlnemogoc¢ i samozvano uzurpiranje iliteresnv dolocene kategor je
ljudi, o7, delavcev« 'To je konceptualno ¢&isto nekaj drugega« Ne, da
se predpisujejo pogoji za vpis« Pogoj za delovanje sindikata Jje

samo ta, da Jje registriran« To Jje to.

Predseduj o¢i ««.,«.: 0 tem je komisija Ze sklepala in smo
se odloc¢ili pac za to —-formulacijo, ki Jje sedaj v 76. <&lenu in
sicer: ustanavljanje in v&lanjevanje v sindikate Jje svobodno. In

naprej v 77«: delavci imajo pravico do stavke« Nac¢in uresnicevanja
te pravice doloc¢a zakon. 0 tem je komisija sklepala po zelo dolgi
razpravi 1in premisleku., tako da tega ne bi vel spreminjali.

Na strani 28« Jje (pod zvezdicami) predlog skupine za
¢lovekove pravice in svobosc¢ine za novi clen 47 »e DELAVCI IN
NJIHOVI DRUZINSKI CLANI TER DRUGI DRZAVLJANI IMAJO POL. PUCUJ?
DOLOCENIMI 2 ZAKONOM PRAVICO 0 SOCIALNE VARNOSTT \ PRImERU-

BOLEZNI, MATERINSTVA, ZHANSANJA  ALI IZGUBE DELOVNE ZMOZNOSTI,

SfAR1JS! 1 ALI BREZPuSEL.NUS ! 1, Republika ureja obvezno socialno
zavarovanje in skrbi za njegovo delovanju« Vcj.kdo, ki brez svoje
krivde nima, zadostnih sredstev za zivljenje. ima pravico ped
pogoj i doloc¢enimi z zakonom do ustrezne pomoc¢i in zdravstvenega
varstva,. Tu bi odprl razpravo, <¢e ima kdo kakSne pripombe prvic¢ na

sam obstoj tega <&lena, ki Je dodatno formuliran 1in pa na njegovo
dikcijo« ¢e ne, Dbi predlagal, da se Steje kot primeren za predlog«

V redu..



Potern imamo (Ald nismo zdravstvenega varstva

obravnavali? Ne nismo.) Torej zdravstveno verstvo. Prosim
gospod«« »

Gospod i Ali je v tem c&¢lenu vsebovana tudi ideja o
moZnosti tako imenovane nacionalne pokojnire Tore]j tale zadnji
odstavek pravi: vsakdo, ki bri svorsG krivom nima ZalO tlilll.

sredstev za zivljenje. Gre za jja elemel t. Ali ni to tudi pol:rito s

tem?

Predseduj ts¢i . . Jaz mislim, da jo ta drugi odstavek
peikritc Republika ureja obvezno socialno zavarovanje, to je to.

Klen 48. PRAVICA DO ZDRAVSTVENEGA VARSTVA. Potern pa bi
"imel i krat.ek odmo r. Besedilo Svetia za clovekove pravice in
temeljne svoboZi:ine je: vsakdo ima pravico do zdravja. Republika
sprejema ukrepe za varovanje in pospesSevanje zdravja ljudi.
Nikogar ni mogoce prisiliti k =zdravljenju, razen v primerih, ki
jih doloca zakon. Vsakdo ima pravico do zdravstvenega -varstva
Zakon doloc¢a v kaksSnem obsegu imajo drzavljani, ki niso zavarovani

pravico do zdravstvenega varstva 1z javnih sredstev. Mislim, da Jje

v rodu, e to pise« Pac pa ne vem, Ce je to potrebno« Ja jo
seveda, vsakdo ima pravico do proste izbire zdravnika in
zdravstvene organizacije.. Ali je to potrebno v ustavi? Prosim« To
je Ze izvedbeni predpis, to je v statutih, pravilnikih in Se ne

vem kje bi se to naslo. Tu Jje spet vprasSanje vsakdo, drzavljan ali
vsakdo. Na to bo treba opozorit., V Angliji so to imeli nekaj cZasa,

ampak to je straniralo vse skupaj,.

MIRO CERARs Ja na to bom jaz opozoril.



Predsedujodi Gos,

Gospod STRES: Ker se

i'lovekov! h pravit;ah in svoboScinah

je neka stvar ¢lové&kova pravica,

pod Stros prosim.

pogosto pojavlija to vprasanje o)

mislim, da mora biti Jjasno, ce

je to vsak ¢&lovek, ne glede na to

ali je drzavljan ali nec:ilriavlJan neke deZele. Drzava nima pravice
omejevati <&lovekovih pravic: To je logik sama Tudi pravica do
d la’ k a n: @) bl se lahko drugaée UC.i L CIL' .inm.l1j HtiljJiA k I &EAVriC' v tem j e
histve, ce Je pravica je npodtuljiva, Ce ne bi drzava
podeljevala in omej evala. Samo v tem Jje stvar..

Predseduj oc¢i Ja v redu.. Mislim., da bo to kar

drzalo. Ker zakon tak omeji



omej i placllo z javnih

akce priporube bi, gospod

ko, izvaj anj a« I rO I
i %.1ko wvendar nad drZzavi Janom jci. 1mamo dolo&il o] cio.
to na primor ne ffioro v
ot tujci na prihior
ko pravica drfavljanov
in SITO rokli
temeljna &lovekova pravica. Tudi pri socialnem varstvu
raz 1l ike, recimo C.6 i , i

drzavljanw kiedt.em ko seveda

pokojninsko zavarsvanje pripada SC

Predsednik VI KCjilHAU PUk.L.s Hvala lepa. Menim., da ne glcdde
na razlic¢nost mnenj o tem, kam vpliva na samo dikcijo tega teksta
tega ¢&¢lena, bi predlagal, da bi ja, imas Se kaksSne spremembe? Ja.,,
i zjak.

IVAN BIZJAK.! Jaz bi morda ce se mi pojasni ali mi ni
ravno vSec¢ ta prvi stavek, visakkdo ima pravico do zdravja« misliim,
da Jje to hudo deklarativna zadeva, zlati Se ¢e se v istem <&lenu po
istem predlo¢ju skupine, pac¢ v nadaljevanju predvidi, da =za tiste,

niso zavarovani zakon-doloc¢a koliko dobijo javnih sredstev
za zdravstveno varstvo« 1lo po mojem mnenju sami osnovi

protislovno, drugac¢e pa ta pravica do zdravja ne vem mogocde jo Jje



razumeti nekako na specificen nadin., kakct 30 jaz razumom, je @ to
nekaj takega kar je tezko na ta nacdin postaviti v ustavi v  toni
oddelku kjer smo rekli.. da naj bi bile vsaj pogojno izrecene
iztozljive pravice oz. take, ki niso zgolj deklarativno.

Zdaj bi rad ali tehntno pojasnilo ali pa bi predlagal,
da preidemo na 'to, da se v tem prvem stavku, tega cClena reCe to
kar jo velil-:o kunkrettno in otipljivo, kai ju' svot ijredlagal, da
ima vsakkdo praviso do osnc¢)vnclga zdravstv n ijja varstva, kjti ros
dejansko nekaj zelo konkretnega garantiramo vsakomur, ne samo
drzavljanu.. Hvala.

predsednik VITODRA6 FUKL.. Hvala lepaaSSospod Percak.

"'ONE PERSAK: NO, moram recdi, da je tu isto problem s tem

prvim c¢)dstavkgm ker lahko jaz razumem, da je tam, ko se govori o
pravici do zdravega okolja in vse to. A r kako sagotoviti, kako
garantira'ti zdravje. Je, pa res tezko pravno vprajanje. Dobro.

Problem se mi zdi ravno Vv zvezi s to diskusijo dr avlJani, pa
vsakkdo, pri predzadnjem , .-odstavku.. Poglejte, ce smo dlakocepski
kaj i1z tega odstavka sledi. Vsakkdo ima pravico do =zdravstvenega
varstva, se pravi tako tujec kot drzavljan, ampak nekaterim
drzavljanom, se to pravico omejujc?

Ostali pa ne. Oe dlakocepsko to beremo. Se pravi, da bi
bilo treba nekako bolj jasno to.

Predsednik VITODRAG PUKL: Hwvala lepa. Kozuh.

KOSUH: Eno je pravica do zdravja, druga pa je pravica do
zdravstvenega varstva. Svetovna zdravstvcna orgaliizacij a, izrecno
poudarja, da drzava, ki skrbi za svoje drzavljane in mora nuditi

enake pravice do zdravja sc? pravi, da imajo vsi ljudje enake



moznosti,, da se obvarujejo prezgodnije obolelnosti in smrtnosti.
Pravica do zdravstvenega varstva je zdravljenje v primero ko
zbolis. Zato drZzava mora poskrbeti za . dravje, se pravi nuditi
c¢loveku take pogoje da zbolel ne bo prehiter., Zdravstveno varstvo
oz. zdravstvo mora poskrbeti,, da &e =zboli,, da bo dobil pomoc« Zato
mora zdravje ostati ali pa oboje, samo mislim., da Jje pravilno
zdravj e.

Predsednik VITODRAG.; PUKL: Uvala lepa.. Dr. Kristan..

DR. KRISTAM: Gospod predsednik, Jjaz bi predlagal, da se
to vendar razmisli, kako to loc¢iti. To sta dve stvari. Pravica do
zdravja Jje v nekem smislu bi rekel saj s sedanjega zornega kota
recimo en problem ekoloSkega razvoja druzbe, =zagotavljanja zdravili
pogojev in tako naprej in tu mi zdaj vedno bolj poudarjamo to
pravico ¢loveka in v tem smislu pravica do zdravja, tu pa vezati
zdaj tako Siroko pojmovano pravico do zdravija, S pravico do
osnovnega zdravstvenega varstva, se mi zdi, da ni smiselno, to bi
bilo smiselno lociti. te-.dve stvari in videti, kako bi zdaj to
pravico do zdravja vendar kot neko programsko obvezo . kako jo
oblikovati, vendar v posebnem <¢lenu, ne pa vezati tu na ta cClen«

Fredsednik VIT(@B3DRAG PLIKL s Hvala lepa» Gospod KolesnilI:

KOLESNIK: Jaz bi opozor il na . ..



s Jaz bi opozoril na to dilemo, ki jo
navedena, mi na eni strani, pisemo pravico do dela, na drugi
strani pa piSemo, da vsak ima pravico do zdravja. Zdaj pa tole kar
je gospod Kristjan rekel povem, . Na primer, Videmska tovarna v
KrsSkem =zelo onesnaZuje 1in dejansko povzrola res pogoje, da lahko
obolis in da ne mores te pravice izpolniti, na drugi strani ko se
zahteva od njih, da se zadeve uredijo, nmi. tega denarja nimamo.

Je treba zapreti, s tem jemljemo nekomu pravico do dela.
Hocem povedati, da pridemo si sami sebi z doloc¢enimi omogocaniji
necesa v neskladje. Mil sim, da bi tukaj, predlagam, da bi v ta
stavek zapisali ohraniti si zdravje, vsak 1ima pravico si ohraniti
zdravije, to pa mislim, da je smiselno kar pa mislim, da Jje posebe]j
pomembno tole vprasanje. Se pa nanasa na zadnji stavek, vsak ima
pravico do proste izbire sodnika 1ill zdravstvene oiganizacidc? zdaj
bi pa prosil, <&e mi nekdo pomaga oz. odgovori na naslednjo zadevo.

Imate primer, mi imamo drZzavne bolnice na eni strani oz«
zdravstvene ustanove, na 3d.rugi privatne zdravstvene ustanove ali
pa neke taksne organizacije bomo wverjetno imeli, . Kaj torej to
pomeni v tej . zvezi. in ali bo lahko nek drzavljan ali pa vsakkdo
imel pravico zahtevati,d a se pod istimi pogoji tudi denarnimi ali
efinan¢nimi zdravi na primer, noce iti v BrezisSko bolnico, ampak
hoc¢e v Klinic¢ni center v Ljubljano in to Jje lahko tudi razlog, da
se Breziska bolnica zapre. Zdaj pa mi odogovorite kaj to pomeni,
vsak, da ima pravico do proste izbire =zdravnika in zdravstvenih
organizacij, v teh primerih, ki se jih poskusal na hitro navesti,
ceprav jiti je sSe wveliko, wveliko.

Predsednik VI TODRAG PdICL. t hvala lepa. Oe bi kdo



odgovoril na to, potem bi péi prekinil in dal pavzo
Kozuhova

KO2UHOVA: No, mislim, da je tako kot marsikaj v ustavi
drzava ne more garantirati, da bo vsak prisel Mislim
vprasanje Bi'"eziSke in Ljubljanske, ampal da bu vprasanje kdo bu
sposoben priti v privatno bolniSnico in kdo v drzavno bolniSnico,
zato se meni zdi, ta zelo lep del tega c&lena, samo vprasljiva ali .
bo uresnicljiv« Kar se tice zdravja, je pa takole« Mi imamo Ze na
svetovnem nivoju pripravljeno celo knjigo ukrepov, kako zagotoviti
drzvljanom ali pa vsakomur pravico do =zdravja in ravnokar se
pripravlja slovenska knjiga« Dejansko potrebujemo ta clen v
ustavi, in se strinjam z dr« Kristanom, da bi bil lahko sam =zase,
torej vsakkdo ima pravico do zdravja ali krepitve =zdravja ali
ohranjanja =zdravja, to zame ni tako bistveno in pa da republika
sprejema ukrepe, da bi lahko potem to dejansko zakonodajo pa plan,
ki ga je svetovna zdravstvena organizacija =zacrtala zaceli
izvajati tudi v Sloveniji« mn

Misilim, da kar se tic¢e ¢e smem Se to reCi, seveda to je
ena od clovekovih pravic, da ima pravico do proste izbire
zdravnika« In da bi moral imeti v Sloveniji bolnik pravico, da se
sam odloc¢i ali gre v Kliniéni center ali v Brezisko bolniSnico, bo
pa tukaj precej ckonomika urejala stvari. Hvala lepa.

e (5 Moram repi i tirati< Tli je zelo nevarno,
mislim, da ¢e se nekdo odlo¢a za drzavno =zdravstveno ustanovo, da
ne more izbirati ker ista usluga, na primer operacija slepic¢a mora
biti enako narejena v drzavni ustanovi, v  Ljubljani, kot v

Brezicah, (o kar ste pa zdaj povedali, to je pa vodi k temu, da



bomo imeli kmalu v' Sloveniji samo eno bolnico in to je Ki?+'iidni
center, Mislim, to se pa ne more zgoditi. Kur potem Jje pa kot ste
rekli ekonomika na koncu tu ekonomika . se ¢isto porusi in lepo
prosim, da take pravice oz, te =zadeve notri zapisemo realnosti
primerno navkljub vsem drugim =zadevam, standard pa bi moral biti
enak v teh osnovnih zdravstvenem nivoju.

Sicer pa nam vse pada. Hvala lepa«

Predsednik VI ! (JOKAS PUKL.:: Hvala lepa« Pavza do 'lzi«UQ in
PoskuSajt.e biti t.otni.

(Odmor od 13.06)



Predsedujoc¢i MIRAN POTRCi [- al ujemo« Ho me)jem spominu
milij govorili prodvsem o tem ali in ii-a kakst/m iiac.ui  vpi ar fiije
pravice do zdravja povezati ali lociti z pravico do =zdravstvenega
varstva.. Mislim., da je to doslej bila gldvna tema razprave. S tem,
da naj samo opozorim-, da v predlogu., ki jo skupina za temeljne
pravice in clovekove svobosS€ine daje sta ti dvi pravici na
ustrezen nacin 'lo€eni, .razen, da je doslej bilo nekaj razprav o
tem ali bi sploh morali lociti po posebnih €lenih ali na drug
nacin. Izvolite, kdo Zeli naprej o 48. clenu.

DR. LEO $ESERKO: Jaz .bi rad povedal samo, da sem se
konzul tiral s predsednikom skupscinske komisije za =zdravstvo dr.
Voljcem, ki me je opozoril, da bi bilo nujno, da ustavna komisija
sprejme tako formulacijo, da vsakdo ima pravico do zdravja, ker je
to z celo vrsto mednarodnih konvencij takorekoc¢ standard
mednarodni in on ocenjuje, da bi bilo potrebno, da to sprejmemo,
drugace bo cela vrsta zapletov nastala. Hvala«

Fredsedujoc¢i MIRAN FOTRC: No, in drugo vpraSanje o
katerem je bila razprava pa jo bila razprava tem pomenu in
posleclicah proste 1izhire zdraviiika in zdravstvene organizacije.
Prosirii,

CIRIL.. I<L)L.ETSNIKs Se enkrat, prej sem poskusal dobiti
odgovor, pa ga Se nisem. To je ena stvar. Druga stvar pa je, da se
strinjam, da predsednik nasSega skupsScinskega odbora pravi, da je
to potrebno ampak pravica do =zdravja ta, ko smo se tukaj
pogovarjali, verjetno Se bog ne more zagotoviti na zemlji. Ampak,
gre za to, v nObesih je drugo, ampak tukaj pa mislim, da mora
biti, &e ze, ohkranitev =zdravja. Ne pa pravica do.zdravja. Kdo
lahko =zagotovi« Drzava. Ne vidim moZnosti, da bi nekdo =zagotovil
zdravje ampak ohranitev zdravja, da vsak Sklibi, da si ohrani

zdravje, to pa ja« lo je? ena stvar. Drugo pa Se enkrat opozrajam.



da tisto vprasanja vsakdo ima pravico do prosto izbiro zdravnika
in zdravstvene organizacije« MisJim., da to ne bo Slo tako kot je
zapisano« Razen v primeru, da loc¢imo privatno in drZavno zdravstvo
in da na tej relaciji nekdo iz8dd mozZnost in ima pravice izbire,
To da, ampak =znotraj -drzZzavnega zdravstva tukaj pa ta pravica kot
taksSna ne more biti, razen, e se drugace definira« Lo moznost
dopusc¢am, sicer pa predlagam, da se to ¢rta« Tako kot sem prej
navedel primer, kaj se nam bo zgodile.' in se nam Zze dogaja 1in da
potem se nam bo ru3il cel sistem zdravstva, teritorialne uredit, ve
zdravstvenih organizacij, kar pa jo za celotno zdravstvo, za
razvoj zdravstva v Sloveniji izredno nevarno.

DR« LUDVIK TOPLAK; Jaz bi to isto zelel poudari tit
Ustava Jje pravni akt« Operirati bo moral s pravnimi termini, Ce
govorimo o pojmu pravice se zmenimo ali mislimo pojem pravice
uporabiti v  nekem filozofskem, moralnem ali morebiti ¢isto
politic¢nem ali pravnem smislu. Ce uporabljamo pojem pravica v
pravnem smisli potem se ve kaj to je. To je pravno zavarovana
dobrina, kjer imas% pravnb sredstvo in to v konkretnem primeru
mislim, e¢a bi pojem pravica trebalo nadomestiti ali pa dopolniti v
tem smislu, da bi rekel pravica do wvarstva, nikakor pa no pravica
zdravja. To ni pravna kategorija.

ANTON TOMASIC: Jaz se absolutno v celoti strinjam =z

obema predhodnikoma. In bi samo ilustriral, d<&e bomo napisali notri
da ima vsakod pravico do zdravja potem bomo v tistem trenutku ko
tjo ustava sprejeta 2.000 1ljudi c&utilo da je ustava sedaj krsena.

To so bolniki itn To je po moje norelano, da bi napisali notri.

DR« STRES; Saj sem mislil o isti stvari spregovoriti

ampak v drugem pomenu« Namrec tja ravno se mi zdi, sedaj pa se
{

opravicujem pri vseh pravnikih, ker imam vedno kompleks pred

pravniki, da moram o pravniskih stvareh govoriti in se pocutim kot



plesalec, ki ne zna plesati na ledu. iii« 'in, da je ustava vec kot.
samo seznam iztoc¢ljivih pravic P.elimo poglavijc? o ¢lovekovih
pravicah, ki naj bi tilo tako ric.ta¢no in tako uporabno, da oi se
lahko tudi pred sodi&&em nanjo skl'icevaji'. lo je uredu. Vendar pa
se bojim, tu SO ravno t.aki konkretni pr imer, iti po eni strani

da gremo dlje od tistecia strogseje poj ma

in po mojem mora tudi

vedl kot samo  nel ake'ih, Misi1im, da ja t.resa t»01J
raz likovati med ustavo in zakonom iii v u.stavi SO tudi opredel jCTia

dwlocene vrednot.e, zakaj bomo teSili- Razurnem pravico do deia, ali
da se wvsi si-rupaj pri:z:adovarno Za

ljud.je? imel i

investirali tam,kjer se bo dalv, kjer je delovna sila, kjer
soljudje brez dela itn. Skratka, to je vel.io takih moralnih Sirsih
spodbud, ki vsebuljejo ta nacels. I'n to je ves ta problem s to
d rugo generacijo ¢ltjvekovih pravic. ie druzbenoc’koliomske

pravice, ki so vse pravwaprav bolj ali manj te vrste. da presegajo

tisto golo mero iztoZljivosti in ves cas mislim, na nase zadfege
prihajajo od tod,, da se nekako n mo reriio odlo¢isti ali bomo 11
res v strogo pravniski jezik ali bomo dali SirSo dimenzijo. In to

je tudi kar sem prej govoril o <&lovekovih pravicah. Recimo pravica
ali je c¢lovekova pravica ali pa drzavljanova pravica. To e
povezano s tem. rivala lepa..

Predsedujod&i  MIRAN POTRC: Ali bi laliko prosil
st rokovanj ke, da bi povedali, <&eprav se mi zdi, ¢a so Ze kako Jje

to opredeljeno v teh ... %
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kako je to opredeljeno v teh mednarodnih konvencijah, L-ar najbrz

potem tudi ustrezno razlaga .in lahko kaj pomaga. Prosim..

coOMC: Mogul¢e  IHo pomagal o, ¢& c.itiram konvenuwije o
otrokovih pravicah,ki sedaj pravi . v 24. .c¢lenu: Drzavi podpisnice
pri znavaj e otrokovo pravico do uzivanja fiajvidjih dosegljivih

znanstvenih standardov in storitve ustanov za zdravljenje Dbolezni
in zdravstveno rehabilitagij o. Drzave podpisnice haj si
prizadevajo zagoviti, da ne bo noben otrok prikrajsan za pravico
do vstopa do taksnih uslug zdravstvenega varstva. V skladu s tem
tudi predlagam dopolnitev te doloc¢be in sicer =zelo na kratko.
Otrokomje treba zagotoviti naj visje dosegij ive znanstvene
stancarde in storitve.

DR. LEO SESERKO: Jaz bi rad samo povedal, da Je
predsednik skups3céinske komisije za zdravstvo [Vredsedniku SkupSc¢ine
Republike Slovenije poslal sezanm in citate vse:?h  mednarodnih
konvencij j ki so na to toc¢ko nanasajo. Jaz sam osebno kot ¢lan
komisije ustavne nisem dobil tega papirja. Je pa ocitno nekje na
poti oblezal in ce bi g/A imeli wv roki bi se verjetno vse to
razjasnilo kar Zelimo sedaj pojasniti. Hvala

DARJA L..AVTI2AR BEBLER: Mi smo takrat na nasi delovni
skupini tudi izhajali iz tega, da je pravica do zdravija Ze pravni
terminus in da je tako uporabljen v . teh mednarodnih dokumentih u
tem so nas tudi prepriceval i -¢lani delovne skupine, ki te
dokumente poznajo.. Zato smo tudi predlagali taksSen termin

TONE PERSAK: Citat iz te koncencije o pravicha otroka
nekako napeljuje, da sem medtem, ko je ta diskusija tekla
razmisljal v pravi smeri. Misl im, cla bi bilo treba res ;| nekako
poskusSati ugotoviti na kakSen nac¢in so te {'ormulanije v razlicénih
kone.envijah in iz kak3anih razlogov so pravzarav nast(iX X i k&J i

skuSa zagotoviti.. Imam obcutek seveda ampak to je sedaj zeli



subJektivno in neutemel.jeno, da 4rw. v ri.stva tOCHC) ZeltO, del o

ertil @@ drzave zavezatX, c.la  Dbi vi<Celdt icricep doloc¢eno skrb za
(JhraIjarij w zdravaede Z.1vijcuje L0 zdrav.ja §E®Mu Jn ker e pomislioio
kaj to dobesedno pomeni, vestakdo 11 a pi"¢ftvimo du zdrav')a, to rcs

enigmaticna zadeva, da. ne receni nesmisel, kaj bo pa
potem tisti, ki se Ze rodijo z neko prirojeno boleznijo. Zavedam
sseda govorim absurd, ampak hocem povedati, da to je
problematic¢na formulacija in e»? mi zdi, da Jje ntikaj napisnatl tako
*formualsi jo v eni deklaraciji ali v necem, eno pa rtifs v

pravnem aktu in Jjaz ne bi rad, da ne bi to nekako pisalo v ustavi

za nekaj obvezuje napisati in se mi =zdi, da bi bilo dobro mgejocCe
le? iskati formualcijo ki bi govorila o t.em,iléi nekdo po mojem
mnenju seveda drzava skrbi za in oIl
ohranjanje zdravja itn. Ker jaz - boj im,da ta norma, tako kot Ije
napisana pravzaprav ne pomeni pravno nic in se ne strinjam s tem
kar je rekel tj. Stres Gre =za neka.j kar je nad pravom« Ampak to Jje
sedaj vpra&anje ali je tto; ;v skladu z ustavo.

......... s CSe bi kar nadaljeval, kjer je Persak- nehal.
Verjetno bi se morali poskluziti pribliZno take definicije o
kateri smo razmisljali pri pravici do dela. Se pravi R Slovenija
mora ustvarjati pogoje za uresnic¢evanje pravice do zdravija. Npr.
nekaj tédkega. Hval a.

DR« KO2UHOVA: Svetovna zdravstvena ima izraz 'heIth
ayuity'. Gre pa ne toliko Zé&éd to. da imajo vsi ptlavioaco do zdravj a,
ampak: da drzZava poskrbi da imajo vse strukture rebivalstva enake
mozZnosti. Je pa to termin, &ii ga dejansko svet uporab.ja. i1ako da
mislini, da pri nas je ta feimk:iﬁsamo, da nam je tuj ta -izraz,
ampak: ta izraz bo sedaj vsak dan v Caeopisih in ker je to dejansko

usmeritev vseli evropskih dezZel se mi pa c¢udno zdi, Jjaz seveda spet



nisem pravnik, isto je s pravico do oJda, poglej ti?, suj tukaj
pise, da ima vsak pravico do dola.. DrzZava nam Se kako danes ne

more zagotoviti, da bo res delal. Zato mislim, da je to vzporedno.

DR. LEO SESERKO: Tore] jaz . bi samo refer iral na
diskusijo g. Persaka. .Sedaj v tej diormulaciji pravica do zdravja
sSmo nekaj opredelili pozitivno, kar opredeljujemo ponel: od

negativno. Recimo ekstremen primer, ki ga Jje on dal. Kaj ali je ta

stvar iztozljiva in kako Jje z otrokom, ki se rodi =z genetskimi

posSkodbami. Moje stalisce je, da je ta pravica absolutno
iztozljiva 1in da je iztozljiva tudi v primeru otroka, ki se Dbo
rodil z genetskimi poskodbami, (o pomeni, e se je otrok rodil z

gelletsliimi po3Shodbami
ga. uporabi j

dravstveno 3skodijivo, potem

poskodbami rodil in mora poravna t:i Skodo. Za seveda manj ostre
primere, kjer pa gre recimo A to, da rielido zivi poleg &ng!

tcjvarne, ki ga izrecno zastrup ja pa to pomeril, da bo raviCio ttiko

iztoZljiva t.a pravica oz. da bo wveljalo vse tisto khar Ztn vV
neliem drugem poglavju obravnavali, i O ololjwu
Dl Hvall a lepac G 1
seveda razumi 1IVI kaj ti po
strani jih Jje teZko pra iti v
formull, le za to, da s ki
saj v  pogov

Gre za neko moralnao vriednoto, k

sprjeema nc’kha  vrednot c
V  pravnem mislu' v novoj-Sem Geveda, ce
gledamo mednarodne konvencijr na podrosju  bomo nas 11

vedno Vi? Z AT t? Fi dolocen standard



zdravstvenega varstva. To smu sliSali za citat u konvencijo
pravicah za otroka., ki je novoj Sa, paktu o ekonomskih in socialnih
pravicah, ki je nekoliko staroj bomo mnasli neko podobno
formulacijo« Meni se zdli deA jU rG"Itfc'V 'V LTS LS. £t KOHStF UlT&
Elen, ki zadeva to brez dvoma vazZno vrednotoski naj bi jo ustava
tudi, wvarowvala, tako da bi c&len vseboval najprej neko splosno
dpredelitev potem pa s*¢ priciznejSa vsebina v nadaljevanju tega
dlena dolo¢i in na ta mnacin tudi opredeli obseg ustavnega
ivarovanja te tradicije, kajti jasno je, da vseli vidikov zdravja ni
mogoc¢e mnikoli varovati in ga tudi najbolj bogata in medicinsko
usfiosobljena drulba ne bo sposobna wvarovati« Ne glede na to, da je
seveda tiadi v[jrrasanje da vseh vidikov varovanja zdravja pravno
absolutno ni mogaée ¢preldeliti. Zaradi ti géi mZslim, da hi Uil
vzpostavljena interpretacija, ki bi s taksigia Cletia nastala v Caili
pad na tiste priciznejse pravnu vsebine, ki sled.ljO proglasitvi
vsebine nadela od pravice do zdravj.a« 3az mislim, da je ta priste;p
sledil tudi svet za varstvo ¢&loveike)vih pravic in tudi delovna
skupina kot vidimo v tem' kontekstu. Misliiii, da je probieme, ki se
jav.l.ajo, ¢e se bere ustavna doloé¢ba, sll-iktno kot. pravnc ' dolocba
mozno reSiti paé s pomodjo interpretiranja in

celote ki proklamira mnacelo in potem Vv na

pric:izira to nacelo s tistimi vsehi.inam.i, ki so

in préivzaprav pomagajo

eno bese?do« Mislim, da je resitev konstrukciji kot jiti
podaja de?lovna skupina podana in da odpravlja teZave.ki nastajaj o,
¢e hi se vpracali samo kako naj pravzaprav pravica do zdravja bo
predmet ustave. f

IONL::. HLHSAk.s Moram reci, da mislim, da bi Tormcilacija,

ki jo ponuja v prvem odstavku Svet za varstvo ¢lovelcovih pravics,

ki ima oboje notri vkljuéeno, da je boljSe in da je v bistvu bolj
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sprejemlijiva, zato ker na n. - nat vi s tem navede osnovnu
zdravstveno varstvo, pove za kaj gre» rledtem ko je formula.cija
samo tako kot Jje opomnila skupillél v bist'/u postavlja eno bom sodaj
rekel, dosegljivo normo na.- nek: nadin in .predlatjam, da vzamemo  to

"ormulacijo. Prvi odstavek kakor a p'lo laga livet in to brez

t.istcdtja bo. Vsakdo ima pridViCo tio zdravja in osnovtiega
zdravstva varstva. Tako pa se zdi, da sc? to potem nekako raz ume,
zakaj gre pri tem« Za kaksno praviro ti t- ifitd c.CVit, iio brez tega

osnovnega zdravstvenega varstva pa v bistvu postavimo eiso tako kot
,jaz to razumem, pa mogoce narobe razumem, ampak v bistvu dosti,

abstrtiktno normo.

DR.. L.1J.uV.[K 1OPLAKs Menim, da gre Se vedno za. nesporazum«.
V primeru, da se ta pravica do zdravja prenasa iz nekih: tuj ib
mednarodnih aktov, menim, da tire za nepravilen prevod. Beseda

heal th lahko pomeni zdravJe ali zdravstvo. Fravica do zdravstva bi
pomenilo neka]j drugega kot pravica do zdravja. C(Cie pa ze recemo
pravica do zdravja, potem pa bi povedal isto kar sem povedal na

Eini prejsnjih Wt



Dr. LUDVIK TOPLAK (nadaljovarije]: tisto, fear sem povedal
na si od prejsnjih sej, ko smo govorili o pravici do dela. Pravico
do dela ssmo prevzeli iz mednarodnih konvencij in v mednarodnih
konvencaiJd ah pise: kar pa obsega itd. in komisija, delovna skupina

je to uposStevala in je definirala, kaj pomeni pravica do dela.

Pravica do dela je zajamc¢ena in pomeni to,. Tako bi kazalo, dim mi
rec¢emo pravico do zdravja, bi kazalo vendarle definirati kaj to
pomeni ali pa de recemo, pravica do zdravstva, ki pa se delno .ze

krije s pojmom zdravstveno varstvo. Predlaga] bi, da bi tu delovna
skupina vendarle preuc¢ila pa da pojem zdravja nadomestimo s pojmom
zdravstva, ali pa opisno opredelimo, kaj obsega ta pravica do
zdravj a.

Gospa KO2UHOVA: Torej, held Jje zdravje held cear Jje pa
zdravstvo. Tukaj ni nobene mozZznosti napacdnega porevoda. Dej stvo
je, da razvita Evrulpa prehaja iz koncepta zdravstvenega varstva
prebivalstva, se pravi nuditi prebivalcu, ko zboli, pomo¢, prehaja
na koncept ohranjanja zdravja, tJhranjanja in zdravj a.
Zaradi tega bi naredili wveliko napako, <ce bom da ima
w.sakdo pravico do zdravja in pustili samo, da iina vsakdo pravicec
do zdravstvenega varstva. Pomeni, da gremo vem iz smeri, ki Jo
Zelimo, da sledimo razviti Evropi pri <¢uvanju zliravja.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Rada bi olajsala tole razpravo in
bi wvam samo prebrala, kaj pravi 1 dlen mednarodnega pakta o
ekonomskih in socialnih pravicah. Pravi, drZave? stranke tega pakta

priznavajo vsakomur pravico do najvis$jega doseglijivega standarda

fizicénega in mentalnega zdravja. Do standarda zdravja.( Govori 4ip
nekaj.)

DR. KO2UHOVA: Samo tele bi rada rekla, da fizicne:) pa
psihi¢no se ni¢ ved ne uporablja, =zdaj Jje to dosti Sirsi izraz in

zato uporatlljajo samo zdravje. Gprostite,



Gospod Za ilustracijo probi > . zdravja. fudx

pri' pravici do zivljenja, govorim o konvenciji o otrokovih
pravicah., gre najpre’ za zagotovljeno pravico do Zivljenja.
Nadalje pa drzave podpisnice v najvecji mozZni meri zagotovijo
otrokovo prezivetje in razvoj. To pa pomeni zdravije, idotacij a
itn.

Predsedujoc¢i MIRAN POTRK;s Zeli Se kdo? Po tej razpravi
razumom stvari sledece: ali smo se v ustavni komisiji pripravljeni
1ljub nacelni opredelitvi za ustavo predsvsom kot pravni akt
sprijazniti s tem, ali imamo kaksno doloc¢bo, ki ji? tudi prepusScena
potem pametni interpretaciji, ne pa da jo razumemo tako dobesedno,
da bi pac pomenila nekatere mozne razlage, ki so bile tukaj
povedane. To je za mene en mozen pristop. Drugi mozen pristop je
pa ta, da poskuSamo sugerirati skupini, da najde neke precizacije,
ki bi pojem zdravja absolutno ohranile, samo bi ga precizirali na
nac¢in, ki bi bil pac posameznim ¢lanom ustavne komisije manj
sporen.Recimo, ena od mozZzne takSne poti je, da ima vsakdo pravico
do najvisje stopnije, da poenostavim, zdravja« Moram reci,
prepric¢an sem, da ko bomo to zapisali, da se bo nasel kaksen
dobronamerni ali pa slabonamerni <&istun, ki bo rekel, tole pa tudi
ni v celoti jasno, na kaj se nanasa.To Jje prvi problem, za
katerega prosim, da se na nek nacdin izjasnimo« Zase moram rec¢i, da
po vseh teh argumentih, ki so bili izreceni, bolj plediram za to,
da ohranimo besedilo kakor Jje bilo predlagano, pa eventuelno ob
njem napiSemo tudi kaksno opombo ali pa opozorilo za razmislek kot
pa zdaj skupini dajemo neko veliko nalogo, da potem razmisSlja.To
je prvo.Drugo, predlagano je Dbilo, nimam v celoti napisano
BMformulacijo, smiselno pa, da je treba vstaviti v ta ustavni,? &len
pasebno doll¢bo a 1nagotovitvi najvidjih zdravstvenih storitev

otrokom« Pravim, nimam toc¢ne formulacije ampak to je bil smisel in



prvem stavku misljeni tisti, ki SO zavarovani, ki imajo to
pravico iz zdravstvenga varstva..

MAGAJNA:: VprasSanja proste izbire zdravnika. Hi
rekel., da to predpostavlja tudi organizacijo. Rec&eno je bilo.. da

bi naj to posebe] =zapisali v obrazloZzitvi ustavel. Jaz se bojim,

da v praksi bo prislo ravno do tega, do hudih problemov. Zdravnik,
organizacija, vemo, da pri vsaki bolezni prakticne; ni bolezni, ki
bi jo obravnaval samo en zdravnik, da je to timsko delo in gre

tudi za organizacijo. Mi lahko to v interpretaciji napiSemo, ampak
laZzje se bomo izognili tem problemom, <ce v razpravi dodamo besedo
ki ne bo obremenila ustave, se bomo za izognili temu kar bo v
praksi prihajalo, da bomo dali proste izbire zdravnika, vendar
bomo rekli, da v tem teritoriju, v tem obmo&ju in na tem podrocju.

s Gospod predsednik mislim,



ni primer skrbi za povprecnega cloveka. Za povprecnega cloveka Je
zd ravstvena organizacij a, ki je za njega naj bolj pomembne j Sa
zdravstveni dom. Ta pa mora biti Db-lizu vsakemu prebivalcu« V tako

majhnem kraju,, kot je Slovenija in bolnica ni nujno, da Jje Dblizu

vsakemu zato ker smo tako 7e prepredeni s cestami., da 10 ali 20
Irm gor ali dol =za vecdino prebivalcev ni¢ ne pomeni., tako da ne vem
jaz bi ce enkrat rada poudarila, gremo v ekonomicni sistem, .

'Ekonomic¢ni sistem bo zahteval in Zze zahteva da tudi od zdravstva

ekonomi&no obnasanje. In ustava ne bo mogla zagotavljati nekomu,
da bo imel nokomu, da bo imel bolnico nekemu kraju zaradi
prestiza ampak ce bo upravicil tisti kraj, da Dbo ta DbolnisSnica
ekonomske:) delana, Poudarjam pa Se enkrat zdravstven dom primarno

zdravstveno varstvo je tisto, ki ga rabi wvsak ¢im bliZije svojemu
domu ne pa bolnidniuwmi.
Predsedujoc¢i MIRAM POTROVi torej predlagate., da ostane
tukaj izbira zdravstvene orgallizacije. Ja prosim.
V zvezi s tem prvim stavkom. Jaz sem

imel pripombo oz. se mi ne zdi logic¢no, prvi in drugi stavek toga

predzadnj ega. Tu je releno vsakkdo.. To ni res, dc je vsakkdo. TO
ni vsaki:do v smislu drugin pravic:, tu SO samo tisti,
somialno zavarovanje, Tisti, ki na osnovni svojega dela, ki imajo

osnovnul zdravstveno varstvo., Med tem ko za druge oblike varstva,
so potem pa bi rekel Se dodatni. Mogoce smo tukaj zdaj pomesali
tisti, ki so socialno =zavarovani in vse druge. Neka locitev e
mogoce smiselna. Samo to sem vpraSal, c¢e je ta vsakkdo to miSljen
za vsakega drzavljana ali pa za tiste, ki so zavarovani, nay,osnovi

( )
svojega dela in iz formulacije drugega stavka, bi sledilo, da so v
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<nad) da enGiga upcarataijca hitr'ejse in

a, tudi kora¢no

popolna ozdravitev najbriz,

y da a nekakca jasna

samca do pol ovice Rcatem t.am se mi
trcac: i irpadli

tem, ali sc?

MTRAN F'OTRC: Jaz se strinjam. KoZzuhcava

«02UHOVA: tie srnom Se neka] dodati. Ne wvem dr

jaz sem razumela ta drugi odstavek, na 29

zdravstvenega zavarovanja ali taca

zagotavljal vsem ne glede na to ali imate v ustavi

ali ne v bistvu osnovna,, <¢e pade na cesti in se mu nekaj =zgodi, ¢

Y

ponesret.enega otidelamo ne glwde na tea., pa se sprasujemo za denar"..

Tako vel kontreverznost 1z teci

SO zunaj) samo

Kar se tice pa zadnjega odstavka., pa tai le pridruzila

gaslie l.avtizZarjevi. Na Zalast neataj e’tetivni ker sodite

A4 zgornji sloj druzbe, ki i

niti



zdravnika in s tern pa tudi vse konsekvence organizacije tega dela
oz. privatnega ali javnega« To hi bilo treba v obrazlozitvi tega
¢lLena zapiSati.

Predseduj o&i MIRAM POTRC: Hvala. PerSak«

TONE PERSAK: Imam =zelo na kratko. Ta diskusija o obsegu
ni. ni ¢isto jasna' in bi vprasal , kaj =zdaj to pomeni., namrec to se
da potem tolmacd¢iti tudi na to, da bomo enega pozdravili v celoti,
enega pa samb deloma. NajbrZz ne gre za to, gre za to, da se za

enega uporabi.jo hitrejse
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dravnisko prakso 1in seveda, jaz vem, da to n VCHi
lak8no komplicirano ¢ 1Lvo CAITICj
s , ki a

bolj pomembne kot pa operaci i2bi ra

; 3 ¢e tjmmo fripravljeni pOmOlYi

asebnik ki jec

ki
moral jja¢ operirati, ampak moramo tako
!
si ti Zelal
G. KRISTAN: v zve 1 tudi s
je ngoqie‘ neka termi nolobi
vka je, da to 'v sakdo ima lflravstvenega

ne vem, ali ste dodali osrjovriega ali niste
ziji je ta termin

ker je potem naslednji stavek je

tega logicen, ¢ed8 da . kj. pa mniso
zavarovani pomeni, ie nekj
; A1 X feA  delavci AVEA QVcAHj A
pravic::o
da bo to jasno, da gre tu za tiste, ki uzZzivajo sistem socialr Zii

zavarovanja, se pravi varstva v prieru bolezni, starosti itn.,

pa, ki niso zavarovani, jim ta
v tem
jaz
dejansko tako razlagal, kotijo zdaj- predsedujodi Potr& povedal in y

bi bilo treba
pomeni korak nazaj, da to ne pomeni zniZanje sedanje stopnje tega

Zdravnika pomeni skratka
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Predsedu]j o¢i MIRAN POTRO
to nac¢elna ustavna dolocba« Potem pa naprej recemo, zakon doloca,

zdravniki povedati,

biti tek najniZjega, ampal
dogovord eno raven zdravstvenega varstva 1in potem nadaljevati in
kaksSnem obsegu imajo drZavljani, ki niso
dravstvenega varstva 1iz' javnih sredstev.
potem v tem naslednjem stavku in zadnji odstavek 'vsakdo ima pod
enakimi pogoji pravico do proste izbire ' =zdravnika i
obrazlozitvami ki 3mo . jih tukaj dali da to xe

tudi zdravstvene organizacije, ¢e izbiraer

se pac¢ odloc¢is in konecy Jaz sem zato., da tako napisemo, ce lahko
pomagate, dr. KozZuhova, kaj bi bila naj lepSa formulacija tu, kaj
DARJA LAVTIZAR: Jaz bi. vprasala, e smo se dejansko

odloc¢ili =za to, da gremo v bistvu korak nazaj, ds
i C

.
zdravstveno organizacijo. Namrec pot.e?fm utegne priti do

ko bodo pacientu rekli, ja, lahko si izbereu

zdravniki v tej ustanovi« Tako pribliZno Je bilo  tudi takrat

;Qolmaéenje okrog izbire odve tnika, zagovornika pred vojaskim
L.jubljani. Sp rekli, imas pravico si svobodno

od.vetnika, vendar 1z tega seznama. Skratka, naSa delovna
Je izhajala iz nacela, .da naj ta ustava ne bi znifala standardov,
ampak, da bi vsaj- ohranila t.iste standarde, ki so veljali \

dajsnji ustavi

Predseduj o&¢i MIRAN POTRC redi, jaz bi imel k
ki jo je dr 0 @ eno
Namrec mi smo zdaj res predpostavljaliy mora

zdravstvene organizacije. Ker v novi ustavi predpostavljamo,
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potrebno, deprav ustava naspi osines pac agotavlija enakopravndst.
elrzavl],janov ampak
njihovih materiaInih mwint/sti, wvaiiio pa ,e, da

pod enahimi pogodi, o enakih pogoj ih se mi 2zdi smotrno

MIRAM POTRt: j Se
precizacije in dopolnitve, ki so bile predlagane? Jaz jih  bom
poskusal formulirati, samo nisem prepric¢an, da so vsaj nujne« Jaz,

ce gre za predzadnji odstavek, potem predlagam, da 1® naj

prepusti, pa recemo 'vsakdo ima pravitio do zdravstvenega varstva'.
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skrallca garantirano
mora biti, da je organizacija druzbe ali pa
nacin, da Jje zdravstveno varstwvi got.ovo
drZavi janom in obcanom oz, vsakemu zagotovo!jeno« Da je pa
samo drzZavno zdravstvo ali jo to kaj kombiniranega, to pa mis! im,

da ni definitivno s tem ustavnim tekstom reseno. Prehod bo

at.o pa predlagam, da zapiSemo 'vsakdo ima
pravico do zdravstvenega varstva, kot. ga doloc¢a =zakon'
Preciseniujcj¢i MIRAMN PUI'RC: Zabulcover
6) ZABUKOVEC Kole3nikovega

v?

akon doloc¢a tudi \Y
zavarcvani, praviciy zdravstivenega varst.va i
S
potem pa mirne dusSe latikej pustimej prejs, toj
tudi proti tem pomislekom, ki jih ima
grearilzaciijc?
lahkej
birSemo, ker vsak zdravnik bo nekje delal v neki legalni
je ocl
naslednje zakonodaje odvisno. Ampak mi zagarantiramo drzavljanom s
prejsnjim odstavkom, da mu bomo del stroskov vsem enakim po nekih
standardih pokrili. Ce bo pa to vel; stalo pri posameznem zdravniku
ali pri posamezni ustanovi, Jje pa njegov riziko. Hvala lepa..
Predsedujo&i MIRAM POTRCt Prosim, Magajna.
G. MAGAJNA: Vseeno Se tisti predlog gospoda Potrca glede
dostopnosti in enakosti drzavljanov pri dostopnosti teh

zdravstvenih uslug se mi zdi, da je na tem mestu to doloc¢ilo



organizacije in to potem pospeSuje vse ve naSe zelje v [l.-8e
potrebe., ki gredo preko vseh nekih normalnih mer.. Zato sem rekel.,
taka splosSna pravica naj bo =zapisana, ampak naj bo obseg =zdravja
dan.. Drzava bo zZelela in hotela in gunerilala bo k temu, da doloci
na vsem svojem ozemlju enak standard za doloc¢en nivo zdiravstovnih
uslug, ki bodo povsod enake in bolnike bo usmerjala v teritorialno
naj bliZzje ustanove.. To je dejstvo, &e hocdete? ali ne. Drugo pa j't?
zadeva privatnega =zdravstva, ki bo pa prevzelo to konkuren¢no
sposobnost in ono bo v bistvu konkuriralo in k njemu bodo potem
tisti, ki bodo imeli mozZnost Sli v privatno zdravstvo po doloceno
uslugo.. Zato vam govorim, zapisan mora biti obseg nivoja, ki ga
nudi drzava s svojim zdravstvom. Drugo pa je., vsakdo ima pravico
izbirati zdravnika, privatnega ali drzavnega po svojih zmoZnostih,
ne pa po zmoznostih drazave. To vam hocem povedati, ker sicer bomo
imeli samo eno bolnico v Sloveniji in vam danes kot ni¢ kaj
Nostradamus napovem, da je to Klini¢ni center..

Predsedujo&i MIRAN POTRC: Jaz bom povedal svojo razlago
te dolo¢be povedal, pa je lahko napac¢na. Moja razlaga te doloc¢be
pac je, da se zaenkrat v tej ustavi za to dikcijo bismo
definitivno odlocdili za drzavno zdravstvo, ampak, da je lanko
zdravstvo organizirano tudi na =zavarovalniskih principih, s tem,
da drzava mora pa z zakonodajo zagotavljati tako organizacijo in
pogoje, da je v okviru teh zavarovalniSkih principov nek obseg
zdravstvenega varstva zagotovljen. Tako si jaz razlagam. Lahko je
pa tudi drzavno, ampak to =zaenkrat ni s tem reSeno, ker to, kar pa

vi, gospod Kolesnik govorite, je pa samo ena reSitev. Potem bi pa

res morali napisati, drzava, garantirana doloceno raven
zdravstvenega wvarstva, ampak kako. Tako, da od mene davek pobere
ali tako, da od mene pobere prispevek =za zdravstveno varstvo, he

vem, ¢e¢ ga s tem kaj zelo garantira, ker ne vem, tisti, ki ste



.s ustanovami tako wvelik., kot si ga {iiti dan ne
znamo predstavljati« 'Se  vedno opozarjam, ne gre tukaj za
konkurenco« Konkurenca, to je nekaj povsem drugega tu. Vi lahko
govorite danes, da nekje je kvaliteta, nekje ni. DrZzava bo pa
zelela, da se ta. uravna, ker bo odvisna tudi od tistih 1judi, ki

tam na nekem teritoriju Zivijo in bo teritorialno moralo biti

omejeno., ker sicer no bo drZzava zmogla taksnega zciravscva, ne bo,
ker Dbo postala ne samo glavna, tako kot Jje ze danes glavna
proracunska kategorija zdravstvo, ampak bo nad to proracdunsko, ze
danes najvis$jo kategorijo to zdravstvo. Zato govorim, saj mene nic

ne moti, kako =zapisemo, samo, da nas potem ne Po glava bolela«

Predseduj o&i MIRAN POTRCs Prosim, dr. KoZuriova.

DR., KOSUHs 'Ce vam laliko dam en primer. Mislim, da se
pretirano bojite. Pred leti najbrz vsi veste, da je bila zelo
moderna kranjska porodnisnica, ker je nudila hipnozo, Zenske SO
trumoma, mi Jje nekdo danes rekel, ampak niso ravno trumoma, res

hodile rojevati v kranjsko porodnisnico, Kaj se Jje zdog.llo? Preved
so jih .imeli, kvaliteta je padla in moda Jje upadla. To isto se bo
zgodilo v Klinié¢nem centru, razen, ce seveda vi, ki ste v vladi,
ne boste poskrbeli to, da bo Klinic¢ni center zaradi tega, kor bodo
pacienti Zeleli k njemu, vedno vel denarja za vedno nove poste I R.
dobival. Moje analize kaZejo, da najman]j 30 let se 3Stevilo postelj
v Sloveniji ni ni¢ spremenilo, praktic¢no nié¢. Se pravi, wvecji, kot
bo naval v Klinicé¢ni center, manj bodo lahko nudili tem pacientom
in hitreje se bodo pacienti wvrac¢ali. To je zelo preprost krogotok,
zatc] mislini, da je vaSa Dbojazen jeupraviden ac

........ oo, .to bo potem prislo do teZnje, da se
dograjuje. To imate danes primer v Novem mestu, ko nocejo graditi
porodnisnico itd. To je ta vsesplosna pravica, pravica do tega, da

vsakdo ima pravico do proste izbire zdravnika in zdravstvene



mi zdi IIC.) I ZAm O
pravico iztjire ustanove,ker ¢e si tjg nekdo iz
dravnikz v Ljubljani si bo izbral pa¢: to ustanovo v

a mene Jje to jrasno inkomporirano,

dravnitta, zar=di teg=a, ker Jc e

tako da bi s tega

tem tudi ustanova

tu Slo zIA s—-ednwj =zZgolj za pravico

v javnem

zdravniki morali biti vkljudeni v ta sisll?m zdravstvenega varstva

doloCenimi stmndardi, shratkaj cla bo moral izpolnjevati

tal- in tak standard, ampak tu bi jaz vendar zapisal to kar pravi

snakj.Tii  pcggoji, vsakdeg ima pod

proste izbire zdravnika. \%

izbirall ustancjvo

privatnega ali javnega pod standardi.ki jih dolo¢i =zdravstvena

strokli.

CIRIL k.L)LE.??MIk.s l)a se tam, ko se piSe.,

ko se bo =zapisal

stavek v tem smislu, vsakdo ima pravico do =zdravstvenega varstva,

dzz se to zapiSe v skladu z zakonom. Namre¢ potrebno bo, ker bo to

drzava Zelela , to bo moralo biti narejeno, ker drzava no? bo mogla

si dopustiti taksSne? luksusa, oz. da bodo tako razli¢ni standardi v

Sloveniji med drzavnimi =zdravstvenimi ustanovami, da bo pretok

bolnikov med temi drZzavnimi ustanovami tako wvelik
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in je¢! pravica oo

iz javnih sredstev. V

zapisano za ta osnovni
Zavarovanim drzavljanom,

izbiraj si zdravnika, .-za

KOSUI-IOVAs Jaz

cilravstvenem varstvu

ustanova 80, 100, 120

kan rabi s1bvelnska

nekaj pa res rabi«

Skodo, ¢¢? zagovarjate!

zdravs,tvelne’lga varstva, dobro sicer

let nekje.,

medicina.,

nada ljevanjc

te?’m smislu ne?l;je? bi moralo biti tudi

obseg, ki Ja drdzt Voo mnudi drza.v!janom.

ki jih nudi. Vse? 'ostalo, sc? pa strinjam,

tistega bos dall’ plac'ai?! ampak ne? f?a v

sem e?1 ¢y nam

v Sloveniji

da mora ostatiu Ja

zellce?  dobr'a, da

Zdravo konkrenc:o

da morajo nclt

igovar,jali,

nj ihova hwvalite?ta enaka

seveda mora pa

ti v Ljubljani

STARMAN

Kristana glelde zmamnj Sallja obselga pravic

ta pravica se? v praksi ne

birokratskih ovir., ki to
kari1je! gospa pred menoj

zdravniki, torej

zd ravstve?’ne organizacije?

ravne? vlada poskrbe?t;.

moramo to,

za to., da

kut jih imajo

al

izvaja v take!m smislu kot mi
pravicae ampak je? kup

omejuje? temelj no vprasanje te;
govorila jgotoviti prosto konkrenco med
j.zbira zdravnika kot

privatne ali drzavne? ali



operirati., pa dobro ve, da mu ni bilo ¢isto vseeno, tako kot. ste
prej rekel operacija Jje operacija 2o0l¢a, Jjo, anpak ni wvsoeno kdo
ti jo ravno dela,, pa ceprav po popolnonla enaki tehnologiji, Saj
vem, da se s tem tudi..- strinjate.

KOLESNIKs Gre =za izozljivost. Ko bodo zdravstvene uslugo

to kar zdravnik naredi iztozljive, da bo mo& to iztoziti, potem se

s tem strinjam, potem se bo tudi kvaliteta uravnavala., ampak ce v
nekem stavku prej ne zapisSemo kaj pa je ta obseg zdravstvenega
varstva, namrec mi moramo notri zapisati, vsakdo ima pravico do
zdravstvenega varst.va ampak kakfenega zdravstvenega varstva,

obseg, ker ¢e to zapisSemo se strinjam, da ostane stavek, vsakdo ima
pravico do proste izbire zdravnika in zdravst.vene organizacije.
Ker potem pa je jasno, ker zakon pa doloca tako kot sSmo A4
predhodnem stavku zapisali mislim, vsaj Vv eni wvarinti je, zakon
doloca v kaksnem obsegu imajo drzavljani, ki niso zavarovani,

[fjravico do zdravstvenega varstva



tle i amo i0 .in .scumo oove
da potem uposStevamo kot sem prej opozoril, pa me mniste

cn ali gre sa drzavna ali gre dravsitVO al.ii gre

Fredseldujoc¢i t IRAN F(OTRC orej jaz ne ‘'trdim, cia Je

mogoce tako razumeti in prosim tiste. ki se bolje spejziiate, cia me?
. ki so bila pasitavljena, jaz

§&veda razume'ni, da je smisel tcdksta. je vs-akdo ima, sedaj pa jaz
tisti smisel, ki ga sam zastopim dodajamy Ro enakimi pogoj 1)
Fravico do proste izbire zdravnjka, kar pomeni, jaz .imam pravico, .
da si zdravnika izbiram, ampak wvsi imamo enake pogoje in &e sem
pripravijen dati nid ker sem =zdravstveno zavarovan, potem .imam V
tem okviru to raven 1izbire, ¢e som pripravljen dati neomejena

sredstva, potem imam pa neko drugo raven izbire, ampak vsi  imamo

more pomeniti tako kot ste Vi prej govoril Kolesnik, da bi

da lahko 1izbira privatno,

primeru pa se jaz silno zavzemam za seveda tudi ustrezno mrezo
zdravstvenih organizacij, ampak: poudarj am tudi.. Ker

posledica te mreze bila seveda bistveno razli¢na kwvaliteta, potem
se ne zavzemam za to, bi bilo treba to dvoje kombinirat.! in neka
prosta izbira, ko je seveda morala necko vrsto konkrence med temi
zdravstvenimi delavci ustvarjati, tako da se bo vsak potrudil, da
bo res pribliZzno bi rekel kvaliteto storitev =zagotavljal, _ker

seveda vsak od mnas je Ze kakSno malenkost kdaj kje moral



Predsedujoti MIRAN POTRCs FiazHi, ¢e jo nocete na 1iovc

Se Opravidujerms odim mogo¢i'.? prt’HBdalef. stran Od vs -
I'redseduj 0&i MIRAN POTRCt Ni¢ hutiega. 0 amo zalit(] sum
opozoril, da ne bi brez potrebe ponovno orIprli to razprvo, Alil Jje

treba Se kaj v tem odstavku v 2zvezi z otrcdiom ta momeni re&l7 Me,

d¢l jE pot

obstojec¢ih ustavnih resitvah in opozoril;

A liiailic
in

privatne 4¢& ZdCiiVStVel [i1iTiillo , f ori
na c¢rno. Sedaj mene osebno zanima za katero gre izbira zdravnika v
drzavnih ustanovah ali pod to razumeva tudi privatno. In kaksne
materialne posledice ima-to. K- mi moramo izhajati-' 12. danasnji''
organiziranosti,ki bo presla v neko novo obdobj t?. In mi ni? bomo
Cez no¢ morali teh zadev spreminjati.. Jaz vam povem, da ji? na

terenu veliko Ze posledic: tega kar danes poc¢nemo 1in jaz bi Se

je v SlOveniji B, priblizn0 ki danes po Larmlil it

viisijo. Ni prostor kriv, da tam Jje, kur pa je ta

ni prostor tisti kriv da so tako zdrav
ortjanizirala in razvijala l:ot 'se sedaj je. I
primerne tudi posledice. In to smo ze? doziveli 1z temi

I
bori in neve?m 3e kaj. Bomo doziveli pa Se erlkrat. In






¢leiiu. Hvala le[ja«
COMO: Slede otrok to pomeni samo., da Je prioritetno
kategorija otrok, ne pomeni po moje nobene ekstravagance
v
Tako =zveni tudi ta

ela gre &k dosegij

Fredsedujo&i MIRAM | ()TRC: Moram rec¢i., da meni se po
sporna,fe bi bilo napi«anos Vsak:do
1TiH varstva. Frvi stavek = Naslednji
stavek: Otroku je treba zagotos/iti najvisSje dosegljivi zdravstvene
standarde in storitve. Drugi stavek:; ki konkretizirsa to naceio
pravice do zdravstvenega vars»st.va za otroke in jim daje Vi§ji
In itkon dolo¢a v kakSen t>bsegu 1majo
zavarovan.i pravico do zdravstyv

javnili sredstev« Ne zdi se mi slabo« Mislim, da to daje dovolj
jasno opredelitew, ki jo potem seveda Vv zakonu o zdravst.venem
vars-lvu korikretiziramo. Am[jak konkretizira taktj, da je drugace

konkretizirana za otroke, kot za vsti ostale« V vi§jem standardu
DR. L£.0 SE.&ERKOs Meni je =Zzal, ampak: ne morem pristati na
tako resSitev in sicer zaradi tega ne, ker je v tem prvem odstavku,
ce ga natanc¢no pogledate, receno, skupaj z wvarianto.. Vsakdo .ima
pravico do zdravja« To pomeni, da ustava S&iti njegovo pravico in
kaznuje vsakogar kdor nekaj proti tej pravici stori« Tako razumem
in kadar se je to ze zgodilo, torej, da je nekdo posegel v to
pravico ir jo [jrekr$il. Takrat. pride do zdravst.venegsi varstva« Se
pravi, lu gre za dve bistveno razli¢ni stvari, de mi izpustimo to
formula do =zdravja' potem ,smo v bistvu ljudem Ze zagarantirali.da

bodo samo



2 pc)sebej govora o
K Je govordii o

otrok motnj arni v in

Sedaj ali to naredimo

ust.varjali kakr6enkoli dvcim moj € mnenjt?

nl

sprasujem kaj npr. zapiSemo otroci .imajo pravico do iia,jvi

standardov =zdravstva, zdravja itn« Kaj smo naredili sedaj malo vet

trii ,

zdravje in za vsf» tle pa

kar" pa sem za to, da napisemo, da

naj pomembnejSi del t ne skupnosti, za to sem 1in

cla. je odgovornost drZave za dravje otrok maksimaina in

da bo .drzava nosila vse-? strosSk

v nstavi deklar¢cijo v bistvu
smo napredni in ne vem

pchl

bodo dali pa bodo =zbirali denar, da bodo poslal,i otroka tja Ja

tem
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Pi:O%ak prtsd 1Tagalik Mogode je treba Se kaj dodatno za otroke reci,

e mi ze drugje vkljuCeno« Ker drugace bomo morali pri vsakem

Institutu posebej za otroka nekaj .rec¢i, ne samo pHi ZUi"dVJL, tudi

pri 8oli in takqg mnaprej« Potem je pa Se vprasanje kakSen smisel

ima tisti poseben Clen v ustavi, ki ga imamo? Dajmo pogledat, <ce

ker bomo siucer prisl.i v t’no
o r?

e? Se 1

i cn ki

so zavarovani, in tako maprej, da gre vse Vv zavarovanje« Ampal
tiotel sem recCi, da

sqgidaj

otrokom glede na t'o zagotavljalo

drugim, ki so zavarovani

tistim., ki sami placajo

partie:ipacij e,

razli¢no varstvo, enim minimalno,

pa recimo maksimalno, da tako recem v
ker pomeni,
in ne morejo sami placat
zagotav!lja enaka naj visja stopoja
sam siem to predlagal. Do se sprejme

MIRAM POTRC: Tudi
formulacija, ki jo je dal tlond
ta del, ki govori o zdravstvenenm
stavet; kot nadaljevanje

kateri govori S

in sem tudi =zato,

tega odstavka, ki

Glede tega kar jd rekel dr«

da jo vklju¢imo v
varstvu. Da je to pa€ nad.aljnji

vsebuje to wvsebino, o



maksimal istic¢na - na oba mnacina. Jaz bom pri vsaki dolocbi
zastopal tretji naCin« Vsebinsko se pa strinjam glede te dolocbe,

argumentacijo ki jo je podal dr.. Seser.ko.

Predseduj oci Ali Se zeli kdo razpravljat? Prosim

gospod Potrc.

MIKAN PO IFRtls Ja jaz sem kljub tej razpravi razumel, da
se vecina nagiba k temu, da kar zadeva osebne pravice otrok, da mi
to zapiSemo. Najbrz bomo Se ocenjevali ali je to res, ali so morda
kaksni tehtni pomisleki, ali ne« Jaz predlagam, da v -formulaciji,
kot je bila predlagana s strani gospoda Konc¢a, ne tej, ki jo je

predlagal gospod PerSak, namreé¢ po tej tvoji Tone bi to pomenilo

na. drzavne? stroske v celoti« Jaz ne reCem, da to bo ali ne. Ampak
tvoja formulacija republike =zagotavlja, pomeni pa, da le kar
zadeva naj visji standard. Zdravje otrok je v vsakem primeru -+ brez
da reCem participacija'’ - sodelovanje in odgovornost, tudi
materialna odgovornost -- starSev« Zato mislim, da jo boljsa ta
dolo¢ba, ki to omogoc€a, ne pa Ze z samo ustavo zapoveduyje. Ali

lahko ta del zaenkrat sprejmemo? Ali Se Zelite razpravljati v

zvezi z otroci? Gospod Kristan, izvoli«

Gospod KRISTAN: Mogoce bi to vendarle lahko povezali. Mi
imamo poseben c¢len o pravicah otrok« V tem c¢lenu je nekaj teh
fcdrmulacij in recimo eden od stavkov je takle: pri uresnidevanju
pravic otrok je temeljno nacelo njihova najvecja korist« Ali niso
recimo te vrednote vklju€ene tu? Mene to zanima« Ce pa b” Dbilo
treba to razen tega c&lena, ki ga imamo in ki po moje mora
vkljucevati SirSe vidike wvarstva otroka.. Ke je treba Se kaj, potem

bi pa morda nekaj Se posebej rekli v tem smislu, kot je gospod
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Gospod ..... s Podpiram predlog gospoda Starmana, da Je
prosta pravica tudi do zdravstvene organizacij e in vprasanije
kaksne bi bile lahko posledice, .mislim,- da bi bile 1lahko tudi
take, da bi zavi rale, razvoj privatne prakse, za kar smo se pac
odlo¢ili. Da bodo pa¢ tisti, ki si lahko privosc&¢ijo in imajo wvecd
denarja, imeli svoj wvisji standard., Jasno pa ju, da bomo morali
vsem zagotoviti osnovni standard. Ta naj bi bil morda wulo
brezplac¢en in mislim, da je iluzorno pric¢akovati, da si bodo 1lahko

vsi izbirali zdravstvene organizacije. To ni realno.

Predsedujoc¢i .. ...s Prosim gospod Persak.

Gospod PERSAKs V tej zvezi vidim smisel tega, da bi se

¢len o otrocih posebej napistl: in sicer v povezavi s

predzadnjim odstavkom, Cetr'li odstavek tega c¢lena in sicer tam
kj er govorimo o tem, da ima vsakdo pravico do zdravstvenega
varstva. Potem pa naprej, ! zakon doloca v kaksnem obsegu imaj o

drzZzavij ani, ki niso =zavarovani pravico do zdravstvenega varstva i

javnih sredstev, in potem bi bilo mogode smiselno dodati: otrokom
zagotavlija republika najvisjo stopnjo. Ce bi to povezali, se mi
zdi smiselno. S tem bi povedali tudi to, da se tudi otrokom
nezavarnavanili starSewv, zagotovi najvisja ravell zavarovanja. Tud .

to bi putem povedali.

Predseduj oci Gospod Con¢ prosimi.
Gospod CONC' Jaz sem tukaj zaradi otrok in kar se tice
tega gre seveda za nacelno vprasanje, kako tehnic¢no urediti

otrokove pravice. Ali samo z generalno doloc¢bo, ali =z omenjanjem

posameznih pravic, ali pa po tretji varianti . ki ja? pa



bi rekel naslednje. lorej jaz. sem absolutno za to., da imajo otroci

posebno wvarstvo ali pa da Republika Slovenija posebej] skrbi za

zdravstveno varstvo <¢itrak. Zakaj? Zaradi tega, ker enakost
neenakih ljudi pa¢ ni enakost. Enakost neenakih je taka., da se
razliécno tretirajo in Vi veste., da je to marsikdo e na moder

nac¢in povedalj tako da mislim, da lahko to mirno zapiSemo v svoOjo
ustavo

Predsedujo&i MIRAN POTRC: Hvala Tomazié&
javi 1.

t)ospod [OMAS1C" Pre!ldlagam oziroma podpiram predlog



nisi oglasil (smeh), rc-?kel bi, Ga vecdina cianov ustavne komisije
pa¢ ni imela pomisleka zoper to dopolitev. Hli zdaj ponovno to
razpravo okrog otroka odpremo. Drugo je pa ta konkreten predlog,
dabi vezali prosto izbiro samca na zdravnika, ne pa tudi na
zdravstvene organizacije. Ali lahko sprejmemo ta prvi predlog, ki
ga je dal gospod Starman, da napiSemo:Vsakdo ima pravico do proste
izbrire =zdravnika, Prosim, Kristan.

DR. KRISTAN: Mogoce, ¢€e primerjamo sedanju ureditev, j'e
vendarle? treba wvedeti, da imamu sedaj obojo v ustavi -+ pravico do
proste izbire zdravnika in zdravstvene ustanove. To je sedanja
ustavbna norma. In ¢e gremo zdaj manj od te norme bi morali vendar
vedeti zakaj, kaksSni bi bili razlogi za odstopanje od sedanjega ze
uveljavljenega standarda. Je pa seveda lahko to praktic¢no
problematic¢no.

CIRIL KOLESNIK: Tule je eno vprasanje cisto praktiéno,
c¢e lahko. Namre¢ gre za to, kako se danes uresnicuje ta pravica.
Ta pravica se verjetno tako uresnicuje,. SploSnemu zdravniku se
reCe, jaz pa hoCem iti na Klini¢ni center. On mu pravi, ja, ¢e bos
doplacal. Ali je to potem Se pravica.To vas sprasujem. Ce mora
nekdo za to placati, potem, e je to pravica, potem je to ene
vrste zadeva, mogoce standard. Drug primer, ki ga hodem povedati
pa je glede otrok. Slovenija bo lahko zagotovila Stiri =zdravljenja
v Ameriki za Stiri otroke. Kaj pa peti otrok? Hocem povedati to,
da smo na eni strani zelo humani in ne vem kaj iS€éemo, po drugi
strani pa povzrocamo neenakopravnost v bistvu. Vsaka naSa pravica
ima lahko na drugi strani veliko drugih krivic, ki jih na ta nacin
porodimo. Mogoce, pravim. To so vse te dileme, na katere je treba
prej odgovoriti Se predno zapiSemo kakrSnokoli besedo, potem pa
mislim, da bomo c&iste wvesti.

LEO SESERKO: Na te pomisleke mojega dragega prijatelja



spra ujem ali sodimo, dA je smotrno poesbi.-j za otroku v zvozi
zdravstvenim napisati tukaj wustavno dolocbo. SprasSujem, so kaksni
pomisleki? Ne? 'Torej mogoce bi prebral, c¢e je tocna.,

MATEVYZ KRIVIC: Boste preverili., &e je to&na. Otrokom Je
treba zagotovit.i najvisje zdravstvene stantdarde in storitve (nekdo
vmes: Najvisje dosegljive zdravstvene standarde. To Jje po  24.
¢lenu

Predsedujoci MIRAN POTRC : Dobro. Sprejemamo to? In
tretje vprasSanje, ki je Dbilo je zdaj vprasSanje zadnjega odstavka
in njegovega razumevanja. Tu je bilo pa¢ postavijeno vprasanje
gospoda Kole&nika, kaj in kako se praviso cio proste izbire
zdravnika in zdravs'tvene organizacije razume in kak3ne ©posledice
tji lahko to imelo.Starman.

Gospod STARMAN: Tore] jaz mislim, da ta probom, ki

dejansko obstoja resili S tem da bi zdravstveno organizacijo

¢rtali. Temeljna pravica je, da si izbiras zdravnika.Tam tudi
nastane zaupno razmerje, drugo pa Jje vprasanje organizacije. ! do
zdaj Jje veljalo to nacelo in mislim, da bi ta problem odpadel, Ce
bi zdravstvene organizacije <&rtali.Drugo, glede tega amsadamaja
glede formulacije iz konvencije o wvarstvu pravit: otrok. Torej, ce
bomo izhajali, da bomo vso pravice iz konvenciij skusali
prilagoditi naSemu staremu tekstuy, bomo neverjetrio obremenili

tekst. Zlasti pa mislim, da taka formulacija, ki je bila podana,

gstvarja zopet, eno veliko odprto vprasanje ksaksni so ti standardi

nasi ali mednarodni ali krajevni ali nacionalni itd. tako, da

mislim, da otrok deli usodo z vsemi drugimi, ki jim ta ¢len

zagotavlja wvarstvo in itak konvencija, ki je sprejeta obvezuje

tudi nas taka kot je. da Dbi bil poseben ustavni 7 tekst
k

pireobremenjen s taksSnimi formulamijami, po moji oceni.

Predsedujo&i MIRAN POTRC: Prej sem razumel, vem, da se
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e e Mislim, jaz st: bojim, da ze'® malo Zal
tukaj ste ali smo zelo neenakomerno mazporejeni v tej ustavni
komisiji in da ne poznate razmer, in bi vas prosil, da ko bo
prihajalo do takih =zadev, kot je prihaj'® in kar smo v skups$c€ini
potem pa dajali podporo, da pridete s _kjer bodo ti problemi
nastopili in jaz bi res rad gospo zdravi'iic:o in ne vem $* koga, da
pridete potem tam na licu mesta in prvi¢:' poveste svojim kolegom in

*drugi¢ poveste ljudem dol in tretjic, ko greste vsem tistim, ki

smo, zdaj bom uporabi l tisto grde? Dbesedo 1140 let razvijali
zdravstvo" , cla imame:) take < irkicse kot jih imamo« Ne pa potem se
zgovarj ati na politike, zdaj pa peglitiki vsi po glavi  borne:

dobivali« Hoem vam povedati, nikar ne delajte v ustavi ze to, kar
ze sicer delamo centraliziramo sebe, pa tudi kot je gospa
uporabila zaradi ekonomic¢nosti.
In zdaj se pa vrnem na ekonomicnost, ta Slovenija kot je
ne

agotovi ti eno

bo ho¢emo ali nocemo

do sedaj t)ilo zdravstveiie ustanove,

zdravstvene usluge na nivoju, ki bome» doguvoril.i

ciperirati srce, ampak da bo potrebno neko osnovno zdravstveno
uslugo zagotoviti, to je pa dejstvo in tega dejstva tudi z ustavo
ne boste mogli spremeniti« Razen da ne bomo tako delali.kot smo do
zdaj delali, toipa smo delali« To Se enkrat predlagam, to kar je
gospod Zabukovec:: rekel in predlagal, da je to vmesno in da to

vzdrzi« In da vzdrzi tudi nekd6 ima pravico do proste izbire



Preprosto tudi zatoy ker tak
du)la€eni zdravst.veni
‘to je SUfio izvedba moznih variant, ne
mforsira]l oz« da bi navijal za d0.1.0¢.enO
resSitev, ki ima mogode kateri tako razmislja, nekO praktic¢no neko
govorim ' AT da se re'Snicéno zagotovi
'pgjtencialnim uporabnikom

Tudi pod enakimi pogoji. Zato predlagam da

v stavku., vsak, ima pravico do zdravstvenega varstva Se doda obseg

tako kot je on rekel z zakonom dolo¢jeno obseg zdravstvenih, ne vem
mformulacijo, gospod Zabukovec bi ti to Se enkrat ponovil..

Predsedujoc¢i MIRAN POTRCs Al1i lahko jaz dam poskuSam

predloge.. Jaz bi prvo prosil., da se dogovorimo.

v zvezi otrokom dogovorjena., da ne bi kdor

ima pravico do =zdravstvenega varstvat Pika
Zakon doloc¢a dogovorjenju obseg =zdravstvonga varstva in v kak nem
obsegu imajo drzavljani, ki niso zavarovani pravico do
zdravstvenega varstva iz javnih sredstev.

Zadnji odstavek« Vsak kdo ima pod enakimi pogoji, ja
takSen je bil predlog dr. Kozuhove, zato sem' tako rekel.. Zajamcen
obseg. Me vem Cce reCemo samo zakon dolo¢a obseg =zdravstevenega
varstva je premalo. Mislim, nekaj manjka, saj meni.. Prosim..

“ V bistvu gre za to, da dejansko se L)

treba vsako leto znova dogowvarjati, koliko je ta druzba sposobna,






MIRAN POTRC«: Za zadnji odstavek predlagam tekst;: vsakdo

ima pod enakimi pogoji pravico do proste izbire zdravnika tin
zd ravatvene organi zacij e ker
moram rec¢i, da dajmo., 'to 8¢? eventualno =za razpravo pustit.. Bi pa
rekel Se sledece« Tudi gospod Kolesnik, Ce hi sprej e li prost O
izbiro zdravnika, potem moram redi, da bi Zelei, da razumemo, da
to pomeni tudi zdravstvene organizacijo.. Ce pa ji

civom, potem naj to raje piSe.. Hislim pa, da zc'lo ranwisen  t«
problem, ker sem te konkretne rnateriajt bral, ker so rudi meni

zdravniki pisali iz BreZziske bolnice in zavo poznam ta problem.
Brezice, Novo mesto, Trbovlje poznam to problematiko« Samo res
mislim, prav za konkreten problem BrezZic, ki je vezan seveda za
Trbovlje, Sevnico, Novo mesto in tako naprej.. Ampak mislim, da se
tega problema ne da resSevat na nacin, kot wvi mislite.. Da bomo
rekli tu Jje pa meja, 1n po tem meji sme3 ti samo v to bolnica iti,
od meje naprej pa samo v drugo bolnico to ni res3itev« Ros ne, F'o
mojem prepric¢anju na ta '/'nadin, tega problema ne bomo resSili« To
resitve je trobca drugje iskat, zato se mi zdi, da problema no
boste resili s tem, ce boste tu napisali, da ne gre za prosto
izbiro zdravstvene organizacije 1in si potem mislili, da bo lahko
drZzava predpisala, da npr« Sevnic¢ani ne smejo hoditi v Trbovlje v
bolnico ampak, da morajo iti v BreZice, da poenostavim« To ne bo

31 o.

Gospod ..... s (replika) Ne govorim in tudi nisem tako o
tem razmis$ljal, ampak dejstvo pa je, da do tega bo pripeljala sama
drzava« Povedal wvam bom samo en primer, pa ne gre samo za eno
bolnico« Sre za 12 bolnic v Sloveniji« Govorim pa samo O enem
izmed teh problemov, samo o0 enem primeru« S tem se no resuje

problem ene, ampak se resSuje problem zdravstva v Sloveniji« . )T
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« gaka (ne vem, &e bom poveldal

operacijo

to meni govorijo zdravniki, se

manjsSih bolnicah. Ampak ne izbirajo bolniki

pa mi Skode tukaj na ekonomskem podroc¢ju naredimo, to je? p
I samo na to, ko se odloCamo za to, da

Predsedujocdi
vprasanj, odvisnih od okoliscin, ki se bodo spreminjale
mogoce 'formulirali drugace. Naj predlagam

ure
pravica do izbire? zdravnika zajamcena
organizacije. Lahko pa bo zakon tudi konkretneje dolocal

Gospod PUKL.s

Jaz soglasam s tem predlogom. Namrec

t

ravno

lahko

teh

vsako

se reducira izbira zdravnika? Ge 'gledamo na zahod je to v glavnem

placilna sposobnost

Tudi
ekonomskimi pa tudi

a pa bo

administ.rat.ivnimi

moral
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tern bomo verjetno regulirati. "o

bo pa. lahko urej<#no samo akonom« Ne Vi’m zakaj bi drugaCey

¢ kar primerna

Bospou STARMANs Mislirn, da tern dano samo nepotrebno
pooblastilo zakonodajalcu, da lahko lavice da ali pa ne« Mi

us'lavria kate lorija.in da mora wustava

idati pravico do proste izbire rato pogoje? daje zakon o
em ki ga upraviceno s
tc?renskimi vprasSanji apostr¢gfi le ni ustavna zadeva«

i takSna, kar bo drugace
da naj bi imel vsak
moznost le od toliko do toliko '. Hislim, da to ne mort?
biti pri dikciji pri prosti izbiri bolniceik Zaenkrat za ta delovni

tili Se za razmisSljanje
zdravstvene organizacije« Ceprav osebno mislim, da je prevladujoce

sje tudi institucijo 1in

ostala« fotrebiio pa je,

lukaj ne ? samo za to osnovno klasiéno medicino« Ljudje? sno

komplicirana bitja in verjamem, da «.

MIRAN POTRC: Ja to, da smo ljudje komplicirana

vidi tudi tu na ustavni komisiji, Frosim gospod

odstavek

>11

organizacije¢ ob pogojj h!



kor zakon pa potom dofg¢a, previca ie tukaj ustavna, pogoje pa ta
zakon dolocal« Verjetno pa bo to ekonomski instrument po teh
zakonih« Koliko bo moral doplac¢ati ali placevati., ker za izbira Jje
talo deklarativna, ¢e bi se vsi obrnili na enega operaterda tukaj
pri nas, gotovo ne bo prislo 10«000 1judi prislo k njemu na
zdravljenje ampak bo 'verjet.no prislo 50 do 60« Kje je tu ta prosta
izbira. Tu mora potem zakon nekaj povedati« Ali (,¢«. da ima nek
UKC premalo postelj, tudi to Jje ravno tako deklaratorna pravica
kot Je pravica do dela« ¢e bi ta formulacija morda, KoleSnii.«
CIRIL. KOLESNI K: Se enkrat glejte, jaz ne vem zakaj si
kompliciramo. Zapisimo tako kot je predlagano,, s tem, da si Jje
vsakdo ima pravico do proste izbire zdravnika, pika, pa pustimo
zadevo tako« Pod enakimi pogoji seveda« In zadevo smo resili, tam
gor pa je ze tako zakon opredeljen, dogovorjen bo obseg, 0z«
zajamcen bo obseg zdravstvenega varstva in bo resena stvar« S tem
smo omogoc¢ili tudi razvoj privatnega zdravstva, ne s tem todno««.
Predsedujo&i MIRAN POTRC: G. Kolednik, jaz imam samo ta
predlog, da res napisemo kot varianlll (il zdravstvene
organizacije), ker so to'razlic¢na mnenja pa da najbrZz to ni taka
red, ker mi bi mogli, ker' smo Ze kdaj pa kdaj po kaksnih

pomemtinejSih s-lvareh napisali variante da ne bi sedaj pOfIOVTIO

ogladali tisti, ki ©bodo rekli, mora biti orcjariizacija, potem
ponovno tisti, ki bodo rekli samo zdravniki in ne bomo priSli
skozi. V zvezi s tem, kar' Je dr« Kozuhova govorila, bi rekel,

pribliZati =zdravstveno ustanovo, ali Jje moZno potem resiti stvar,
da rec¢emo, proste izbire zdravnika ¢z. zdravstvene organizacije,
nekdo mogoce pa zelel 'pa organizacijo kot takSno ali. mu je blizje
ali kakorkoli, to je mogoce vkljuc¢iti to, ceprav kot. receno po
mojem pojmovanju prosta izbira poklica zdravnika mora vkljuciti

posredno tudi organizacijo, drugace biti ne more«



Predsedujoci MIRAN PUTRC: jaz bom poskusa!
nedemokratic¢no zah:ljuciti, da ta stavek pises Vsakdo ima pod
enahieni pogoji pravico do proste izbire zdravnika (kot varianta)
in zdravstvene organizacije. Hvala, zakljucena jr razprava o  48..
¢lenu.

DIR, KORUNOVA: Mene tudi ta prejsnji odstavek malo moti..

Jaz mislim, da bi bilo prav, da ustava da to, da =zakon doloca
osnovni obsegqg, ki Jje zagotovljen vsakemu drZzavljanu. Obseg
osnovnega zdravstvenega varstva, i ,ju! zagotovljeri vsakemu. I nten

pa lahkt] spet spustimo tistega, ki ni zavarovan.

Predseduj o¢i MIRAN POTRLI: Zakon dol . obseg osnovnega
zdravstvenega varstva in zagotovljenega vsakomur ali kako bi to
rekli pravno« Tisti, ki bi vsak .imel ne glede na to ali je
zaposlen.

VITODRAG PUKLs Veste kaj, meni se zdi, da v zakonu o
zdravstveni sluzbi, da ta dva termina uporablja, se pravi eno Jje
osnovno oz. to zajamceno, eno pa je ...Tako da ta dva termina
pomenita .......oi. o, nac¢ina financiranij«, tako da wi bilo
dobro, ¢e pri tem ostane.

Predsedujo&i MIRAN POTRC: Jaz mislim da gre za razlicnn
re¢i dr Koluhova, vi imaste lahko bolj prav, ampak v prejsnji
dikciji Jje bilo misljeno pac dvoje.. Je bilo misljeno pac¢ to, da L

drZzava zavarovancem garantirala neko organizacijo in neko raven za

neki obseg storitev, pravim pogojno drzava, ker lahko bo to Po
zavarovalniskem principu, =zavarovanci sami, lakiko pa bo drzava z
davki, eno ali drugo, poleg tega pa bo,da reCem =zastonj, oz. iz

drzavnih sredstev brez plac¢ila nezavarovancem Jjamc¢ila tudi neko
raven, ki ni nujno, da bo. Da se zastopimo. Ki ni nujno, da bo
enaka oz. za predpostaviti 3 da najbrz ne bo enaka. Sedaj vas

predlog Jje Sel pa na to, da bi mi tukaj zapisali, samo tisti



minimum, ki je zagotovijen vsem neodvisno od tega ali so
zavarovani ali ne« Sem vas prav razumel.

DR. KO2UHOVA: Glejte, gre samo za to dikcijo,ki mislim,
da dr. Kristana moti. Najprej recemo vsakdo ima pravico,. Potem
govorimo pa tista posebna skupina 'pa Jji 'zakon doloca. Zato bi se
temu izognili, mislim-.; da je malo kontradikcije, ¢e bi rekli, da
vsakdo ima en dolocen minimum. Ampak prosim, vam prepuséam, to je
bil samo predlog.

Predsedujoc&i MIRAN POTRK: Jaz imam sedaj en predlog
Mene so, kar se opravicdujem g. HajoSu in Se nekaterim ja
pricakoval namre¢, da no bo

in

je? povezan z narodnostmi obravnal5., ampak jaz se
enostavno ne upam sedaj v je
tem namenom Vv v

Ljubljano prili-aja; ampak
Mc!lgaCe uspemo.

VITODRAG PUKLs Dajmo
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Predsedujoc¢i VITODRAG PUKLs Enega bi Se morali poiskati«
MIRAN POTRCs A vas smem samo vpraSati, pomagati. Kol ike?
Jj¢ pripravije¢nih po 4 uri $¢? naprej delati na seji? Mislim dands,
zdaj nas je 12, afiipak resime? da bi 3? e¢fnkega dobili. Kolikcl jih je
pripravijeni pdd 4 uri? Ja jaz imam c?b <kFih ¢Inc) drugo seje!
F're?dse?duj o&i VITODRAG PUKLs i)a pote?m bi morali S¢ dva
dobiti. Kaj gospod Zagozen? ... enega Se imamo., Se enega
moramo dobiti« Mo zdaj smo sklepdcni, potem pa moramo Se enega
dobiti, v tem cCasu pa moramo enega poiskati« Poklicite tja na
Magajna je? Sel« mogocde je? Magajna tam pa Zagozen, mogoce? bi
Anderi ica ali pa katerega. Anderli¢ je? rekel, da bo prisel, pa ga
ne? bo. ... __.__._.__.__._ (govori jih ve¢ hkrati)
Dr. LUDVIK TOPLAKs Smem prosim prisotne obvestiti, ce
izrabim to priliko, delovna skupina za ustavnost in zakonitost bi
zdaj ob 4-ih v primeru, da wustavna komi
d?l oprejt.em bi mi nadaljelvali te

¢lani delovne?

TONE ne ni

(0)
bi laterarnih sporazumov o izrocitvi o glasijo se o pravni pomoci
in izFo¢itvi in podobnc¢ z Avstrijo, z llalijc?, z Madzarske>. Iz
svoje lastne? prakse se spomnim ¢'ne¢’ga primera, ko smo izrocalii Grka
za kaznive:) dejanje, ki ga je? storil v Belgiji in smo delno
ugjc?dili, de?lnc? pa ne?, ¢!ncy de?’janje? po naSelm zakonu ni

bile? kaznivo, takc da ki Jjih je
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pa seveda sklenila Jugoslavija.

da
skifep&ni. Zdaj bi Zze enkrat »resil. V €etrtek tji mi pravzaprav
moraill predelalti ze te dve, i#iislim da t)i lahlo preambulo pa

kar nam je ostiiillo od tega in tu. bi vas prosil, da racunajti' na
dan. Tu bi res mroali potem, Veste ustava je It! taka vazna red

bi, saj nerodno, da govorim vam 0?7« nam, ki smo stalne:) tukaj«

bOITiO

Ja

ne ne v cCetrtek. Ta teden bi mi morali koncati, ustavna komisija

bi moraja to obdelati ta teden, ja bomo jih prosili, bodo pismena

obvestil a.

Seja je bila koncana ob 16.05 uri.



