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F r e d $> e d u j o č i : p o d p r e d s e d n i k VIT 0 D R A G F U K L..

Predseduj oči VITODRAG PUKL: Kolegi, ne vem kaj menite 

ali bi morda izvedenci med tem časom na seznam s svojim stališči 

in bi sklepali ali bi bilo to sprejemljivo. Namreč meni se zdi 

ravno izvedenca za narodnostna vpraSanj a, strokovnj ak je priSe1 že 

četrtič ali tretjič in bi morda bilo primerno, če bi vsaj svoja 

mnenja povedal in, bi sklepali, ko bi bili res sklepčni. Mi ko smo 

navzoči smo stalni gostje tega, moram pa povedati, da se čudim, da 

v situaciji v kateri smo in ob važnosti sprejema ustave, da 

nekateri člani res zanemarjajo to in s tem seveda objektivno 

zavlačujejo sprejem ustave. In če pogledam vidim od prenoviteljev 

ni nobenega, od liberalnih demokratov ni nobenega tako da ne vem 

kakšen odnos je do teh dveh grupacij oz. strank do sprejema 

ustave. Seveda vsaj v sredstvih javnega obveščanja dosedaj je bilo 

p oud arj en o, d a so s i 1 a z a i n teresi r ani. V z amem besed o n a z aj g 1ed e 

predsednika in mislim, da smo tudi sklepčni. Ustali smo pri 49. 

členu, pravica invalidov. Dogovorili pa smo se, da bi z ozirom na 

zunanje sodelavce danes začeli obravnavo pri 61. členu in sicer

po kateri podalagi naj bi to bil

Beblerjeva povedala. 61. člen

i z b o r a ž e v a n j a v s v o j e m jeziku. S t- pravi

DARJA

B e b 1 e r j e v o, d a b i .
I

b i s a m o č 1 a n e u s t a v n e

k o m i s i j e o b v e s t i 1 a o t e m, d a s m o z n o t r■ a j te podskupine ob1ikova1i

J H

še eno podpodskupino, ki s e j e uk v a r j a 1 a i z k 1 jučn o s temi



vprašanji, ki zadevajo položaj manjšin in narodnih skupnosti, zato

E

n a š a p o d s k u pin a

CJ • a 11 e 11 i j a , ki je ve

, da bi on predstavi 1

sprejela s tem, da bi

poročila naše skupine

predloge kako naj

5

L.

o b 1 i k o v a 1 i . H v a 1 a 1 e p a

Predsed uj oč i VIT 0DRA6 bi

g ■

ROBERTO BATTELLI: Hvala bil predsednil

ampak lahko nekaj povem predv o 63. členu, kar

člen pči bo morda Ji »i

Turk kaj povedal pa t. u d i M i t j a 2! a g a r . V g 1 a v 1i e m C/ 1 u

6

pravici do vzgoje in i k u,

v podskupini smo

in splošen tudi

nestrpnost. V zvezi s 63. členom

i z obraževanj e v svoj em jez j. k ti h *t.  č a k c j  el s. j e v svoj e mr j e z i k; u

s i t u a c i j a p r e c: e■j splošna i n Г1 cA J t) 5. nače .1. no omog oč č i 1 a d o J. oč en i m

tud i narodnim skupnostim oz. etničnim s kupinam, da imaj o

izobraževnj e v svojem jezi ku vsaj tisto obvez no osnovnošol sko n č i

s t roške se veda države. To kr j e b i 1 o Se sedaj predvideno v ustavi

. Kar zadeva 62 . člen to j V? prepoved n a c ion či 1 n e d i s k r i m i r i č i c :: i j e i n

strpnosti to je načelo f k: i j e vseskoz i prisotno v vseh

deklaracij ah, paktih in ostal ih mednarodni h dgkumen t i h o

č 1 o v e k o v i h p r a v i c: a h, t a čl en smo razširi 1i tudi s prepovedj o

p r c :j  p ag i r a n j a i n iZvaj anj a naši 1 j a in vojne k o t ('i e č e s č i k a. r se

n e k: a k o s m i s e 1 n c:) v s e b i n s k o veže tudi na d i s k: r i m i n a c: i j o i n



--o

v zvezi s 6

kot tudi vseh

bi 1 pravzaprav ohraniti ustavnopravni

c; i.

obstaja v svetu, v en

obranj an j u nacionalne identitete manj Sin

strniti. v eri člen in tudi na tak način, da

sieved a up oštevali rezultate javne raz pira ve in da • bi upoštevali 

delno tudi raziskave javnega mnenja zanjo, ki pokaže, da je okoli 

60 “Z prebivalstva za to, da se ustavni položaj manjšin obrani oz. 

celo izboljša. Podobno razmerje, malenkost višje, moram reči, je

tud i b i 1 o pi r i s o t n o v r e z u 11 a t i h j a v n e r a z p r a v e o uslavnem t e k s t u,

močno previ. a d u j e t o s t a 1 1 š č e, to je, da se nivo o hr ari i in to pa,

da se nivo i z b o 1 j š a o z . t i s t i predlogi, ki gredo v krčenje pravic,

se pa nekak: c:> š t e v i 1 č i i o u j e m a j o . Seveda smo Sli v obravnavo tega po

načelu, da d a o d p r i d o b 1 j e n e g a se ne odstopa ir: poskusi 1 i ?.•:-mo, kot

je to običaj, tudi kaj izboljšati. Novosti sta dve, pravzaprav 

glede na prejšnje, 250» in 251. člen in to je možnost za manjšine,

g o s p o d a r s k e d e j a v n o s v. i» M o ž n o s t, d a o b 1 i k u j e j o

'l

imaj o aktivno vlogo š c:) 1 s t v a. N o v o s t j e

o s n u t k: a, t o j e t o, od 1oči tve, ki

k i

j e

A Z. fc

b i

d a i n

'..i r e s n i č e v a n j e p r a v i c a j a i.

odevajo uresničevanj e teh pravic I! t:



qi"t:

nam .'je to nekako VtefidcAr

u s t av n e m t e k s t u i‘l

čudno ,

£ i

H

n a n a š a j o . 1~' o s e to e n p r o to 1 e m j c.

imajo samoupravne skupnosti

teritorij ih, samoupravne • skupnosti, vsaj bi

z javnimi

je vsesplošno priznani

p r o to 1 e ni a t i k i , k i

ko narodne

princip v mednarodnem pristopu k manjšinski

vi O 1 OČ K’n o

avtonomijo« To zato, ker pač: praksa

če tega ni, pride do izredno močne

tega problema je ponudila' že skupina

osnutek ustave pripravila in to se nanaša na določbo, ki pravi,, da

K'c? pub .1. i k a S1 oven i j a 1 ah ko poo to 1 as t i samoti pravne n ar odns s k upnoš tx

za opravljanje določenih nalog iz pristojnosti, države« Vendar

je tu pojavil problem, katere so te naloge in kdo jih določa« Zato

smo pač tekst nekoliko spremenili in povedali, da to mora biti v 

dogovoru s samimi samoupravnimi skupnostmi. St? pravi na njihov 

predlog Republika Slovenija pooblasti te skupnosti za opravljanje

A

n

I .



UK-3.1.

(nad.) ii k u p n o s t i z čt c? p r a v 1 j a n j e t e h

n a 1 o g . N či s 1 e d n .j i p r o b 1 e m, k i g a t:) o 

poglavju o lokalni samoupravi, je 

skupnosti, kot momenta,, dejanskega 

m e š a n i h t e r' i t: o r i j i h. To s e z d a j i z v a

treba rediti, morda tudi v 

p a, v 1 c:> g a t: e h s a m o u p r a v n i hi 

s o o d 1 o č a n j a n a n a r o d n c? s  t n o 

ja oz. se ne izvaja, kajti se?

Cie sc-? to ne zgodi,, seveda odstopamo od možnosti, da

vsaj v Kopru eklatantno krči ustava, v g 1 avnem to naj bi se

i z v a j a 1 c? p r e k o t a k o i m e n o v a n e? institucij e četrtega z bora, ki b ga

bilo treba kot drugi zbor, da tako rečem, s e? ved a s te? instituc i j c?

kolike? bi bile? treba ohraniti morda kot (drugi zbor ali v kak čn i

d r u g i c? t? 1 i k i , t u d i v b c? d o č i u r oditvi.

avtohtone? narodne? skupnosti soodločajo o javnih zadevah., tam kjer

živijo. No, to bi bilo vse, p o s e? t? e? j p a , p r o t? 1 e? m j e? s e v e? d a

zastopanost narodnih skupnosti v zborih tako na občinskem kot na 

morebitnem regionalnem kot tudi v državnem nivoju, se? pravi sporna 

je? čtevilo teh predstavnikov, s tem problemom smo se soočili tudi 

ob razpravi v državni ureditvi, 63« člen zaenkrat pravi samo, da 

italijanska, madžarska narodnostna skupnost morata biti neposredno 

zastopani v organih lokalne? samouprave in v državnem zboru oz.

državnem parlamentu. Ta neposrednost pomeni, da ti predstavniki sc?

kandidirani in izvoljeni od strani pripadnikov narodnih

skupnosti« Cie tega ni, potem tudi smisel posebnih sedežev in 

o el p a d e? i n t u d i n a r c? d n e? s k u p n c? s t i k o t t a k e , n i m a j o n c? b e? n e g a 

zagarantiranoga mehanizma, da lahko uveljavljajo svoj interes oz. 

se polnopravne? vključijo v sfero odločanja v prostoru kj-er živijo.

T o n e? m c? r e j o c? p r a v 1 j a t i n a m e? s t c? n j j. h s t r a n k e , n i t i k a k š n e d r ■ u g e

i n t e? r e? s n e? s k u p i n e?. Hvala 1 e pa.
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MI F: A N F' 0 T R C: H v a 1 a . 6 o s p o c J F' u k 1 m e j e p r o s i 1 , d a n a j v a s

vsakem I m a m o p a č o s n u t e k i m a m o s'

in

praysparav ;ie? odnos J e o

dopolnitvami, k i j i h b o m o e v e n t u e 1 n o

ustavni k o m i s i j i o b 1 i k o v a t i .
I,

, obljube •i ki sem jo dal na začetku« Prosim naprej kdo se javlja za
4 <

r

F’ r o s i m g o s p od £ a g a r .

f •'
2ASAR MITJA: Hvala. Jaz ne bi na ■ š i r o k o o b r a z 1 a g a 1

•i

ki jih je že moj predhodnik povedal,

d v e d o p o 1 n i 1 i b e s e d i 1 a, k a k o r j e p r i p a d a n o s t 

človekove pravice na podlagi razprav, n o t r a j i n s t i t u t a

z a n a r o d n o s t n o v p r a š a n j a i n o k a t e r i h dogovarj a1 o tud i

s predstavniki pripadniki narodnih ski.ipnosti v E 1ovenij i.

N a m r e č e л a d o p o 1 n i t e v k i s e j e-:

kjer bi mogoče kazalo dqd.ati drug od s ta vol ,, ki bi poleg teh pravic

narodnosti, da soob1i kuj e i n ra zv i j aj o

opredelil tudi njihovo p r a v i c: o do

S1oveni j i in ta tekst

36 strani gradiva« Tako da boste lažje

Pripadniki avtohtonih narodnostnih skupnosti v Slovenij i I;

i m a j o v s k 1 a d u z z a k o n o m p r a v i c o

oz do dvojezičnosti v Slovenij i imaj o a k on om

d o i z o b r a ž e v a n j a v dvoj ezično vzgoj ni

i z o b r a ž e v a n j a v

v

J

»

• ).

s k 1 a d u

e z i k u o

i z o b r a ž e v an j a. N a m r e č , č\
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m o i'. n c:) s t v z g o j e in i zobraževari j a, direktno v ustav i že tudi

imp 1 ic:ira 1 a na f :> r a v i c:: e n a r o d n o ;ti i n d a b i S e s tem z ustavo

z a g o t o v i 1 a p r' sivic::o pripadnik:ov narodnost i d c:> v z g o j e i n

i z c j  b r a i e v a n j a v nj ihoyem j ezik:u oz« do dv c:) j e? z i č n e v z g oje in

i z o b ra ž g  v a n j a. T'o je eno od tel"i do polni tev, k j. je pred 1 aga iTiC.J JI I..L.) M

tem hi opozoril samo še to, da tu k aj ne gre Z a ponavl J ar i j e tega

kar je v 63. čl enu napisano, k: e r v 63. c’: 1 onu pa ta k: o k: o t j e

napisano tukaj, naj bi pravica kot je podana tam notri 

zagotavljala tudi aktivno vlogo narodnih skupnosti pri oblikovanju.

vzgoje in izobraževanj a in razvijanja sistema.

S e p r a v i, v p r v e m

us t a v n o g a r a n c: i j o t e p r a v i c e , 

žago t a v 1 j a n je njihove p r a vic:: e in sodelovanja na tem

a n a r o d n o s t. n a v p r’ a š a n j a p a 

e k o n o m s k: e s k u p n o s t i. i n m i t:) i p r e d 1 a g a 1 i , d a s e z a 6 3. č 1 e n o m d o d a 

nov 63a. člen, z na.s,l ovom Posebne pravice romske narodne 

skupnosti,, kjer bi bilo besedilo zelo enostavno in bi se zglasilo 

približno tako; ustavni zakon določa položaj in posebne pravice 

i- o m s k e n a r o d n o s t n e s k u p n o s t i i n n j e n i h p r i p a d n i k: o v .

MIRAN POTRČ: Končal? Hvala lepa« Starman.

DANIJEL STARMAN: Torej jaz bi predvsem prosil, če se 

opredelimo, do načelnega vprašanja, ali manjšine še vztrajajo na 

tem, da se imenuje skupnost ali je sprejeto stališče, kot ga je 

zadnjič posredoval gospod Battelli, da so se opredelili za 

manjšino, češ, da jih to bolj varuje, ščiti in približa evropskim 

kriterijem.
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je prvo vprašanje. Drugo vprašanje je, da se mi 

zdi nenavadno, da se sedaj v tej fazi predlagajo novi

novi odstavki, ko je končana razprava in to s strani strokovni h

inštitucij, ki nekako ne morejo biti predlagatelj ustavnega

teksta. Tretje Mislim da je v 62. členu, jaz bi kar vse tri

člene, ker so nekako skupaj, če lahko. V 62. členu je tekst

?

bistveno razširjen in to v določenem smislu nelogično

prepoved nacionalne diskriminacije in nestrpnosti, besedilo

skupine za človekove pravice pa govori tudi o vojni. Za kaj gre? 

Vojna se lahko izvaja tudi če jo ti ne napoveč, ti jo vsilijo. Tu 

izrecen tekst pravi; Protiustavno in kaznivo je vsakršno 

propagiranje in izvajanje nasilja in vojne.

To pomeni, da če si napaden, to je neka mirovna

klavzula, nek mirovno člen vnešen. Vsaj tako jaz razumem. Poleg 

tega že v tem predhodni alinei, prepoved etične in druge 

di skr i mi naci je, nestrpnosti ter prepoved nasilja in vojne. Ne 

more biti tako besedilo v ustavi, če je obrambna vojna.

63. člen kot ga predlaga skupina, to je novi naslov, bi 

polemiziral v tem smislu. Menim, da že prvi odstavek z besedilom, 

da ustanavljajo, torej razvijajo svojo narodno identiteto-.

ustanavljajo organizacije, razvijajo gospodarske itd, vključuje 

dejansko tekst drugega odstavka. Me razumem, zakaj je potrebno v 

ustavem tekstu obreme..... posebej z samoumevno samoupravna 

pravico skupnosti, da se organizirajo tudi v skupnosti. Zakaj je 

potrebno tekst s tem obremenjevati, ki je logična naravna 

pravica, samoupravna pravica kot temu rečemo, da se organi ziramo.

Drugi odstavek istega odstavka pa -po mojem ni 

sprejemljiv, ki je v bistvu diktat državi, ki pravi: Na njihov 

predlog republika Slovenija pooblasti te skupnosti za opravljanje
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določenih nalog is pristojnosti države ter zagotavlja sredstva za 

njihovo uresničevanje. To pomeni, dramatikalno razlaga. Ce pada 

skupnost predlog, mora Republika Slovenija pooblastilo dati in

Zagotoviti sredstva. Mislim, da je to ena od oblik tako imenovane

■funkcionalne samouprave o kateri smo govorili v naši skupini Z cA
•I

lokalno in drugo samoupravo 142 člen, ki lahko omogoči tudi.

drugim skupnostim, jaz mislim, da se lahko to interpretira tudi

za te skupnosti, da lahko določene pristojnosti prenese. In taka

dikcija po moje ne vzdrži presoje

Tretje. Zadnji odstavek, ki pravi? zakoni in odločitve,
v

ki opredeljujeo uresničevanje pravic in položaj narodnosti,ki

zadevajo uresničevanje teh pravic ali položaj narodnosti, ne

morejo biti sprejeti bre sogl as jc< predstavni kov narodnosti

Soglašal bi, da se vstavi tekst vendar brez odločitve Ker pojem

o odločitvi je tako širok, da ne more nihče, tudi župan ene

občine sprejeti odločitve, ,ki bi po presoji narodne skupnosti

lahko pomenila poseg v te in te njegove pravice, brez nji hcvega

soglasja. To pomeni ustavno-pravno podlago za popoln veto za

popolno oponiranje skupnosti pri izvajanju določenih nalog.

Tako da mislim, da je treba to vprašanje še proučit

oziroma bi želel, če mi lahko strokovnjaki dajo informacije, kako

zgleda celoten ta skl op v evropskih ustavah in evropski praksi.

i

4

Zavzemam se za popolno mednarodno pravno uveljavitev oziroma še

več, da bi nače narodne avtohtone manjšine imele boljši položaj,

boljši razvoj, boljše možnosti kot pa jih imajo recimo Slovenci

v Italiji ali na Koroškem.

Drugo. Ne bi se strinjal z gospodom Battellijem, da se 

v Kopru krši ustava, ker se ne dovoli, da se oziroma skupščina ni 

sprejela pobude, da bi se ustavni 1 četrti zbor v skupščini. Ne
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vem, ali ustava predvideva

zborih ugotavljamo, da je

izgledalo, če bi bilo še

skupnost na obali ne more

štiri zbore, amak mi že pri treh

strašna nefunkcionalno« Kako bi to 

več zborov. Mislim, da italijanska 

imeti pripomb na to, kako se z njo 

postopa, kakšen odnos ima večinski narod do nje. Mislim, da sa o 

tem večkrat javno govorili predstavniki in to napisali, dik tu ne 

more biti pripomb, zato mislim, da je treba protestirati n. tako 

izjava, da se v Kopru krši ustava, ker se ne omogoča ustanovitev 

četrtega zbora.

Roberto Battel 1i; Kot prvo moram povedati, da niti jaz 

niti pripadniki narodne skupnosti na obalia ne doživljamo 

konfliktnega odnosa z večno na noben način. Kot drugo. V Kopru 

enostavno statut občine ni usklajen z 251. Členom ustave. Prav 

tako v vseh ostalih obalnih občinah. Zakaj se to ni zgodilo do 

sedaj pa tudi ne vem. V tem je razhajanje med tem kar se dogaja 

in tistim, kar pravi ustava. Tu ne gre za ustanovitev četrtega 

zbora ampak enostavno gre za -funkcioniranje inštitucije 

soodločanja manjšine o stvareh, ki jo ožje ali širše zadevajo na 

teritorije, kjer od zmeraj živi. Taka da tak konf 1 i ktu.a l.en 

pristop k taki zadevi je ali plod neinformiranosti ali nečesa 

drugega. S tem da bi se občinski statuti uskladili z ustavo pa 

gotovo ne bi nihče nič izgubil. Ustvaril bi se pravni red in vsi 

bi bili enostavno bolj zadovoljni in bi stvari boljše potekale.

Kar zadeva terminologijo, se nisem zavzemal zato, da bo

de-finicija narodnih skupnostih pač narodne manjšine, amapk sem

opozoril na ta, da zadeva še 'ni povpem jasna tudi na evropskem

nivoju ne in zaradi tega dajmo rajši počakati še nekaj časa, ko

bodo te stvari malo bolj jasne in se bomo takrat opredelili z a

en ali drug termin. Zaenkrat termin "narodna skupnost" glede na



4.in 5/4

našo notranjo prakso in glede na prakso tudi v mnogih evropskih 

deželah in delno tudi v mednarodnem pravu v nobenem primeru ni 

sporen. Gre samo za problem eventualne kategorizacije teh 

človečkih skupin v neki pravni mednarodni ureditvi, kjer bi 

manjšine imele določen status, ne vem, neke etnične skupine zopet 

drugačen status itd. 0 tem teče razprava in seveda tako Italijani 

kot Madžari tu izpolnujejo vse pogoje zato, čeprav je to zelo 

antipatično, da se postavijo v tisto kategorijo, ki naj bi 

prišla, če se že toliko govori o narodu itd., takoj za narodom.

Osebno pa kot človek vsak



vsakršno tako katogarizacijo etično enostavno zavračam- So pa neki

terminološki pravni problemi o katerih m c j t a m o v o d i t i

samoupravne

samoupravne

z a d e v a p r c j h 1 e m s a m o u p r a v n i h skupnosti. Tu

skupnosti, ne pa ža manjšine kot take,

s k u p n o s t'i , g r e c? m o g e? e': a

soupravljanje na teritoriju., kjer avtohtone r i a rc? d ne sku p n ost i

narodne skupnosti, se p r a v i u s t a n a v 1 j a n j e samoupravo i h

i n š t i t u c i j j e o b v e z n o z a

se oblikuje? princip odgovornosti

odgovornost je ali onemogočena al

kakorkoli Se pač tudi ni nobenih

narodnosti . Z a k a j , ravne? Z <’A Г cA

man ..’i š i n za las tri o u

i s k ozi čas, če-? 5€г? fcA

šans , da se ena ЈПсЛП J

vodeni

da

t cA

o h r a n i . Z a r a d i t e g a o b s t a j a j c? s a m o u p r a v n e s k u p n o t i n a t a k n & č i n

p o dr u g e? m o d s t a v k u K a r z a d e v a d i k t a t m a n j

zakaj bi morali se stalne? ugibati v tej sfer i k o n f 1 i k t u a 1 n o s t i m e d

manjšino in državo kot prvo, kot drugo tudi ne? vem zakaj bi same

n a r o d n e? s k u p n o s t i

imponirali neke? diktate ih

pristop je čuden od strani g. Starmana, vse to se moramo zavedati,

č 1 e n j e p o t o p 1 j e n , d a

demokratidni red države. In tukaj ni zlorab,. Ni zlorab od strani

manjšine, ni možnost zlorab od strani dr 3V6 do odnosa do manjšin,

če bomo imeli in če težimo k temu, da imamoC j c; demokratični

civilizacijsko razviti pravni red. Se pravi tukaj ni golfanj e, da

tako rečemo. Hvala lepa

P r e d s e d u j o č i MIR A N F' 0 T R c! s Gi.

ji

DANIJEL S T A R M A N s B c:) m z e 1 o

podpiram to tezo. d a j e t r e b a o b r a v n a v a t i s t v a r i d o b r o n a m e r" n o,

vendar ustava mora



akt., ki nekoga ustavi in ki ureja tud.;. t_rr odnose in mislim, da v •.

t. G! j r a z p r a vi ti i m d  g 1 i d o p u s t i t i t u d i m o i n o s i., d a s o 1 a h k o i i e k: o č 

kaj takega pojavi. Drugo, zaradi-načela resnicoljubnosti ja treba 

povedati temu zboru, da v statutu občili e Koper obstoja možnost 

posebnega konstituiranj a ital i j anske skupnosti in posebnega 

vplivanja v tistih zadevah, ki se tičejo narodnosti, jezikovnih in 

drugih vprašanj. Predlog spremembo statuta, kolikor sem informiran 

pa j p bil zavrnjen zato, ker so pripravlja v sklopu te ustane 

razprave oz. kompletno nova zadeva v zvezi s statutom, je pa 

dejansko predlog, da bi se ustanovil četrti izbor in to je kolikor 

sem jaz razumel v prvih razlagali tudi g. Battelli omenil, drugače 

rriti ne bi na to interveniral . Mislim, da ja v smislu sedanjih 

ustavnih opredelitev to varstvo, ki je? sedaj, kot. se izvaja, kot. 

j e? s e d a j v t i s t. e m s t a t. u t u p o p o 111 o m a z a g o t. o v 1 j e n . T a k o d a s e d a j n a 

vrat, na nos spreminjati občinski statut v tej prehodni situaciji 

tudi po mojem mnenju neopurtuno pri številnem drugem delu, ki ga 

ima občina Koper.

IVAN BIZJAK: Hvala. Torej čutim potrebno, da na začetku 

te razprave, ker govorimo o te? j opredelitvi manjšin v ustavi, da 

povem, da nimam nič proti manjšinam in da hi želel, da so na 

primeren način opredeljene, tako da to pomeni tudi, če se, da sem 

odprt za argumente, skratka, če bo kdo mnenja., da kaj ni uredu od 

tistega kar bom povedal. Predvsem takole na 63. člen bi se usmeril 

v tem dolgem prvem stavku prvega odstavka se mi zdi preprosto da 

je tukaj namešanih notri preveč zelo raznorodnih stvari. Konkretno 

b i r e k e 1 , d a s o t. u k a j n o t r i t. u d i g o s p o da r s k e d e j a v n o s t i n p r. s a m o 

in da na koncu tega odstavka stoji, da republika Slovenija pri tem 

gmotno in moralno podpira manjšine. Sedaj postavljam ta primer
I

gospodarskih dejavnosti in pa mislim pri tem sem mnenja ....



IVAN BIZJAlCs Sem шги.-i ij cz . g i. 11 н pod pora gospodarska«

dejavnostim manjšin je v nasprotju vsi -jetno z . .^katerimi drugimi 

členi te ustave oz« v vsakem primeru z nekim načelom trtnega 

gospodarstva, kot ga jaz razumem., ‘pa nisem liberalec« Zaradi tega 

ne trdim, da je treba tukaj kar vse po vrsti črtati ali pa 

izrazito redčiti ta tekst, zdi se mi pa prav, da bi bilo tukaj 

noter, če bo vse to navedeno, čeprav za nekatere stvari sem 

mnenja, da jih ne bi bilo potrebno eksplicitno navajati, ker se 

samo po sebi razume na osnovi drugih členov te ustave, da lahko 

vsakdo to in ono ustanavlja, da bi pač se pravi, če tudi ne gremo 

v silno redčenje, bi bilo prav, da to bolj jasno napišemo, da bo 

tudi ta vlaga države pri podpori jasna, na kaj se nanaša in da bo 

v t e m s m i s 1 u s t v a r n e s p o r n a.

Drugo, glede tega drugega stavka drugega odstavka, ki ga 

je omenjal že gospod Starman, bi konkretno predlagal, da se tukaj, 

doda beseda lahko, namreč na njihov predlog Republika Slovenija 

lahko pooblasti te skupnosti« To je odprava tistega, zdi se mi, da 

gospod Starman in Battelli nista povsem dobro razumela, meni 

osebno se tudi zdi, da brez besede lahko ali kakšne druge ustrezne 

■formulacije je tukaj vspostavlj en nek avtomatizem, ki bržkone ni 

sprejemljiv. Dobro, potem bi čisto redakcijsko rekel, tole o 

državnem parlamentu v naslednjem odstavku, to bo verjetno treba 

prilagoditi in če na zadjni odstavek bi imel to pripombo, da se mi 

zdi tako, kot je napisano, imam dve pripombi« Prvič, področje, 

kjer se zahteva oz. predpisuje soglasje narodnosti, je zelo široko

in predvsem zelo neekzaktno narejeno.. To dokazujem že s tem, da je

rečeno, da se to nanaša na zakone 

položaj narodnosti in ki zadevajo 

je že samo to neko prenasičenj e,

in o d 1oč i tve, ki op red e1j uj ej o 

položaj narodnosti. Mislim, da 

nek pleonazem, ki po mojem v

ustavnem tekstu res ni dober, zaradi tega bi rekel tako, da hi
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LUDVIK TOPLAK: Tako dolgo, dokler se soglasje ne doseže, 

‘t.o pomeni kompletno odločanje o neki zadevi, zato mislim, da e 

v m e s t n o , d a s e p o d r o č j a, k i j i h z a d e v a t a k a k 1 a v z u 1 a z e 1 c:) j a s n o 

razmejijo, da ne bi bil to potem recimo predmet stalnih in 

neskočnih sporov. Toliko. Hvala lepa.

Predsedujoči MIRAN POTRE!: Hvala lepa. Ribičič.

CIRIL RIBIČIČ: No, tukaj je dr. Mitja Sagar dal dva 

dodatna predloga in moram reči, da se ne strinjam niti z vsebino 

niti z načinom obravnavanj a oz. zavračanja teh prelclogov s strnai 

gospoda Starmana. Ne gre samo za t.o, da je neprijazno do 

strokovnjakov, ki jih povabimo, gre tudi za to, da so ti predlogi 

b i 1i v j a vn i r a z p ravi in d a n a pod 1 a g i r az pra v e m ož n o o b1i kov at i , 

med drugim je na posvetu, ki je bil celo v teh prostorih v tej 

sobi, v organizaciji instituta, ki ga dr. Zagar tukaj predstavlja 

in ob prisotnosti najvišjih funkcionarjev te skupščine, so bile 

dane tovrstne pripombe, pa pripombe so prihajale tudi s tistega 

dela Slovenije, ki ga zas,topa kot. poslanec v tem parlamentu gospod 

Starman., Namreč vsebinsko gledamo, glede vprašnja položaja Romov 

je bilo to vprašanje odprto bi rekel, pri nekem bolj občutljivem 

vprašanju, pri vprašanju zastopanosti posameznih narodnih 

skupnosti in etničnih skupin, v republiškem parlamentu.

Mi smo tam imeli variat.no in smo se potem odločili n g a 

t i s t. e m m e s t u, d a u s t a v n e m u z a k o n u p r e p u s t. .i. m o t o v p r a š a n j e. T o j e 

seveda lahko sporno .in občutljivo vprašanje, tako z vidika ali to 

zastopstvo dati kot z vidika ali so Romi zainteresirani, da ga 

dobijo pripravljeni in da t.o izvedejo, ampak veliko manj pa j t?

sporno tisto vprašanje, ki' ga’ .je tukaj sprožil dr. Zagar, pa

variat.no


UK-31

predlagal v bistvu načelno opredelitev, položaja Romov z ustvnim 

zakonom, kar je že sedanja veljavna ustavna ureditev.. Skratka 

tukaj gre za vprašanja ali gremo pod dosedanjo ureditev, glede 

položaja Romov in j a z ..absolutno podpiram ta njegov predlog« Drugi 

njegov predlog se pa praktično povsem pokriva nekoliko 

■formulae:.! jsko drugačno kakor se nanaša na vzgojo in izobraževanje, 

se pokriva s tem, kar je Milan Gaspari pod ločeno mnenje povedla 

in kar je v poročilu skupine korektno poudarjeno, se zavedam, da 

je to nekoliko širše od tega, ker skupina predlaga in tudi ta 

predlog podpiram vsebinsko«

Predsedujoči MIRAN POTRČ s Hvala lepa« Besedo ima dr.

Turk, ali je nujno? Ja, izvoli«

TURK: Ker je očital moje delegatsko bazo, zato gre« Jaz 

.se zavedam, da in zelo zavedam da zastopam tudi italijansko 

skupnost in mislim, v tej komisiji in v parlamentu s polno 

o d g o v o r n o s t j o z a s t o p a t i 

prestižni h raz 1 ogov, ampak 

t a s t a 1 i š č a , k i so b i 1 a

intervencija dana zato, ke 

n j i h o v e .i n t. e r e s e n e i z p o 1 :.i 1i č n i h 

človeških razlogov« Tudi znana so mi

o b r a v n a v a n a , v e n d a r j e b i 1 a m o j a

p r i h a j a m o v z a k 1 j u č n o f a z o f o r m i r a n j e

tekstov ustave in če besedilo, k i g a j e s t r o k o v n j a k samostoj no

oblikoval danes, ni niti svet za varstvo pravic in komisija, ki je 

b i1 a pose bej i menovan a o z. s k u p i na n i v k 1j uč i1a, se m i i z teg a 

r'azloga zdelo, da je to tekst, ki nima širše podpore. Zato sem 

j a z , n e v o d n o s u d o s t r' o k o v n j a k o v , d o i n s t i t u c i j e , z 1 a t i p a n e d o 

s t r a n k e de m o kr a t s k e p r e n o ve, k: i a v t o r i t a t i v n o z a s t o p a i n t e r e s e 

manjšin marginalnih skupin in Romov in tako naprej. Hvala.

P r e s e d u j o č i MIR A IM P D T R C : C e 1 a h k o j a z p r e d n o d a m g o s p o d u
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p r e d 1 a g a m, d a v s c-:? k i j i h n a

ustavno k o m i s i j o p o v a b i m o,

s c-? v e d a n i č n e p o m e n i ,

burne:) sp rej e 1 i . F' r e d 1 a g a m, d a i z t e g a

ne delamo vprašanj, ker d r u g a č j e s e-? v e d a

us ta vn 65 k om i si j c:

d a e? v e? n e? t u e 1 n o n e? k o m n e n j e-? pove.

p r i j a v 1 j t? n i t u o i n e? k a t e r i

smo jih vabili jih poprosi 1, e.: e mogoče pris t r o k o v n j a k j., k i

U it

nekaterih vprašanjih pomagat, so pa naslednje stvari.. J a z namreč

m i s 1 i m, d a p r i n e k a t e r i h Z сЛ

*

poglede, kot pa mogoče določena pravna vprašanj a z i n

njihovega tolmačenja, in bi pri tem na tri, štiri vprašanja, ki 

sem jih jaz iz dosedanje razprave opazil, vprašal za eventuelne?

po j as ni 1 e:), če je mogoče to pojasniti in razčistiti

Namreč ali je? recimo ustanavljanje? organizacij in seveda

posebna določba o samoupravnih skupnosti res nekaj identičnega ali
s

je recimo b i 1 o e? n o o d v p r a š a n j , k i j e p o s t.a v 1 j e n c?

DRugo ali je? v drugem stavku, drugega odstavka formulacijo mogoče?

razumeti, kot obveznost ali je m o g o č e f o r m ul a c i j o r a z u m e? t i , k o t

pravico s tem, da se seveda t a p r a v i c:: a r e a 1 i z i r a n a p r e d 1 o g

narodnostne skupnosti ne pa bi 

t a !•••: š n o v p r a š a n j e, k i b i g a b i 1 c:>

Mislim da kaže poskušati oceniti tudi pojem odločitve v

tem zadnjem odstavku, jaz moram reči s tega vidika, ali odločitev 

lahko za j e? m a recimo konkretne? primere o katerih je gospod 8 ta rman 

govoril in tudi v obratnem*.  Ali samo navedba zakonov, seveda ne

« g '

l:



i z k 1 j u č u j e 1 o k a 1 n e s k u p n o s t i , i n potem i z k 1 j u č u j e k a k r S e n k o 1 i

sporazum oz. soglasje na ravni lol< a 1 n i s k u p n os t i , k a r jaz nočem

tebi pripisati, da je bila tvoja idej a , ampak najbrž je tre li a

iskati formulacijo, ki- bo najmanj <ib e stva r i z a g o t. a v 1 j a 1 a, j a z s e

pa bojim., da če bi rekli samo zal;:cne, da najbrž potem bi b i 1 o

tukaj premalo in bi bilo sporno.. Ti:j  s o  ne k a t e r a v p r a š a n j a, n e vem

dr,. Turk ali sem dal preveč nalog , ampak prosim, da na nek n ač i n

poskušamo tudi mogoče te stvari pojasniti« izvoli«

DR. TURK'.: hvala lepa. Gospod predsednik., to nikakor ni 

bilo preveč nalog. Nasprotno. Te naloge z veseljem sprejemam in še 

več. V svoji razpravi bi rad povedal še nekaj stvari, ki nas niso 

v okviru nalog, ki sem jih dobil, se prej bi pa rad dal en splošen 

uvod, ki se mi zdi, da je v tem trentku na mestu«

Najprej mislim, da se brez težav pridružim tistim, ki 

s o u g o t o v i 1 i , d a j e s k 1 e p n a f a z a r a z p r a v 1 j a n j a i n s k 1 e p n a t u d i v 

tem smislu, da se mi zdi po razpravi, ki sem jo doslej slišal zelo 

visoka stopnja soglasja,, .navzlic določenim polemičnim poantam, ki 

tako prisrčno polepšajo razprave od kar imamo parlamentarno

p 1 u. r a 1 i s t i č n o s k u p š č i n o.

Mislim, da je dej ansk o ste> p n j a r a z u m e \ zanj si i r i stopnj a

s k u p neg a pog 1e d a na to, kaj se hoče! doseči zelo dobra i n d a to

obeta, da se da priti d o spora z uma o rešitvah, ki t: ustrezale

v s e m, z 1 a s t i p a s; e v e d a v prvi vrsti narodnosti « To j e prvi del

u v o d a.. I) r u g i del u v o d a b i ra el [:>o ved a 1 , kot nek; d o,, k i s©

profesionalno b a v i m z m e d n a r o d n i m p r a v o m» Tu j

postavi 1 tudi V p F’ ČA cA П J G? V $:> V O J .1 F’ <L\ Z p F’ H V X 4 :!a naj h

p i s a n j u ’t e h d o 1 o č t) i n s p i r i 1 i ž m e d n a r o d n o p r a v n i m i normami in to



naj bi se na nek način tudi nanašalo na, torej ne samo na vsebino,

tudi na terminologijo, ki se uporablja.. Naj poudarim, kot nekdo ki

e z mednarodnim pravom profesionalno ukvarja, bi na tern pod roč.j u

to odsvetoval. Ker se mi zdi, da je našel ustavno pravni razvoj,

dosegel .... ki so referenda, za katere se še ne ve ali bodo sploh

s pr e j e t i „ j e t u n e g o t c: j v o s t ,i. n a m e d n a r o d n o p r a v n i š e toliko, da nam

pravzaprav ti pripravijajoči so akti veliko ne bodo pom a g a 1 i ..

Jaz bi želel samo

dvema ilustracijama. KOmisija torej v okviru

S v e t a El v rope, k. o m i s i j a, k i s e i m e n u j e E v r o p k a komisija za

d e m o k r a c i j o p r e k o p r" a v a , j e p r i p r a v i 1 a o s n u t e k: konvencije o

m e d n a r o d n i h m a n j š i n a h. T a o s n u t e k: k o n v en c i j e j e b i 1 ocenjen kot

i z j e m n o a m b i c i o z e n i n m i n i s t r s k i k o m i t e S v e t a E v r o p e j e v marcu

m e s e c u o d 1 o ž i 1 r a z p r a v o o tem osnutku, na jesen, na čas po

e k s p e r t s k: e m s e s t a n k u, k i t> o v o k v i r' u k o n v e n c. i j e e v r o p s k e varnosti

p r i p o v e d u j e m o z .

i n s o d e 1 o v a n j u j u 1 i j a 

problematiko manjšin v Evropi .

Manjšine so v Evropi danes sprejete kot

celotno

pomembno

v p r a š a n j e i n n e k a j kar ' bo treba normativno urejati vendar

t o s t c:> riti n e o b s taja. In tudi ne bo z. 1 a h k a

d o n j e? g a p r i š 1 o. Z a nas je seveda v nekaterih

konk retni h pog1ed i h tl e s i p o g 1 e d a m o deti nic i j o poj ma man j š i ne, k: i

jo predlaga ta ambiciozni osnutek, osnutek, ki je omenjen kot

a m b i c i o z e n , L' o m o v i d e 1 i , d a v d e f i n i c: i j i



----

S

razvoj dosegel višjo stopnjo kot. jo jo doseglo z dosedanjim 

r a z v o j e m m e d n a r o d n o p r a v o, k o t g a i m a m o d a n e s . I o r e j v o k v i r u, k i 

p r e d 1 a g a t a a m b i c i o z n i o s n u t e k , o s n u t e k , k i j e o m e n j e n k o t 

ambiciozen bomo videli, da v definiciji nikjer nimamo kriterija 

avtohtonosti, ampak norme, ki so tu vsebovane se nanašajo na 

manjšine nasploh, tiste, ki Selijo ohranjati neko svojo kulturno 

in drugo .identiteto i razprava o tem ali nas se to nanaša samo .pa 

zgodovinsko utemeljene manjšine ali kakšne druge je v svetu Evrope 

š e p o p o 1 n o m a o d p r t &.. T o j e s a m o e n a i 1 u s t r a c i j a. D r u g a 

ilustracija, ki je važna s stališča, mislim ta. prva je važna s 

s t a 1 i š č a c:: e 1 o t n e g a p r i s t o p a k m a n j S i i i a n i v u s t a v n e m b e s e d i 1 u v 

Sloveniji, druga ilustracija, ki jo bom dal pa je važna s stališča 

razumevanja problematike teh samoupravnih skupnosti narodnosti. V 

14. členu tega naj še enkrat povem ambicioznega osnutka, ki ga

zadevah, ki se teh manjšin

ki prizadevajo

pisano to, da naj b i d r ž a v e p o s p e š e v a 1 e

jšin v javnih z a d e.:•vah in posebej glede

območj a, kj er te m an j š i n e živ i j o in v

p o s e b n o t i č e j o . Se pravi imamo neko zelo

generalno določbo, ki govori o nekem pospeševanju participacije

medtem, ko smo mi na srečo dosegli stopnjo v naši pravni

e v o 1 u c i j i , k c j g o v o r ■ i m o

k a t e riti se a v t o n o m i j at, b: u 11 u r n a a v t o n o m i. j a m a n j s i n

k on k r e t n o i. z r a z i . S e d a j

kraj š i v svoj em t i s tem n a 1 o g , ki m i j i h j e p o s t a v i 1

predsednik in ki so izšle nekeko iz te dosedanje razprave. Jaz bi

g 1ed e p r veg a v p rašan j a, ali j e mo ž no i z e r i ač e v a t i s a m o u p r a v n e

s k up n o s t i n a r o d n o s t i z o r g <-j n i z a c i j a m i , b

obče pravice do svobode združevanja. je to bilo

v p' r a š a n j e. D d g o v o r i 1 bi gre samoupravni h

d a

d a

skupnostih . narodnosti a a
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organ i zac ij sko obliko kulturne avtonomije narodnosti , ki ni 

primer1 j iva z drugimi, vsaka skupina državljanov seveda lahko 

ustanovi društva za katerikoli cilj, ki si ga zada v kolikor je 

pad to v ustavno določenem okviru« Tukaj pa mislim, da gre za 

specifično obliko, kar se seveda ne vidi samo iz ciljev zaradi 

k a t e r i h s e t a u s t a n a v 1 j a a m p a k t u d i i z p r i s t o j n o s t i , k i j i I 'i t a 

utegne pridobiti, Tu bi prešel potem na drugo vprašanje, ki mi Je 

bilo postavljeno« Ne vem v zvezi s prenosom javnih pooblastil na 

te skupnosti« Meni se zdi, čeprav to ni nobeno posebno vprašanja, 

ki bi zadevalo samo manjšine, oz« samo narodnosti.Misl im, da

v pripravi ustavnega besedila težave, lahko si predstavljam, da bi

beseda lahko, če bi jo v k 1 j učj 11 i v to besedilo rt e bi škodovala«

N a s; p r o t n o, m i s 1 i m , da bi 1 a It k o prav pomagala pri r■ a z: u m e v za n j u z a k a j

gre« Jasno je, da ne more ust.ava na1ož i ti n e k e a bs t r a k trt e

o b v e z n o s t i , k i j e torej, do te mere n e opred e1J ena, d a v z b u j a c e 1 o

do takih težav prihajalo tudi v izvedbenem času« Tako da mislim,

da bi izraz lahko tukaj 

b i s t vu us t r e z. a r a z 1 ag i ,

bil na mestu in mislim, da tudi ta izraz v 
's '.
k i s m o j o t u k a j p o s 1 u š a 1 i od g « B a 11: e 11 i j a 

in razumem, da tudi pripadniki narodnosti razmišljajo o tern

se uporabi

S e v e d a , k o t j e r e č e n o i m a p r' e d 1 o g n a r o d n o s t i s a m e

krogu vprašanj naj bi bilo potrebno vprašanj naj bi

s o g 1 a s j e n a r o d n o s t i z a z a k o n e i n d r u g e a k t e , 

bilo potrebno

i' opredeljujek

uresničevanje pravic in položaj narodnosti« Tukaj

izraz odločitve ni najbolj posrečen, Verjetnem, da

poskušali povedati, da so .tudi, druge odločitve, ne samo zakoni

tukaj v kako

raz prave,



nimam neke formualuijt:, juC.a bo dr. žagar sam raj

U

kc:>t. pa za v s e b i n s k o v p r s a n j e . J a z t' i g a t. s. k o r a z ume1

roS i ve v

razumem ?

da tudi to kar sem dosedaj predlagal jf

od njega sli sali,, da je seveda c. elot.no ustavo treba razlagati v

ЛГ pomeni konk:retno na pravnem

kateri h. tu raz prav1j amo

sevedaz a g o t a v 1 j a p r" i n c. i p d e m o r a k t j. č n e g a r e d a in to kori k t retneje

pomeni, d ca mora, biti spoštovano načel o p r o p o r c i o n a 1 nosti.

za hip vrnem samo k tistemu o čemer sem prej govori 1, namreč

d a

o tern,

e lahko nekaj javna pooblastila prenesejo na torej skupnosti,

ej na samoupravne skupnosti narodnost Jasno je, da mora biti

v proporc: iona J. nem razmerju s ciljem zaradi katerega

daje-? in v tem smislu je demoraktični pravni red«

tudi v evropski zakonodaji in pr

uporaben. Jasno pa je tudi, da v

tu p a č n i o r a 1 o u s t a v n o

s o d i •» č e [3 c:> m a g a t i p r i r e š  e v a n j u porov bi

V

vti o k v i r u n e k e o b i č a j n &

d e? it i o kr a t i d n e r a z p r a v e v parlamentih •e nekaj povem glede-

pred s ta 1ih dveh členov

narodnosti definirale v

i z r a z o m a v t o i 'i t on . id o r a m o, če smo se

ta koncept zaščite avtohtonih narodnosti na podalgi
I

ustavnopravnega razvoj a zašč i te teh narodnost.i seveda

in ne smemo ustave formulirat..!.

elot.no
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dvom v to, ali ta pravica dejansko sodi na, torej spada, ali je

izobraževalnega s i s t e m a, b c? d i s i tistega z

učnim jezikom narodnosti, k ot tudi dvoj e?žičnega izobraževalnega

s i si t e m a , j e? k c' n s t i t u i r a n a v 63. č 1 enu « Potem tak e?m n i nuj ne?

p o 1.1” e? t j  e?, d a b i s e t a p r a vic:: a še kje? drugj e obravnava 1 a, posebej se

zato, ker se? lahko z njenim omenj an j e?m na več mestih us tvari nek

ona zgrajena na podlagi kriterija avtohtonosti« Tu se odpre potem

cela vrsta novih težav, za katere? bi jaz priporočil, da si jih ta

Ust a v n a k o m i s i j a ne?

je predložil Svet za varstvo človekovih pravic in temeljnih

svoboščin, boste videli, da je? pravzaprav ta dikcija n a er> t a 1 a prav

v tej skrbi Ustava naj odpre možnost, da se upoštevaje vse

zakonom uredi -Šolstvo o

drugem jeziku ali dvojezično izobraževanje, to je? popolnoma odprto 

in to je popolnoma odvsisno od okoliščin. Tega ni mogoče? kot 

abstraktno novico predpisati z. ustavo. Da pa se potem za avtohtono 

italijansko in madžarsko narodnost uredi stvar v okviru 63. čl e? n a« 

V smislu jasnosti in zato, da bi se izognili te?žavam, ki ut e? g n e? j o 

kasne? j e? nastati, bi predlagal neko večjo stopnje? jasnosti na .tem 

p o d r o č j u . M a j š e m i m o g r e? d e? o m e? n i m t c?, p r a v i c a d o i z. o b r a ž e? vanj a j e? 

seveda, kar zadeva mednarodno pravo in položaj narodnosti oz. 

manjšin zelo slabo razvita. Jaz ne? bi želel odpirati razprave? o 

tem, ampak tu si ne? del ajme? iluzij, da mednarodno prave? nalaga 

obveznosti državam nasploh glede? izobraževanja manjšin. Tu samo, 

če je potreba, potem lahko govorimo podrobneje?, ampak jaz v tem 

trenutku ne? bi želel podrobneje? govoriti. Skratka mislim, da bi to 

bila najboljša rešitev in končno, čiste? na kuncu se? opravičujem, 

ker s e? m dolg, glede? člena,- ki je? bil pr e? bran, ki ga je? tukaj dr.
«

S'agar prebral , glede? Romov. Jaz bi spomnil in preseneča me, da v 

dosedanji razpravi te? ni bilo povedano, da je? ta Ustavna komisija

i z o b r' a ž e v a n j e v
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že na predlog gospoda Koležnika razpravljala o teh vprašanj ih in

da je? takrat bila nekako raz prva zelo blizu temu, kar smo tukaj

slišali in verjetne? bi bile? treba same? združiti to JI

nastal o i n p r i t i d c j  n e? k e n a j b o 1 j š e? r e? š i t v e. H v a 1 a.

P r c-? d s e d u j o č i VI ‘E’ D D F‘< A G P U K E..: H v a 1 a 1 e? p a

daj je?

Tu n e: PERŠAKs Jaz bi na začetku povedal

diskusije?

c? rej an i z a c: i j a, i z katere prihajam z avze 1 a s t a .1. i š č e, d a

prav i c: e? c? t? r a n i t i vse? na dosedanj i ravni, če? je možne?

dodati , take?, d č a tudi, čie sam ne? t? i t a k c? mi s 1i1, • pa mi

moral te? g a dr 2 č a L i. . Povedal bi pa tole? v z ve?zi s to

te

ti.'

zdi iz vidika logike?. Zdaj, ko nimamo več samoupravnega sistema,

di nelogično azovti u s t a v o n e? k o it i u  , d a fllOrau k

ustanoviti samoupravne? skupnost. Zato predlagam, to ne? pomeni, da

imam kakršenkoli pomislek okrog samoupravne? skupnosti, ampak da je

z ustave? zapovedano, se mi zdi na nek način nelogične? in nekake? ne? 

v skladu z naravo tega pojma samoupravne? skupnosti in dajem v 

r a z m i s 1 e k p r e d 1 c? cj , d a s e v p r v i s t a v e? k p c? p r v e? m c? d s t. a v te u, t a m, k o 

g r e? t e k s t, d a j i m j e? z a j a rn č e? n a p r a v i c:; a, d a s v o t? c? d n e? u p c? r a t? 1 j a j e? 

svoj jezik in svoje? narodne? simbole? ter ustanavl j aj c? samoupravne? 

skupnosti za uresničevan j e svojih interesov oz. pravic:;. Da se? 

pove, da je? te? seveda z ustave? garantirana pravica, ampak ne? 

ukazane?, da ustava te? g a ne? ukazuje, da se? potem v drugem c? d stav Ecu 

pa to, kar je? bile? sporno, reši na ta način, strinjam se? s tem, je? 

gospod ....... olajšal diskusijo, ker se? strinja z besedo 'lahko', 

da se? p c? te? m re?če same? drugi, stavek in da se? rt? če približne? take? s 

'Na predlog samoupravne? skupnosti avtohtone? italijanske ali 

madžarske? narodne skupnosti lahke? Republika Slovenija pooblasti'

itn. Svoj predlog utemeljujem s tem, ker nekako ne? morem spre?je?ti



te da j e? nekaj , kar naj

UK -3:1.

1 o g i k e,

sam o upravno, ukazano.. Strin j am fot: drugim pred lugom gospoda

žagarja g led«? Romov, 'glede prvega je 

moje-? povedano vse, kar 

k c j t j e b i 1 p r e? d 1 a g a n

rt

pa če moral povedati namreč okoliščine so take, da 5 ničimo dan M's

r a z p i s a n e z b o r e? ob 12. u r i

n a š a k o m i s i j č a 1 a h k ca ure.

V e r j e t n o p o t e m n a d a 1 j e v a n j e mogoče nuj ПЗ ,

bi nadaljevali s sejo v ponedeljek ob 10« uri. Mislim, da tudi ta.1..

z eo zanimiv segment ne bomo danes rešili, da bi sformulirali

vsaj alternative? ali pa skupno besedilo, samo toliko v vednost

F:' r o s i m, g o s p a M a t e j a K o ž u h - N o v a k .



pojavijo v ustavi., ker če

k om i s

bi Г’ č:1. d sA samo k c.) t. predse.-avn i k

i j o, d a b i b i. 1 c j f“l LA J ПО .. da se Fioiui

prav razume m us■ ’t. č.i V <A £»č i t i ravno

drugo ena

resi 11

■igo tovi

določene pravice tudi z ustavo«

SVOJ IHi

načinom življenja druge prebivalce in e morebiti to, da jim

p o m a g a m od a d o b .i j o n e k e u s t a v n e p r a v i c: e m o r e b i t i t u d i r e šš e v a n j e

na nivo ostalih prebivalcev Slovenije«

Predsedujoči M.IJRAN РСП KC s Hvala lepa« Hajoč>.

HAJOti: Zame osebno in tudi za madžarsko narodnostno

Slovenij e J ti

Slovenije pa tudi v te? m ki gči imamo s tem besedilom, i

ga imamo seda j se v bistvu a ta pozitivni koncept

o z » č e h o čl e m o r' e č i tudi za poz.it ivno diksiminacij o, to pomeni, da

j a

j

ч

i.l сл b i

smo neke posebne rapvice priznal t e m a v to h t o n i m r j a rod n o s t i m

Jaz ne bi želel sedaj podrobneje ponavljati argumente, 

ki jih je tukaj zelo imenitno navedel gospod dr. Turk., ampak bi pa 

rekel., da glede te pripombe, ‘da. je preveč načtetega v tem 63.
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č 1 ti' n u, d a k cj t p r a v n i k j a z t. e p o m i s 1 e k: r a z u m e m ? v e n cl a r č e s m o s e? 

o d 1 o čili z a t d z a t. a p o z i t i v n 5. k o n c: e? p t , p o t e m b i r e k e 1 ? d a m o r a m o 

p cat. rpet i ob tem? da ta člen ni si m pa tiče-? n zaradi cjledt? na ostali 

k on c e? p t ustave, ampak де pa to nujno potrebno, da so te posebne 

pr a vitre tu taksativno tako rekoč, taksativno naštete? tako da bi

I) i- u cj i s k 1 o p v p r a š a n .j

ž. e? 1 e 1 u k v a r j a t i .j c? vprašan j e?

t eh 1 e n a r o d n o s t n i skupnosti Cie

zman j šu j emo obsega pravic: ? j

v tem set;)me?n tu bo v ustavo segment bi rekel obseg pravit:

narodnosti nekoliko zmanjšal? to bom takoj povedal zakaj, potem bi

vztrajal potem? da ta drugi odstavek ostane? takšen?

da se te skupnosti posebej omenjaj c? Ni m o tj o če?

reši tev, da SE: odstavka in

moram povedati? da j e? tista besedica lahko,

ustanovitve? lahko, da je, to prav na predlogu obeh narodnistnih

skupnosti bilca izpuščeno zaradi tega, ker na ta

bc-?s-edic::a lahko pri ustanavljanju pravim izostane-? v bistvu smo

ostanejo del sistema soodločanja tele skupnosti

■i kjer bodo pristojne v skladu z ustavo in to se rn i

n a

a radi tega mora to ostati

T .i. s to s t a v e k d r u tj e g a o c:l s t a v k a

ali diktira neke določene? zadeve? o tem

da je pravna in logična in dramatična

razume? se ,tudi? da
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z ve; ž. i temi tako zvanimi posebnimi pravica. t a k o d a p r o s i m, n i t i

n i t a k š e n p r o b 1 e m če se glede pa vstavi

recimo res ne bi nekdo imel je potem repubiiška

J

pom i s le ke , d a

če nekaj pred 1aga, kar recimoskupščina vezana na diktat manjšine

s p 1 o h n i , ičeprav ta pomislek ........... 1 i n i j i tudi odpade, ker mi

i mamo tud i v ustavi ustavno sod i šče, k i bi lahko v slučaj u

evental nega spora o t e m v p r a š a n j u s p rej elo svojo ustrezno

od 1 oč i te v «

Tretje vprašanje je zelo, bom skušal biti čimkrajši je v

zvezi z dvojezičnim šolstvom« Jaz se v načelu st/injam s predlogom

dr« Turka, da naj se te posebne pravice vse zajamejo v 63. členu, 

vendar obenem tudi podpiram predlog dr« Žagarja glede zagotovitve 

kot posebne pravice avtohtonih narodnosti, pravice do dvojezičnega 

šolstva, ker so te takim besedilom, kot ga sedaj imamo v prvem 

o d s t'. a v k u 6 3. č 1 e n a, j a z g a b c.) m c i t i r a 1 , d a o b 1 i k u j e j o i n r a z v i j a j o 

svoje šolstvo oz« dvojezično šolstvo. Dvojezično šolstvo ni samo 

š o 1 s t v o m a n j š i n e, a m p a k , t o j e š o 1 s t v o t u d i v e č i n s k e g a n a r o d a i n 

potem tako to ne more ostati« Ali bomo dodali tisti drugi 

odstavek, kjer se pa odločimo za koncept, ki ga predlaga dr« Turk, 

potem je treba ta tekst ustrezno prilagoditi, ker to ponavljam ni 

s a m o š o s 11 v c j m a n j š i n e,

In potem p za samo še dve I ud i

a d n j e g a o d s t a v k a, ki smo p r i n e s 1 i i z v a r i a n t e

vari an te 92. č1 ena.

tudi deloval skupini strokovnjakov, da i imajo prav ti srt 

predlagajo, da se redakcijsko dopolni ne pa vsebinsko, redakcijsko 

naj se dopolni, ker je mogoče- res pleonazem, da orpedeljujemo 



ra sč isčevanj e pravic, pa zadevajo uresničevanje t&h prav? c , L o bi 

se verjetno učilo z enim lepim stavkom tudi,vendar jaz nimam zdaj 

pr i prav 1 j enega tu pred 1oga»

In končno, ker gre za splošno človekove pravice bi jaz 

zelo podprl tudi predlog dr. Žagarja glede Romov. To imamo že 

sedaj v ustavi zapisano in jaz res vidim ob vseh zadevah, ki sem 

jih bral v zvezi z javno razrpavo, da vsaj to v zvezi z romsko 

s k u ■: ‘ n o s t j (? n e b i z a p i s a 1 i v u s t a v o. H v a 1 a 1 c? p a

Predsedujoči MIRAM POTRČ: Hvala lepa. .Battelli.

ROBERTO BATTELLI: JA pravzprav je gospod Hajoš nekako že

povedal v vleki meri hotel. Z v s e m s e s t r i 11 j a m

o s a m o u p r a v n i s k u p n o s t i , k a j t i o s n o v n a v r e d n o t a teh samoupr avn i h

skupnosti je ravno ta, da so sestavni del pravnega sistema in to 

4

pomoč, vendar 

o kateri sem govoril

K a r z a d e v a t e g o s p o d a r" s k e d e j a v i i o s t i b i g o s p o d u B i z j a i ■; u

povedal naslednje, da seveda gre tu za pri
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pri manjšinah, da poenostavim, za možnost, da kot

kolektivni subjekti razvijajo določene dejavnosti. jasno je, da 

vsak državljan kot tak lahko naredi in dela, kar hoče in kar ni 

nasprotju z ustavo oziroma svobodo drugih, gre pa za nekakšen 

javni sektor gospodarstva manjšin. Tako kot. ima vsaka država svojo

jeziku manjšin.. Brez delovnih mest.

j a v■no ekonomij o , tako morajo po moj eni •- v sičA.j t udi manj š i n e i me t. i

to m o ž n o s t z a r a d i tega, ke■r samo tak: sektor., i p o t e iii s odeluje, da

tak o reče, s p rivatnim sek tor j em, 1 ahko & 1r b i za i?o, d a EiK

gos• podarstvo ra z v i j a v sme r i o h r an j an j a i d c?nti tete določene

man j š i n e o z i r o m a s k r b i z a. to, da se odpi. r a j o delovna mesta v

v j e z i k u m a n j š in j e enostavno

nemogoče, da se one o h r a n i j o i n 1 a h k o i m a jo v s e it i o  g o C e pravice,

a m p a k u s o j e n o j i m j e da s časom bodo i z g u b j.. 1 i t. i s t i m o m e n t., k i j e

jezik, ki jih nacionalno opredeljuje.

1i na tak način, da

daj dr

p o d p i r a t. i č 1 o v e? k a, k

žave za tisto,

m o r a b i t. i en a k t. i v e n odnos države do C t?

j e v s e p r e p u š č e n o neo.rgafii z i ranim obl ikam

d e m o k r a t. i č n i m , p o t e m e n o s t. a v n o i d e n t i t. e t. a s e r i e o h r a n j a

Selel bi se še pridružiti ostalim razpravijalcem v zvezi

z opredelitvijo položaja Romov in sem, jasno kot je tudi komisija 

za narodnosti že povedala, za to, da se ustrezno ustavno 

opredelijo njihove pravice? ‘oziroma z ustavnim zakonom. Hvala..

Ali jaz v tej fazi

zelja po splošni razpravi zaključena in sprašujem tudi iz

i n d i v i d u m o m i n

1 a h k o u g o t. o v i m,



pa vemo
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ker so nam predsedniki 'zborov na nek način ob n a š e m s o g 1 a s j u z a o L.*

12» uri sklicali sejo in moja želja in poskus je, če bi se d a 1 o

vsaj nekaj vprašanj ev. usmeri ti, da ne, rečem, zah: 1 j uči ti , ampak

v s a j u s m e r i t i i n č e b i . s e d a 1 o to narediti. J'a z ne bi rad, d a b i

u s 't a v n a k. o m i s i j a b i 1 a t. i s t. a , k i bo onemogočila de 1o z borom, hkrati

vsi, če ne bomo mi tja šli, da so lahko zbori nesi'

b i 1 oJ e

da

skupnost si že1i naprej

videlo v teh členih v

, verjetno tudi naša in to naj bi

odnosu do manjšin. 61. člen je prav gotovo

č 1 en za iz ločenj e i

g o v o r i 1 i n a r" o d n e s k u p n o s t i ,

e t. i č n e s k u p n o s t. i

Ce ob ilo že tu rečeno, je treba

i" i. n k

govorimo

pog1 ej te

ne vem g

upi ne 1J ud i

treba

drugega tudi

italiujanski

pri teh izločamo

e kaj ne bomo

:i. n

1 so v

k i j i m j e

a vi c, d e

manj š.1L n i '.I

podpirali, pri Romih pa povemo

i J

4

o

3

d r ob t i n i c o, d a t j o m o n p r njihove odnose oziroma njihovo

problematiko urejali z ustavnim zakonom. Ne morem pristati na to, 

da je to tisti maksimum, ki ga danes morama, da ne gremo izpod 

tega, kar naj bi v ustavi bilo' že zapisano, ne zmoremo pa nekaj 

n a d t e m .. Z a m e n e t o n i s p r- e j e m 1 j i v o. N i s p r e J e m 1 j i v o i z t i s t i h 

razlogov, za katere smo se tu vsi zavzemali. Ugotavljam, da če nič 

drugega potem je potrebno 63. člen spremeniti ali pa povedati, kaj



morali biti zapisano., pa ni v 61

in 62« členu zapisano. Za mene je? za osnovo in za zelo visok nivo

urejanja in zaščite manjšin 61 in 62. člen dovolj.. V kolikor

smatramo., da ne, potem moramo č 1 en ne6

n a p o r o m t a t r e n u t e k n e r a z m i š 1 j a m

n i ve.)

d au r e j a n j a p r o b 1 e? m a t i k e m a n j š i n JI v 63. členu «■> p r e g o v o r i m o c:>

■ m a n j š i n a h i n p o d p r e m o r a z v o j nacionalni , gospodarski itn

manjšin. Zakaj to pravim. To

število č1 anov

d a 1 a h k o r e č e m o.. to je manjšina., to pa ni manjšina

tl a i j a n s k: o, d a n e k d o g o v o r i m a d ž a r s k o, a 1 i

j e t o t:j i v a n j e, a v t o h t o n o s t,, k a k o d o 1 g o

let vem

tu je potrebno za vnost za točno razlikovanje oziroma

diferenciranje'

imam

odnos ubrali v primeru povsem

nekih drugih razalogov« Ne ugotavljam a .1. i

zgodovinski, to ne s to ustavo,

s p r a j e? m a t i p r a v z a r a d i

n a č e 1 a z a š č i t e n a j b o 1 j a g r o ž e n i h

n a š i m i m a n j š i n a m i , k a k š n a j e našimi manj šinami

A1 i

J e

10

to,

5

v

i

s i t u a c i j a z u naj ., i z v en n a š e g a o k v i r a



13/ .1.

moč, da se razvija in da se pokažejo tiste svoje sposobnosti, ki

Gospod (nadaljevanje): pa ne da, ne smete &e

razumeti, ne govorim za izenačevanje, ampak g o v o r i m o n e k e m

drugem, da se to ne bo dogajalo Romom, kot se dogaja z našimi

manjšinami tudi zunaj. Zato se zavzemam za Rome, Iz cl 't O S B 2*.  H V Z P ffl c;‘. Hi

tudi za ostale manjšine kolikor so že pri nas na našem ozemlju in

m i s 1 i. m , d a m o r a b i t i o d n o s p o v s e m e n a k p r a v z a t o , ker smo rekli ,

da ni važno število, da ni važno vse kaj drugega , ampak je važna

; a č č i t a v s a k e s k u p n o s t i , k i i z r- a ž a v i t a 1 n o s t i n k i izraža želju in

jo odlikujejo in ki jih sama kot lastne želi r az v i t i . Hva 1 a 1 ep a.

Predsedujoči MIRAM POTRČs Hvala lepa. Prijavili so se,

ste dvignili roko, ne, Seker-ež in potem bom pač jaz zaključil, 

brez da bom povedal, kaj smo se dogovorili. Prosim, SekereS. Ali 

tudi ..... aja, prosim izvoli.

Gospod__________ : Glede na razpravo gospoda Koležnika

č u t i m p o t r e b o, d a o p o z o r i m. F' r e. j I e v s v o j i d i s k u s i j i s e m g o v o r i '1 o 

tem, da se ni treba navdihovati z mednarodnim pravom katerega nivo 

je nižji, ampak razprava gospoda Koležnika gre v smer, ki bi lahko 

pripeljala pod nivo, ki ga določa Oz i ms ki sporazum,. Zaradi tega bi 

opozoril na določeno previdnost. Hvala. ...

Gospod________ : Samo toliko bi povedal, namreč v prvi

b e s e d i t u k a j 1 e v t r i i n * e s t d e s e t e m , t o p o v e v s e. 1 n k o n k r e t n o n a

našem področju imamo tudi Rome, kateri so vključeni konkretno v to 

narodnostno življenje in dvojezično življenje. Dejanska pa ne

moremo konkretno i z enači ti

omen i1

M i s 1 i m , t a p o a n t a n o t r i

besedi

vse povedano. Ker ta narodnostna

k c:; ni p 1 e t n o i z o b r ž  e v a n j e i n a v t o h t o no s t

v celi zadevi . M i s 1 i m, (d a č e p r v i

potem je ti
t

.n ; a j s tem

1 ili сл V O .i o kul turo,

n ja že let<a in leta



. ter ozadje matične države, to ne

R o m o v» M i s 1 i in , d a in o r

:i. n t u d i p r i z n a v a n i v

država v tem smislu tudi etične skupnosti oziroma

pri meru tudi podpirala tudi

kupnosti. Mi

ir, L e z a c !6: ve

o s t n e , et. i č n e

oz i roma, da

pri nas FCom i

s 1 i m , d a j e

Rome tud i d o

i h z a d e v a n i n

o č eno p r a v i c o..

Predsedujoči MIRAM PuTRč: Hvala lepa., žagar.

MITJA ŽAGAR z vezi s p r e d 1 o g o m

bi rad povedal, da je J. avtohtona

V

r o m s k a s k u p n o s t

s kup n o s t, d a p r i p a d n i I- a ,j ž i v i J o1

p r v i <;skup n ost. spec i -f :i. e n ost i ai-c e 1 o

r a z s e 1 j e n o s t i p o p o d r o č j u S loven i j e

j e p r i. m e r o s t a 1. i h d v e bi n a r o d n i h

tudi za ne tere probi eme glede samega njihovega d os e d an j eg a

kulturnega in etičnega organiziranja in predlog, 

izoblikovali, gre predvsem iz tega, če smo na

sodelovali madžarsko i n i n t a 1 i. j a n s k o n a r o d n o s t n o kupnostjo pri

obli kovanju predlogov o ureditvi z a £ č i t e nj i h o v i h p r a v i c i n

njihovega položaja je to isto potrebna storiti tudi romsko

skupnostjo. In ta predlog, naj se to uredi v ustavnem zakonu 

izhaja ravno iz tega, da ustava ne bi Romomom vsiljevala nekih 

r e š i t e v , ki za r o m s k o s k u p n o s t n e b i b i 1 e s p r e j e m 1 j i v e i n

ustrezne. Pri tem ne gre za to, da romski skupnosti v kakršnikoli

o b 1 i k i z m a n .j ševa 1 e p r a v i c e, n a s p r o t n o, mi s 1 i m o , d a p r a v i c e? m o r a j o 

biti zajamčene v ustavi in favno zaradi tega se ta člen tudi 

predlaga. lo je bilo tudi v dogovoru, vsaj z nekaterimi

predstavni ki romske skupnosti. V ustavnem zakonu pa naj bi se 

potem izoblikovala celovita zaščita in celovit koncept ureditve
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narodnosti.

Tudi področju

p r i p r a v 1 j a m o K o m i s i j a z a č 1 o v e k o v e p r a v i c e i. n K o m i s i j a

norodnosti to informacijo, ki bo pri«la na

o pol o žaj u n ar odnost i

Predsedujoči MIRAN POTRČ: Hvala. Ali lahko to

poskužam vsaj za nekaj usmeritev., Ne pričakujem pa, da bo

več. Se strinjate, zaradi tega, ker

Mislim, da smo v 61« členom u g o t o v i 1 i , d a v s e b i n s l- o nanj

ni pripomb in da 1 ah k o s p r e j m e m o h: o t

s in o t r n o p o s e ti e j in drugače in precizneje

dvojezične vzgoje in izobraževanja oziroma

i t a1i jan s ke n ar od n o s t i, sodi to v VJ

Kar zadeva 62 čl e?n , bi svetoval (podčrtano)

s t r o k o v n j a k o m, da ocenijo

f o r m u 1 a c i j o, n e i d e j o , dal g o s p o d S t a r in a n , 1

t o p r o p a g i r a n j e bi, da jaz poenostavljam 9

vojno in take stvari, ne 'pa da bi zdaj nekdo rekel 

primeru napada nekdo reče, mi se bomo branili, da je to kaznivo 

d e j a n j e. S a j n a j b r ž ni t a k o miži j e n o , a m p a k t o j e b i 1 o o p o z. o r • i 1 o , 

k i g a j e g ospod St ar man dal.

V zvezi s 63. členom so moje sugestije iz razprave 

n as1 ed n j e.

Ugotovili smo, da je nekaj različnih pogledov v zvezi s

p o d r o b n o s t j o i n t a k s t a t i v n o s t j o i t n . o p r e d e 1 j e v a n j a p o s e b n i h

tern okviru mislim, da

p ravic i t a1i j an s ke i n mad žersk e n ar od n e sk upn osti, ven d ar osebno 

sodim, da je usmeritev komi sj je,, da tukaj pod raven, ki je že 

doslej bila temeljna o p r e d e1i t e v, sed an je ust a vn e ur ed i t ve n e 

gremo, ker bodo tu tako ali drugače potem postavljena vpražanja. V 

za stvari, ki bi bile žirže odn e g r e
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. sedanjih us t a v n i h režitev

o h r a n i m o, t o p a n c? p o m e n i ,

b i 1 o s k u p n o u g o t. d  v  1 j e n o , d a s o o r g a n i z a c i . j e i n s a m o u p r a v n e

s k upri os ti dve različni stvari. Danes so pa bile določene ideje o

tem, da se mogoče formulacijeko stvari drugače uredijo, dal j:i. h je

tone Peržak ')

v k J. J u č i. t v i. j o v prvi odstavek tudi pravice do ustanavljanja.

sAmoupr avri i h n a r a d n o s t n i h s k. u p n o s t :i. t a p r ■ o b 1 e m r a z r e ii i t i i n s e v e d a

potem v . drugem odstavku samo pooblastila d r S a v n i m o r g a n u m z a

prenašanje funkcij na predlog te •»kup n osti i n

"lahko", kar sem razumel

i d a t u k a j v večini

z astapanost

z a s t o p a n o s t i

v

kje, dovolj

i

drčavnem

agotavi jena, al i ni

Vpražanja konkretnosti pa bodo, vsaj

č a v n e g a z b o r a i n

m i s 1 i m, r e ž e v a n a v s a m e m

je ko t n a & e 1 n a а p r e d e 1 i. t e v

ta v osnovi

V szvezi s četrtim odstavkom pravzaprav ni bilo pripomb,

pri petem odstavku pa smo s e v o s n o v i d o g o v o r i 1 i d v e o z i r o in a tri

S t vari . F r v i č , d a je prav p a g 1 e d a t i -f a r m u 1 а c i j o g 1 e d e 2 a k o n o v i n

o d 1 ca č i t e v m i s 1 i m del. Smotrna bi bila najti formulacijo,

k i z a g o t a v 1 j a , d a brez dvoma gre ne samo za zakone ampak tudi

druge sp lažne odločitve, ki se sprejemajo v lokalnih skupnostih,

da bi bila pa nesmotrno iskati formulacijo, ki bi lahko

Druga, da obstoja, soglasje o tem, da se mogoče

r e d a k c i j s k o p o g 1 e d a s a m o b e s e d i 1 o v s m i slu o b s e g a p r a v i c ,
I

k i

t e m u s t a v n i m t e k s t o m v a r o v a n e k o t p) o g o j tret j i m

mojim dostavkom, kar pa upam, da ga boste sprejeli, se pa seveda



t u k a j -ne pričakuje neka takčna r e c i z n t? s t , k i ne bi imela doveč j

'£ i r a k: e n o r m e , k i d o p u č č a o c: e n o -f a k t i č n i h r a z ms■ r , r a z v c:; j i n s e v e d a

ud i v s k r a j nem p r i m e r u p res ojo ustavnega sod i žča, če bo potrebno,

ker <že bi tu čli na neko ozko preč, i z a c: i j o, t o p o m e i 'i i , d a b o m c

zacementirali stvari na današnji ravni, kar najbrž ne bi bile; 

dobro in ne? bi bila želja ni kogar.

P r e d 1 a g a m , d a v z v e z i z v p r a fi a n j e m čolstva o c: e n i mo,

r a z u m e 1 s e m , d a t o j e v e č i n s k o m n e n j e , d a verjetne sedanja

•F o r m u 1 a c i j a o o b 1 i k o v a n j u in raz v i j a n j u s v o j e g a Šolstva ri e z a d o č c a

in da bo potrebna v smislu delovnega, besedila dopolnitev 63. člena 

o zagotovljenosti Šolstva v materinem jeziku oziroma dvojezičnega 

žolstva.

Kar zadeva pa vprašanje Romov, sem razumel sugestije 

tako, da ni nobenih razlik v komisiji o tem, da je ustavno pravico 

Romov treba zagotoviti. Večinsko mnenje je, da je to ustavno 

pravi c:o



Predsedujoči s MIRAN POTRČ s (nad,) in ne ga povezovati s 

sedanjim 63. členom. To je pa moj dodatek, tudi na podlagi 

razprave gospoda Kolešnika, seveda ne bi imela ustavna komisija« 

Nimam nič proti., da se^ seveda najde poleg najsplošnejšega besedila 

tudi možna konkretizacija, ki določene pravice že garantira., 

garantira kot minimum.,ne pa kot maksimum in razvojno odprto., če jo 

uspemo in znamo najti. Je to približno korektno tisto, kar bi 

lahko rekel, da je neka usmeritev za te člene iz današnje suje? 

Ja, prosim.

KOLESNIK.: Nisem hotel prej, da ne bo izgledalo, da 

hočem zavlačevati, ampak nisem za to, da se zniža nivo dosedanjega 

urejanja in pa dosedanje zaščite manjšine. Ampak sem za to, da se 

najštevilčnejši manjšini dejansko, ki ima   zemlje, to 

osporavam tistim besedam, ko je bilo rečeno, da ni samo sta dve 

strnjeni v zemlji v Sloveniji, kjer so Romi naj š tevi lčenjši 

manjšini, ne znamo zapisati in tri mesece, to p.a je očitek« Tri 

mesece je bilo časa, da •; iptrokovnjaki zapišejo stavek z besedami, 

da podpirajo gosodarski razvoj, da razvijanje gospodarske, 

kulturne dejavnosti in dejavnosti na. področju javnega obveščanja 

in založništva za Rome, to pa je prav očitek, vsem tistim, ki bi 

1 a h k c:> v t. e h t r e h m e s e c i h p r i p r a v i 1 i e n s t a v e k: a 1 i d v a s t v a k a i n 

zapisali 64. ali 63a. člen, če že treba Romu tudi tukaj izključiti 

in jih ne priključevati italijanski in madžarski manjšini. Ne 

g c:> v o r i m pr' o t i i t a 1 i j a n s k i i n m a d ž a r s k i m a n j š i n i , n e g o v o r' i m o 

znižanju zaščite, govorim o izenačenju tistih, ki so to že zdavnaj 

zaslužili, pa jih ne vidimo. Vidimo jih samo ko vozijo se „.«

Preseduj oči MIRAN POTRČ s Gospod Ko lešnik, jaz sem
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razumel, c:l a s e z u s m e r i t v i j o c:la se po možnosti )to naredi,

str in j am o in da je to nalog, k:i. je grupi dan, no bi pa zdaj

moment izl- o r i š č a 1 i z a k a j n i b i 'J. d o s 1 e j o p r a v 1 j e n . Ca komisija

sprej eta» V pon ed e 1 je k ■' o b i 0.00 u r i j e s e j a., r a z e n če bodo zb c:

s k 1 en i 1 i cl rug ač e. Hva 1 a..

(Seja prekinjena ob 12..05 uri«)


