KOMISIJA ZA USTAVNA VPRASANJA
31. SEJA

(9/5-1'991 )

FredPedujoci: podpredsednik VITODRAG FUKL.

Predseduj oci VITODRAG PUKL: Kolegi, ne vem kaj menite
ali bi morda izvedenci med tem Casom na seznam s svojim stalisci
in bi sklepali ali bi bilo to sprejemljivo. Namre¢ meni se zdi
ravno izvedenca za narodnostna vpraSanja, strokovnjak je priSe! ze
Cetrtic ali tretjic in bi morda bilo primerno, ce bi vsaj svoja
mnenja povedal in, bi sklepali, ko bi bili res sklepcni. Mi ko smo
navzoci smo stalni gostje tega, moram pa povedati, da se cudim, da
v situaciji v kateri smo in ob vazZnosti sprejema ustave, da
nekateri clani res zanemarjajo to in s tem seveda objektivno
zavlacujejo sprejem ustave. In ¢e pogledam vidim od prenoviteljev
Nni nobenega, od liberalnih demokratov ni nobenega tako da ne vem
kaksen odnos je do teh dveh grupacij oz. strank do sprejema
ustave. Seveda vsaj v sredstvih javhnega obvescanja dosedaj je bilo
poudarjeno, da so sila zainteresirani. Vzamem besedo nazaj glede
predsednika in mislim, da smo tudi sklepcni. Ustali smo pri 49.
Clenu, pravica invalidov. Dogovorili pa smo se, da bi z ozirom na
zunanje sodelavce danes zaceli obravnavo pri 61. cClenu in sicer

po kateri podalagi naj bi to bil
Beblerjeva povedala. 61. Clen
izborazevanja v svojem jeziku. St pravi
Beblerjevo, da bi.

DARJA JH bi samlo ¢lane ustavne

komisije obvestila o tem, da smo znotnaj te podskupine oblikova1li

Se eno podpodskupino, Ki se je ukvarjatla izk1juéno s temi



vprasanji, Ki zadevajo polozZzaj manjsSin in narodnih skupnosti, zato
. Eallet1lija, ki je ve
, da bi on predstavi!
nasa podskupina sprejela s tem, da bi

porocila nasSe skupine;

predloge kako naj L
obtlikovali. Hvatla 1epa
Predsedujoc¢i VITODRAG6 bi
gi
ROBERTO BATTELLI: Hvala bil predsednil
ampak lahko nekaj povem predv o 63. clenu, kar
6 clen pdéi bo morda,

Turk kaj povedal pa tudi Mitja 2agar. Vgtlaviiem <*:
pravici do vzgoje in iku,
v podskupini smo

in splosen tudi

izobrazevanje v svojem jezj ktit teakej els. e VvV svojemr jeziku
situacija precen splosna in TlcAJ t)5 nacelno omogocééila dolocenim
tudi narodnim skupnostim oz. etnicnim s kupinam, da imaj o
izobrazevnje v svojem jeziku vsaj tisto obvezno osnovnosSolsko nii

stroske seveda drzave. To kr je bifo Se sedaj predvideno v ustavi

Kar zadeva 62. ¢&len to jV! prepoved naciontiine diskrimirigiccije in
strpnosti to je nacelo; ki je vseskoz i prisotno v vseh
deklaracij ah, paktih in ostal ih mednarod nih dgkumen tih o
¢lovekovih pravicah, ta c&len smo razsiri1li tudi s prepovedjo
prejpagiranja in iZvajanja naSilja in vojne kot (iedes:i ka.r se
nekako smiselnc) vsebinsko veze tudi na diskriminacijo in

nestrpnost. V zvezi s 63. clenom



v zvezi s 6

kot tudi vseh

Ki --0
bi1 pravzaprav ohraniti ustavnopravni je

AZ fc

obstaja v svetu, \Y; en

obranjanju nacionalne identitete manjSin

strmiti. v eri ¢len Iin tudi na tak nacin, da bi
sieveda uposStevali rezultate javne razpirave in da'bi upostevali
delno tudi raziskave javnega mnenja zanjo, ki pokaze, da je okoli
60 Z prebivalstva za to, da se ustavni polozaj manjsSin obrani oz.
celo izboljsa. Podobno razmerje, malenkost visSje, moram redci, je
tudi bilo pirisotno v rezu1l1atih javne razprave o uslavnhnem tekstu,
mocno previaduje to stal1s¢e, to je, da se nivo ohrarii in to pa,
da se nivo izboljsa oz. tisti predlogi, ki gredo v kr&enje pravic,
se pa nekak® Stevilcliio ujemajo. Seveda smo SIli v obravnavo tega po
nacelu, da da od pridobfjenega se ne odstopa ir: poskusifi »-mo, kot
je to obicaj, tudi kaj izboljSati. Novosti sta dve, pravzaprav
glede na prejsnje, 250» in 251. c&len in to je mozZnost za manjsSine,

gospodarske dejavnosv.iy Moznost%, da oblikujejo

imajo aktivhno viogo Scjistva. Novost je
osnutk a, to je to, da in od1ocditve, Ki
‘iresnievanje pravic aj a i.

odevajo uresnicevanje teh pravic Nt



nam .je to nekako VtefidcAr

qi"t:
ustavnem tekstu i £ i
cudno ,
H
nanasSajo. 'fosefoen protoliem jc
imajo samoupravne skupnosti
teritorij ih, samoupravne ' skupnosti, vsaj bi

ko narodne
z javnimi

je vsesploSno priznani princip v mednarodnem pristopu k manjsinski

prototeniatiki, ki A viol1 OCK'no
avtonomijo«x To =zato, ker pac: praksa n
Ce tega ni, pride do izredno mocne

tega problema je ponudila' ze skupina

osnutek ustave pripravila in to se nanasa na doloc¢bo, ki pravi,, da
Kc?publika Siovenija 1ahko poothlasti samotipravne narodns skupnosStx
za opravljanje doloc¢enih nalog iz pristojnosti, drzave« Vendar

je tu pojavil problem, katere so te naloge in kdo jilh doloca« Zato
smo pac¢ tekst nekoliko spremenili in povedali, da to mora biti Vv
dogovoru s samimi samoupravnimi skupnostmi. St? pravi na njihov

predlog Republika Slovenija pooblasti te skupnosti za opravijanje
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(nad.) iikupnosti z¢& cpravijanje teh
nalog. Néistednji probliem, ki ga tjo treba rediti, morda tudi v
poglavju o lokalni samoupravi, je pa, viwcga teh samoupravnibhi
skupnosti, kot momenta,, dejanskega soodioCanja na narodncdstno

mesSanih teritorijih., To se zdaj izvaja oz. se ne izvaja, kajti se?
vsaj v Kopru eklatantno krci ustava, v glavnem to naj bi se
izvajalc? preko tako imenovane institucije Cetrtega zbora, ki b ga
bilo treba kot drugi zbor, da tako rec¢em, stlveda s t&? institucijc
kolike? bi bile? treba ohraniti morda kot [drugi zbor ali v kakéni
drugi t?1iki, tudi v bc?doc¢i uroditvi.

Cie sc-? to ne zgodi,, seveda odstopamo od moznosti, da
avtohtone? narodne? skupnosti soodlo€ajo o javnih zadevah., tam Kjer
Zivijo. No, to bi bilo vse, pose?t?e?j pa, prot?le?m je? sevelda
zastopanost narodnih skupnosti v zborih tako na obclinskem kot na
morebitnem regionalnem kot tudi v drzavnem nivoju, se? pravi sporna
je? ctevilo teh predstavnikov, s tem problemom smo se soocdcili tudi
ob razpravi v drzavni ureditvi, 63« cClen zaenkrat pravi samo, da
italijanska, madzarska narodnostna skupnost morata biti neposredno
zastopani v organih lokalne? samouprave in v drzavhem zboru oz.

drzavnem parlamentu. Ta neposrednost pomeni, da ti predstavniki sc?

kandidirani in izvoljeni od strani pripadnikov narodnih
skupnosti« Cie tega Nni, potem tudi smisel posebnih sedezev in
oelpade? in tudi narc?dne? skupndsti kot take, nimajo nc¢’be?’nega

zagarantiranoga mehanizma, da lahko uveljavijajo svoj interes oz.
se polnopravne? vkljucijo v sfero odloc¢anja v prostoru Kkj-er Zivijo.
To ne? m?rejo cpravijati name’stc? njj.h stranke, niti kakSne dnuge

intere?’sne? skupine? Hvala 1epa.
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MIF.AN FOTRC: Hvatla. 6ospoc Fuk!1 me je prosil, da naj vas

vsakem Imamo pa¢ osnutek imamo

in

praysparav ie? odnos Je o

dopolnitvami, ki

ustavni komisiji oblikovati.

obljube . Ki sem jo dal na zacdetku«

Frosim gospod £agar.

jih bomo eventuelno

Prosim naprej kdo se javlja za

2ASAR MITJA: Hvala. Jaz ne bi na 1Siroko obrazfaga!
Ki jih je Ze moj predhodnik povedal,
dve dopoinili besedila, kakor je pripadanost

Clovekove pravice na podlagi razprav,

za narodnostno vprasSanja in o katerih

dogovarjalo tudi

s predstavniki pripadniki narodnih ski.ipnosti v b 1ovenij i.

Namre¢ ena dopolnitev ki se j¢
Kjer bi mogoce kazalo dqd.ati drug odstavol , Ki bi poleg teh pravic
narodnosti, da soob1likuje in razvijajo
opredelil tudi njihovo pravico do
izobraZzevanja v S1oveniji in ta tekst
36 strani gradiva« Tako da boste lazje

Pripadniki avtohtonih narodnostnih skupnosti v Sloveniji

imajo v skladu z zakonom pravico
oz do dvojezic¢nosti v Sloveniji
do 1izobrazevanja \%

izobrazevanja. Namrec,

imajo V skiladu

Jeziku o

akonom

dvoj ezicno

notraj instituta

vzgoj Ni
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moi'nt)st vzgoje Iin izobrazevarija, direktno v  ustavi ze tudi
imp1lic:irata na fravice narodno ;ti in da bi Se s tem =z  ustavo
zagotovila pr'sivic::o pripadnik:ov narodnosti de vzgoje in

izcjbrasevanja v njihoyem jezikiu oz do dve)je?zidne vzgoje in

izobrazgvanja. To je eno od tel"'i dopolnitev, ki je pred 1agafill L.)M
tem hi opozoril samo Se to, da tukaj ne gre Za ponavlJarije tega
kar je v 63. clenu napisano, ker v 63. ¢fonu pa tako kot je
napisano tukaj, naj bi pravica kot je podana tam notri

zagotavljala tudi aktivno viogo narodnih skupnosti pri oblikovanju.
vzgoje in izobrazevanja in razvijanja sistema.

Se pravi, vV prvem
ustavno garancijo te pravice,

zagotaviljanje njihove pravic:e in sodelovanja na tem

a narodnostna vprasanja pa

ekonomske skupnosti. in mi t)i prediagali, da se za 63. ¢1enom doda
nov 63a. clen, z na.s,| ovom Posebne pravice romske narodne
skupnosti,, kjer bi bilo besedilo zelo enostavno in bi se zglasilo
pribliZno tako; ustavni zakon doloca polozaj in posebne pravice
ir-omske narodnostne skupnosti in njenih pripadnikov.

MIRAN POTRC: Koné&al? Hvala lepa« Starman.

DANIJEL STARMAN: Torej jaz bi predvsem prosil, Ce se
opredelimo, do nacelnega vprasanja, ali manjsSine Se vztrajajo na
tem, da se imenuje skupnost ali je sprejeto staliSce, kot ga je
zadnjic posredoval gospod Battelli, da so se opredelili za
manjsino, cesS, da jih to bolj varuje, Sciti in pribliZza evropskim

Kriterijem.
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je prvo vprasanje. Drugo vprasSanje je, da se mi

zdi nenavadno, da se sedaj v tej fazi predlagajo novi

novi odstavki, ko je kon€ana razprava in to s strani strokovni h
iNnsStitucij, Ki nekako ne morejo biti predlagatelj ustavnega
teksta. Tretje Mislim, da je v 62. ¢&lenu, jaz bi kar vse tri

clene, ker so nekako skupaj, ¢e Ilahko. V 62. ¢&lenu je tekst
bistveno razsSirjen in to v doloéenem smislu nelogi€éno

prepoved nacionalne diskriminacije Iin nestrpnosti, besedilo
skupine za cZlovekove pravice pa govori tudi o vojni. Za kaj gre?
Vojna se lahko izvaja tudi ¢e jo ti ne napovedg, ti jo vsilijo. Tu
izrecen tekst pravi; Protiustavno in kaznivo je vsakrsno

propagiranje in izvajanje nasilja in vojne.

To pomeni, da ce si napaden, to je neka mirovna
klavzula, nek mirovno clen vnesen. Vsaj tako jaz razumem. Poleg
tega ze v tem predhodni alinei, prepoved etiCne in druge
di skriminaci je, nestrpnosti ter prepoved nasilja in vojne. Ne

more biti tako besedilo v ustavi, ¢e je obrambna vojna.

63. cClen kot ga predlaga skupina, to je novi naslov, bi
polemiziral v tem smislu. Menim, da Ze prvi odstavek z besedilom,
da ustanavljajo, torej razvijajo svojo narodno identiteto-.
ustanavljajo organizacije, razvijajo gospodarske itd, vkljucuje
dejansko tekst drugega odstavka. Me razumem, zakaj je potrebno v
ustavem tekstu obreme..__. posebej Z samoumevno sSamoupravna
pravico skupnosti, da se organizirajo tudi v skupnosti. Zakaj je
potrebno tekst s tem obremenjevati, Ki je logicna naravna
pravica, samoupravna pravica kot temu recemo, da se organiziramo.

Drugi odstavek istega odstavka pa -po mojem ni
sprejemljiv, ki je v bistvu diktat drzavi, Ki pravi: Na njihov

predlog republika Slovenija pooblasti te skupnosti za opravijanje
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dolocenih nalog is pristojnosti drzave ter zagotavlja sredstva za
Nnjihovo uresnicevanje. To pomeni, dramatikalno razlaga. Ce pada
skupnost predlog, mora Republika Slovenija pooblastilo dati in
Zagotoviti sredstva. Mislim, da je to ena od oblik tako imenovane
mfunkcionalne samouprave o kateri smo govorili v nasi skupini Z oA
lokalno in drugo samoupravo 142 ¢&len, ki lahko omogo¢i tudi.
drugim skupnostim, jaz mislim, da se lahko to interpretira tudi
za te skupnosti, da lahko dolo¢ene pristojnosti prenese. In taka
dikcija po moje ne vzdrzi presoje

Tretje. Zadnji odstavek, ki pravi? zakoni in odlocitve,
ki opredeljujeo uresniCevanje pravic in polozaj narodnosti,ki
zadevajo uresnicevanje teh pravic ali polozaj narodnosti, ne
morejo biti sprejeti bre soglasjc< predstavni kov narodnosti
Soglasal bi, da se vstavi tekst, vendar brez odlocitve Ker pojem
o odlocitvi je tako Sirok, da ne more nihce, tudi Zupan ene
obcine sprejeti odlocitve, ki bi po presoji narodne skupnosti
lahko pomenila poseg v te in te njegove pravice, brez Nji hcvega
soglasja. To pomeni ustavno-pravno podlago za popoln veto za
popolno oponiranje skupnosti pri izvajanju dolocenih nalog.

Tako da mislim, da je treba to vprasanje Se proucit
oziroma bi Zelel, ¢e mi lahko strokovnjaki dajo informacije, kako
zgleda celoten ta sklop v evropskih ustavah in evropski praksi.
Zavzemam se za popolno mednarodno pravno uveljavitev oziroma Se
veC, da bi nace narodne avtohtone manjsine imele boljsi polozaj,
boljsSi razvoj, boljSe moznosti kot pa jih imajo recimo Slovenci
v Italiji ali na Koroskem.

Drugo. Ne bi se strinjal z gospodom Battellijem, da se
v Kopru krsSi ustava, ker se ne dovoli, da se oziroma skupsScina ni

sprejela pobude, da bi se ustavnil cetrti zbor v skupsdcini. Ne
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vem, ali ustava predvideva Stiri zbore, amak mi ze pri treh
zborih ugotavijamo, da je strasna nefunkcionalno« Kako bi to
izgledalo, ce bi bilo Se ve¢ zborov. Mislim, da italijanska
skupnost na obali ne more imeti pripomb na to, kako se z njo

postopa, kaksSen odnos ima vecdinski narod do nje. Mislim, da sa o
tem veckrat javno govorili predstavniki in to napisali, dk tu ne
more biti pripomb, zato mislim, da je treba protestirati n. tako
izjava, da se v Kopru krsSi ustava, ker se ne omogo¢a ustanovitev

Cetrtega =zbora.

Roberto Battel 1i; Kot prvo moram povedati, da niti jaz
Niti pripadniki narodne skupnosti na obalia ne dozivljamo
konfliktnega odnosa z ve€Cno na noben nacdin. Kot drugo. V Kopru
enostavno statut obd&ine ni usklajen z 251. Clenom ustave. Prav

tako v vseh ostalih obalnih obcinah. Zakaj se to ni zgodilo do
sedaj pa tudi ne vem. V tem je razhajanje med tem kar se dogaja
in tistim, kar pravi ustava. Tu ne gre za ustanovitev cCetrtega
zbora ampak enostavno gre za -funkcioniranje insStitucije
soodloc¢anja manjsine o stvareh, ki jo oZje ali SirSe zadevajo na
teritorije, kjer od zmeraj Zivi. Taka da tak konf1iktu.al.en
pristop k taki zadevi je ali plod neinformiranosti ali necesa
drugega. S tem da bi se obcinski statuti uskladili z ustavo pa
gotovo ne bi nih¢e nic¢ izgubil. Ustvaril bi se pravni red in vsi
bi bili enostavno bolj zadovoljni in bi stvari boljSe potekale.
Kar zadeva terminologijo, se nisem zavzemal zato, da bo
de-finicija narodnih skupnostih pa& narodne manjSine, amapk sem
opozoril na ta, da zadeva $e 'ni povpem jasna tudi na evropskem
nivoju ne in zaradi tega dajmo rajsi podcakati $e nekaj &asa, ko
bodo te stvari malo bolj jasne in se bomo takrat opredelili za

en ali drug termin. Zaenkrat termin "narodna skupnost"” glede na
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naso notranjo prakso in glede na prakso tudi v mnogih evropskih

dezelah in delno tudi v mednarodnem pravu Vv nobenem primeru ni
sporen. Gre samo za problem eventualne kategorizacije teh
Cloveckih skupin v neki pravni mednarodni ureditvi, Kjer bi

manjsSine imele dolocen status, ne vem, neke etni€ne skupine zopet
drugacen status itd. 0 tem tecCe razprava in seveda tako Italijani
kot Madzari tu izpolnujejo vse pogoje zato, ceprav je to zelo
antipaticno, da se postavijo v tisto kategorijo, Ki naj bi
prisla, c¢e se ze toliko govori o narodu itd., takoj za narodom.

Osebno pa kot clovek vsak



vsakrsno tako katogarizacijo etiCno enostavno zavracam- So pa neki

terminoloski pravni problemi o katerih mcjt amo  vodi ti

zadeva pr¢hiem samoupravnih skupnosti. Tu
samoupravne skupnosti, ne pa 2a manjSine kot take,
samoupravne sSkupnost'i, gre ¢mogelc:a
soupravljanje na teritoriju., kjer avtohtone riarc?ldne skupnosti
narodne skupnosti, se pravi ustanavijanje samoupravoi h
inStitucij je obvezno za narodnosti. Zakaj, ravne? zearem da
se oblikuje? princip odgovornosti man/isin za lastrio u TcA

odgovornost je ali onemogocena ali skozi ¢as, ? s fcA vodeni
kakorkoli Se pa¢ tudi ni nobenih Sans, da se ena JinJ
ohrani. Zaradi tega obstajajc¢ samoupravne skupnoti na tak n&cin
po druge’m odstavku Kar zadeva diktatmanj
zakaj bi morali se stalne? ugibati v tej sferi konfiliktualnosti med
manjsSino in drzavo kot prvo, kot drugo tudi ne? vem zakaj bi same
narodne? skupnosti

imponirali neke? diktate ih
pristop je &uden od strani g. Starmana, vse to se moramo zavedati,
¢len je potopljen, da
demokratidni red drzave. In tukaj ni zlorab,. Ni zlorab od strani
manjsine, ni mozZnost zlorab od strani dr 3ve do odnosa do manjsin,
ce bomo imeli in c&e tezimo k temu, da imamo demokrati&ni
civilizacijsko razviti pravni red. Se pravi tukaj ni golfanje, da
tako recemo. Hvala lepa

Predsedujoc¢i MIRAN FOTRc!s Gi.

y

DANIJEL STARMAN s Bcjm zelo

podpiram to tezo. da je treba obravnavati stvari dobronamerno,

vendar ustava mora



akt.a Ki nekoga ustavi in ki ureja tud.;. t_rr odnose in mislim, da v
t.Gj razprawvi tii mdgti dopustiti tudi mor/snosi., da so 1ahko iieko¢
kaj takega pojavi. Drugo, zaradi-nacela resnicoljubnosti ja treba
povedati temu zboru, da v statutu obcilie Koper obstoja moznost
posebnega konstituiranj a ital ij anske skupnosti in posebnega
vplivanja v tistih zadevah, Ki se ticejo narodnosti, jezikovnih in
drugih vprasanj. Predlog spremembo statuta, kolikor sem informiran
pa jp bil zavrnjen zato, ker so pripravlja v sklopu te ustane

razprave oz. kompletno nova zadeva v zvezi s statutom, je pa

dejansko predlog, da bi se ustanovil cetrti izbor in to je kolikor

sem jaz razumel v prvih razlagali tudi g. Battelli omenil, drugace
rriti ne bi na to interveniral. Mislim, da ja v smislu sedanjih
ustavnih opredelitev to varstvo, ki je? sedaj, kot. se izvaja, kot.

je? sedaj v tistem statutu popo1lloma zagotovijen. Tako da sedaj na
vrat, na nos spreminjati obcinskKi statut v tej prehodni situaciji
tudi po mojem mnenju neopurtuno pri sStevilnem drugem delu, Ki ga
ima obcina Koper.

IVAN BIZJAK: Hvala. Torej cutim potrebno, da na zacetku
te razprave, ker govorimo o te?j opredelitvi manjsSin v ustavi, da
povem, da nimam nic proti manjSinam in da hi Zelel, da so na
primeren nacin opredeljene, tako da to pomeni tudi, ¢€e se, da sem
odprt za argumente, skratka, ¢e bo kdo mnenja., da kaj ni uredu od
tistega kar bom povedal. Predvsem takole na 63. clen bi se usmeril
v tem dolgem prvem stavku prvega odstavka se mi zdi preprosto da
je tukaj namesanih notri prevec zelo raznorodnih stvari. Konkretno
bi reketl, da so tukaj notri tudi gospodarske dejavnosti npr. samo
in da na koncu tega odstavka stoji, da republika Slovenija pri tem
gmotno in moralno podpira manjsSine. Sedaj postavljam ta primer

1

gospodarskih dejavnosti in pa mislim pri tem sem mnenja



IVAN BIZJAICs Sem wru-iij cz. gi. 1H podpora gospodarskac«
dejavnostim manjsSin je v nasprotju vsi-jetno z . .“katerimi drugimi
Cleni te ustave oz« v vsakem primeru z nekim nacelom trtnega
gospodarstva, kot ga jaz razumem., ‘pa nisem liberalec« Zaradi tega
ne trdim, da je treba tukaj kar vse po vrsti Crtati ali pa
izrazito redciti ta tekst, zdi se mi pa prav, da bi bilo tukaj
noter, ¢e bo vse to navedeno, Ceprav za nekatere stvari sem
mnenja, da jih ne bi bilo potrebno eksplicitno navajati, ker se
samo po sebi razume na osnovi drugih clenov te ustave, da lahko
vsakdo to in ono ustanavlja, da bi pa¢ se pravi, ¢e tudi ne gremo
v silno redcenje, bi bilo prav, da to bolj jasno napisemo, da bo
tudi ta viaga drzave pri podpori jasna, na kaj se nanasa in da bo
v tem smisiu stvar nesporna.

Drugo, glede tega drugega stavka drugega odstavka, ki ga
je omenjal ze gospod Starman, bi konkretno predlagal, da se tukaj,
doda beseda lahko, namre¢ na njihov predlog Republika Slovenija
lahko pooblasti te skupnosti« To je odprava tistega, zdi se mi, da
gospod Starman in Battelli nista povsem dobro razumela, meni
osebno se tudi z=zdi, da brez besede lahko ali kakSne druge ustrezne
mformulacije je tukaj vspostavljen nek avtomatizem, ki brzkone ni
sprejemljiv. Dobro, potem bi Cisto redakcijsko rekel, tole o
drzavnem parlamentu v naslednjem odstavku, to bo verjetno treba
prilagoditi in ¢e na zadjni odstavek bi imel to pripombo, da se mi
zdi tako, kot je napisano, imam dve pripombi« Prvic, podrodcje,
Kjer se zahteva oz. predpisuje soglasje narodnosti, je zelo Siroko
in predvsem =zelo neekzaktno narejeno.. To dokazujem Ze s tem, da je
reCceno, da se to nanaSa na zakone in od1oditve, ki opredelj ujejo
polozaj narodnosti in Ki zadevajo poloZzaj narodnosti. Mislim, da
je Zze samo to neko prenasicenje, nek pleonazem, Ki po mojem v

ustavnem tekstu res Nni dober, zaradi tega bi rekel tako, da hi
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LUDVIK TOPLAK: Tako dolgo, dokler se soglasje ne doseze,
t.o pomeni kompletno odloC¢anje o neki zadevi, zato mislim, da e
vmestno, da se podrocj a, ki jih zadeva taka kt1avzula zelc) jJasno
razmejijo, da ne bi bil to potem recimo predmet stalnih in
neskoc¢nih sporov. Toliko. Hvala lepa.

Predsedujoci MIRAN POTRE! Hvala lepa. Ribicic.

CIRIL RIBICIC: No, tukaj je dr. Miitja Sagar dal dva
dodatna predloga in moram reci, da se ne strinjam niti z vsebino
Nniti z nacdinom obravnavanja oz. zavracanja teh prelclogov s strnai
gospoda Starmana. Ne gre samo za t.o, da je neprijazno do
strokovnjakov, ki jih povabimo, gre tudi za to, da so ti predlogi
bi1i v javni razpravi in da na podilagi razprave mozno ob1ikovati,
med drugim je na posvetu, ki je Dbil celo v teh prostorih v tej
sobi, v organizaciji instituta, ki ga dr. Zagar tukaj predstavlja
in ob prisotnosti najvisjih funkcionarjev te skupscine, so Dbile
dane tovrstne pripombe, pa pripombe so prihajale tudi s tistega
dela Slovenije, ki ga zas,topa kot. poslanec v tem parlamentu gospod
Starman., Namre¢ vsebinsko gledamo, glede vprasnja polozaja Romov
je bilo to vprasanje odprto bi rekel, pri nekem bolj obcutljivem
vprasanju, pri vprasanju zastopanosti posameznih narodnih
skupnosti in etnicnih skupin, v republiSkem parlamentu.

Mi smo tam imeli variat.no in smo se potem odlocdcili Nga
tistem mestu, da ustavnemu zakonu prepust.imo to vprasSanje. To je
seveda lahko sporno .in obcutljivo vprasanje, tako z vidika ali to
zastopstvo dati kot z vidika ali so Romi zainteresirani, da ga
dobijo pripravljeni in da to izvedejo, ampak veliko manj pa jt?

sporno tisto vprasanje, ki' ga .je tukaj sprozil dr. Zagar, pa


variat.no

UK-3]

predlagal v bistvu nacelno opredelitev, polozaja Romov z ustvnim
zakonom, kar je Ze sedanja veljavna ustavna ureditev.. Skratka
tukaj gre za vprasanja ali gremo pod dosedanjo ureditev, glede
polozZzaja Romov in jaz ..absolutno podpiram ta njegov predlog« Drugi
njegov predlog se pa prakticno povsem pokriva nekoliko
mformulae:.! jsko drugac¢no kakor se nanasa na vzgojo in izobrazevanje,
se pokriva s tem, kar je Milan Gaspari pod loceno mnenje povedla
in kar je v porocilu skupine korektno poudarjeno, se zavedam, da
je to nekoliko Sirse od tega, ker skupina predlaga in tudi ta
predlog podpiram vsebinsko«

Predsedujo&i MIRAN POTRCs Hvala lepa« Besedo ima dr.
Turk, ali je nujno? Ja, izvoli«

TURK: Ker je ocital moje delegatsko bazo, zato gre« Jaz
.se zavedam, da in zelo zavedam da zastopam  tudi italijansko
skupnost in mislim, v tej komisiji in v parlamentu s polno
odgovornostjo zastopati nj ihove interese ne iz pol:1i¢nih
prestiZnih raz1ogov, ampak clovesSkih razlogov« Tudi znana so mi
ta statisca, ki so bifta obravnavana, vendar je bita moj a
intervencija dana zato, ke prihajamo v zak1juéno fazo formiranje
tekstov ustave in de besedilo, ki ga Jje strokovnjak samostojno
oblikoval danes, ni niti svet za varstvo pravic in komisija, Ki je
bifa posebej imenovana oz. skupina ni vk1jucila, se mi iz tega
rrazloga zdelo, da je to tekst, Ki nima SirSe podpore. Zato sem
jaz, ne v odnosu do str'okovnjakov, do institucije, ztati pa ne do
stranke demokratske prenove, ki avtoritativno zastopa interese
manjsSin marginalnih skupin in Romov in tako naprej. Hvala.

Presedujoc¢i MIRAM PDTRC: Ce 1ahko jaz predno dam gospodu
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U prediagam, da vs¢! ki jih na
ustavno komisijo povabimo,
stlveda nic¢ ne pomeni,
bune:) sprejeti. Frediagam, da iz tega
ne delamo vprasanj, ker druga¢ je stlveda
ustavnt komisijc

da e?ve'ne?tueino ne’ko mnenje! pove.

prijavijt?ni tuoi ne’kateri
strokovnj akj., Ki smo jih wvabili jih poprosi 1, eie mogoce pri
nekaterih vprasanjinh pomagat, so pa naslednje stvari.. Jaz namred
mistim, da pri nekaterih Zcn
poglede, kot pa mogoce : doloc¢ena pravna vprasanja in
njihovega tolmacenja, in bi pri tem na tri, Stiri vprasanja, Ki
sem jih jaz iz dosedanje razprave opazil, vprasal za eventuelne?

pojasnile), Ce je mogoCe to pojasniti in raz=zcistiti
Namre¢ ali je? recimo ustanavljanje? organizacij in seveda
posebna dolocba o samoupravnih skupnosti res nekaj identicnhnega ali
je recimo bito ¢no od vprasanj, ki je postavijenc?
DRugo ali je? v drugem stavku, drugega odstavka formulacijo mogoce?
razumeti, kot obveznost ali je mogo¢e formulacijo razumeti, kot
pravico s tem, da se seveda ta pravica realizira na prediog
narodnostne skupnosti ne pa bi
ta"Sno vprasanje, ki bi ga bite
Mislim da kaze poskusati oceniti tudi pojem odlocitve v
tem zadnjem odstavku, jaz moram reci s tega vidika, ali odlocitev

lahko zaje’ma recimo konkretne? primere o katerih je gospod 8tarman

govoril in tudi v bbrathem Ali samo navedba zakonov, seveda ne



izk1juCuje 1okalne skupnosti, in potem izklju€uje kakrSen koti
sporazum oz. soglasje na ravni lolkalni skupnosti, kar jaz nocCem
tebi pripisati, da je Dbila tvoja ideja, ampak najbrz je trelia
iskati formulacijo, ki- bo najmanj dbe stvari zagotavijata, jaz se
pa bojim., da ¢&e bi rekli samo zal;:icne, da najbrz potem bi bifo
tukaj premalo in bi bilo sporno.. Tij so nekatera vprasSanja, ne vem
dr,. Turk ali sem dal preve& nalog, ampak prosim, da na nek nacin
poskusamo tudi mogoce te stvari pojasniti« izvoli«

DR. TURK'.. hvala lepa. Gospod predsednik., to nikakor ni
bilo preve¢ nalog. Nasprotno. Te naloge z veseljem sprejemam in Se
vec. V svoji razpravi bi rad povedal sSe nekaj stvari, Ki nas niso
v okviru nalog, ki sem jih dobil, se prej bi pa rad dal en splosen
uvod, Ki se mi zdi, da je v tem trentku na mestu«

Najprej mislim, da se brez tezav pridruzim tistim, Ki
so ugotovili, da je skilepna faza razpravijanja in skiepna tudi \%
tem smislu, da se mi zdi po razpravi, ki sem jo doslej slisal zelo
visoka stopnja soglasja,, .navzlic doloc¢enim polemiénim poantam, Ki
tako prisr¢cno polepsajo razprave od kar imamo parlamentarno
pluratisti¢no skupsScino.

Mislim, da je dejansko ste'pnja razumelzanjsi iri stopnja
skupnega pogieda na to, kaj se hoCel doseci zelo dobra in da to
obeta, da se da priti do sporazuma o resSitvah, Ki t ustrezale
vsem, zlasti pa seveda v prvi vrsti narodnostit To je prvi del
uvoda. lrugi del uvoda bi rael [>ovedal, kot nekdo, ki s©
profesionalno bavim 2z mednarodnim pravom Tu j
postavil tudi VpFG «&nJe VvV $VOJ .1 FUZpFHVX !¢ la naj h

pisanju 'teh do1oct) inspirili Z mednarodnopravnimi normami in to



naj bi se na nek nacin tudi nanasalo na, torej ne samo na vsebino,
tudi na terminologijo, ki se uporablja.. Naj poudarim, kot nekdo ki

e z mednarodnim pravom profesionalno ukvarja, bi na tern podroc.ju

to odsvetoval. Ker se mi =z=zdi, da je nasel ustavno pravni razvoj,
dosegel .... Ki so referenda, za katere se Se ne ve ali bodo sploh
sprejeti, je tu negotcjvost,. na mednarodno pravni $e toliko, da nam

pravzaprav ti pripravijajoci so akti veliko ne bodo pomagafli.

Jaz bi zZzelel samo

pripovedujem oz. dvema ilustracijama. KOmisija torej v okviru
Sveta Elvrope, komisija, ki se imenuje Evrop ka komisija za
demokracijo preko prava, je pripravita osnutek konvencije o
mednarodnih manjsSinah. Ta osnutek konvencije je bil ocenjen kot

izjemno ambiciozen in ministrski komite Sveta Evrope je v marcu
mesecu od1ozi1 razpravo o tem osnutku, na jesen, na ¢&as po
ekspertskem sestanku, ki to v okviru konvencije evropske varnosti
in sodefovanju jutija celotno

problematiko manjsSin v Evropi.

ManjSine so v Evropi danes sprejete kot pomembno
vprasSanje in nekaj kar ' bo treba normativho urejati vendar
to storiti ne obstaja. In tudi ne bo :z1ahka

do njelga pristio. Za nas je seveda v nekaterih

konkretnih pogledih tle si pogliedamo detinicijo pojma manjsSine, ki
jo predlaga ta ambiciozni osnutek, osnutek, Ki je omenjen kot

ambiciozen, Lomo videli, da v definicij /s



razvoj dosegel VvisSjo stopnjo kot. jo jo doseglo 2z dosedanjim

razvojem mednarodno pravo, kot ga imamo danes. lorej v okviru, ki
prediaga ta ambiciozni osnutek, osnutek,ki je omenjen kot
ambiciozen bomo videli, da v definiciji nikjer nimamo Kkriterija
avtohtonosti, ampak norme, Ki so tu vsebovane se nanasajo na

manjsSine nasploh, tiste, Ki Selijo ohranjati neko svojo kulturno
in drugo .identiteto i razprava o tem ali nas se to nanasa samo .pa

zgodovinsko utemeljene manjsine ali kaksSne druge je v svetu Evrope

Se popol1noma odprté&. To je samo ena ilustracija. Druga
ilustracija, ki je vazna s staliSca, mislim ta. prva je vazna s
statlis¢a celotnega pristopa k manj Siiiani v ustavnem besedilu v

Sloveniji, druga ilustracija, ki jo bom dal pa je vazna s staliScCa
razumevanja problematike teh samoupravnih skupnosti narodnosti. V
14. cClenu tega naj Se enkrat povem ambicioznega osnutka, Ki ga
pisano to, da naj bi drzave pospeSevale

jSin v javnih zadeevah in posebej glede

Ki prizadevajo obmoc¢ja, kjer te manjsSine Zivijo in v

zadevah, Ki se teh manjSin posebnoticejo. Se pravi imamo neko =zelo

generalno dolocbo, Ki govori o nekem pospesSevanju participacije

medtem, ko smo mi na sreco dosegli stopnjo v nasi pravni
evoluciji, k¢ govornimo
kateriti se avtonomij at, bbu1iurna avtonomi.ja manjsin

konkretno i.zrazi. Sedaj
krajsi v svojem tistem nalog, ki mi jih je postavi

predsednik in Ki so izSle nekeko iz te dosedanje razprave. Jaz Dbi

g1lede prvega vprasanja, ali je mozno izeriacevati samoupravne
skupnosti narodnosti z org<nizacijami, b

obe pravice do svobode zdruzevanja. da je to bilo
vprasanje. Ddgovoriil bi da gre samoupravnih

skupnostih . narodnosti a a
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organizacijsko obliko kulturne avtonomije narodnosti, Ki ni
primerijiva z drugimi, vsaka skupina drzavljanov seveda lahko
ustanovi drustva za katerikoli cilj, ki si ga =zada v kolikor je
pad to v ustavno dolocenem okviru« Tukaj pa mislim, da gre za

specificno obliko, kar se seveda ne vidi samo iz ciljev zaradi
katerih se ta ustanavija ampak tudi iz pristojnosti, ki jili ta
utegne pridobiti, Tu bi presSel potem na drugo vprasanje, Ki mi Je
bilo postavljeno« Ne vem v zvezi s prenosom javnih pooblastil na
te skupnosti« Meni se zdi, cCeprav to ni nobeno posebno vprasanja,
Ki bi zadevalo samo manjsine, o0z« samo narodnosti.Misl im, da
beseda lahko, ¢e bi jo vkiljucg1li v to besedilo rte bi Skodovala«
Nas;protno, misftim, da bi faltko prav pomagala pri nazumevanju zakaj
gre« Jasno je, da ne more wustava nalozi ti neke abstraktrte
obveznosti, ki je torej, do te mere neopredellena, da vzbuja celo
v pripravi ustavnega besedila tezave, lahko si predstaviljam, da bi
do takih tezav prihajalo tudi v izvedbenem casu« Tako da mislim,
da bi izraz lahko tukaj bil na mestu in mislim, da tudi ta izraz v
5

bistvu ustreza razilagi, ki smo jo tukaj postiuSali od g« Ball:iel1lija
in razumem, da tudi pripadniki narodnosti razmisSljajo o tern

se uporabi

Seveda, kot je rec¢eno ima prediog narodnosti same

krogu vprasanj naj bi bilo potrebno vprasanj naj bi bilo potrebno
soglasje narodnosti za zakone in druge akte, ki'" opredeljuje
uresnicevanje pravic in polozaj narodnosti« Tukaj
izraz odlocitve ni najbolj posrecen, Verjethem, da

poskusali povedati, da so .tudi, druge odlogitve, ne samo zakoni

tukaj v kako

raz prave,



nimam neke formualuijt:, juC.a bo dr. zagar sam raj

U

ke>t. pa za vsebinsko vprsanje. Jaz t'i ga tsko razumet

roSivev
razumem!
da tudi to kar sem dosedaj predlagal jf v
od njega slisali,, da je seveda celot.no ustavo treba razlagati v

nr pomeni konk:retno na pravnem
katerih. tu razpravijamo
zagotavija princip demoraktj.€nega reda in to koriktretneje seveda
pomeni, dc mora, biti sposStovano nacelo proporcional nosti.

za hip vrnem samo k tistemu o emer sem prej govori 1, namre¢ o tern,
da e lahko nekaj javna pooblastila prenesejo na torej skupnosti,
ej na samoupravne skupnosti narodnost Jasno je, da mora biti
Vv proporc:ionalnem razmerju s ciljem =zaradi katerega
daje-? in v tem smislu je demorakti€ni pravni red«

tudi v evropski zakonodaji in pr

uporaben. Jasno pa je tudi, da v
tu pac¢ nioralto ustavno

sodiv»Ce [3c’magati pri resevanju porov bi
ti v okviru neke obicajn&
de?itiokratidne razprave v parlamentih ¢ nekaj povem glede-

predsta 1ih dveh cZlenov

narodnosti definirale v
izr azom avtoiiton. idoramo, &e smo se
ta koncept zascite avtohtonih narodnosti na podalgi

ustavnopravnega razvoja zascite teh narodnost.i seveda

in ne smemo ustave formulirat..!.


elot.no
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izobrazevalnega sistema, bddisi tistega =z
uédnim jezikom narodnosti, kot tudi dvoj¢zZicnega izobrazevalnega
sisitema, je& kcnstituirana v 63. ¢lenuq Potemtakem ni nuj ne?
pol1”e¢ltie?, da bi se ta pravic:a Se kje? drugje obravnavala, posebej se
zato, ker se? lahko z njenim omenjanjem na ve¢ mestih ustvari nek
dvom v to, ali ta pravica dejansko sodi na, torej spada, ali je
ona zgrajena na podlagi kriterija avtohtonosti« Tu se odpre potem
cela vrsta novih tezav, za katere? bi jaz priporocil, da si jih ta

Ustavna komisija ne?

je predloZil Svet za varstvo ¢&lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, boste videli, da je? pravzaprav ta dikcija nawtala prav
v tej skrbi Ustava naj odpre moznost, da se upostevaje vse

zakonom uredi -Solstvo o izobrazevanje v

drugem jeziku ali dvojezicno izobrazevanje, to je? popolnoma odprto
in to je popolnoma odvsisno od okolisScin. Tega ni mogoce? kot
abstraktno novico predpisati z ustavo. Da pa se potem za avtohtono
italijansko in madzarsko narodnost uredi stvar v okviru 63. cle¢na«
V smislu jasnosti in zato, da bi se izognili te?zavam, Ki ute’gne’j o
kasne?j¢? nastati, bi predlagal neko vecjo stopnje? jasnosti na .tem
podroCju. Maj Se mimogre’de? ome!nim tc?, pravica do izobrazevanja j¢
seveda, kar zadeva mednarodno pravo in polozaj narodnosti oz.
manjsSin zelo slabo razvita. Jaz ne? bi Zelel odpirati razprave? o
tem, ampak tu si ne? delajme? iluz=ij, da mednarodno prave? nalaga
obveznosti drzavam nasploh glede? izobrazevanja manjsSin. Tu samo,
Ce je potreba, potem lahko govorimo podrobneje?, ampak jaz v tem
trenutku ne? bi Zelel podrobneje? govoriti. Skratka mislim, da bi to
bila najboljsa resSitev in koncno, Ciste? na kuncu se? opravicujem,
ker s¢/m dolg, glede? clena,- Ki je? bil pre?bran, '.(i ga je? tukaj dr.
S'agar prebral, glede? Romov. Jaz bi spomnil in presenec¢a me, da v

dosedanji razpravi te? ni bilo povedano, da je? ta Ustavna komisija
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e na predlog gospoda Koleznika razpravljala o teh vprasanjih in
da je? takrat bila nekako razprva zelo blizu temu, kar smo tukaj
slisali in verjetne? bi bile? treba same? z=zdruZziti to.,
nastalo in priti d¢g ne’ke najboil1jse? re?Sitve. Hvala.

Pri’ldsedujoc¢i VITDDFAG PUKE.. Hvata 1e¢’pa

daj je?

Tune: PERSAK:s Jaz bi na zadetku povedal
d?rejanizacija, iz katere prihajam zavzeta stali3¢e, da te
pravice? ?t?raniti vse? na dosedanji ravni, ¢e? je mozne? ti

dodati, take?, di tudi, (ie sam ne? t?i takce? mis1i1,r pa mi

moral te?ga dr2:ali. . Povedal bi pa tole? v zve?zi s to diskusije?
zdi iz vidika logike?. Zdaj, ko nimamo ve samoupravnega sistema,

di nelogicno ukazovwvti ustavo ne’koitiu, da fliOra
ustanoviti samoupravne? skupnost. Zato predlagam, to ne? pomeni, da

imam kakrsSenkoli pomislek okrog samoupravne? skupnosti, ampak da je
z ustave? zapovedano, se mi zdi na nek nacin nelogi¢ne? in nekake? ne?
v skladu z naravo tega pojma samoupravne? skupnosti in dajem v
razmisiek predicc, da se v prvi stavelk pd? prvelm ?dstavieu, tam, ko
gre? teks®, da jim je& zajamc€elna pravic,a, da svot??’dne? wupcd?rat?tjaje?
svoj jezik in svoje? narodne? simbole? ter ustanavljajc¢ samoupravne?
skupnosti za uresniCevanje svojih interesov oz. pravic:;. Da se?
pove, da je? te? seveda =z ustave? garantirana pravica, ampak ne?
ukazane?, da ustava te?ga ne? ukazuje, da se? potem v drugem c¢?dstavEcu
pa to, kar je? bile? sporno, resi na ta nacin, strinjam se? s tem, je?
gospod ..._._... olajsal diskusijo, ker se? strinja z besedo 'lahko’,
da se? pc?te?m re?e same? drugi, stavek in da se? rt?c¢e priblizne? take?;s
'Na predlog samoupravne? skupnosti avtohtone? italijanske ali
madzarske? narodne skupnosti lahke? Republika Slovenija pooblasti’

itNn. Svoj predlog utemeljujem s tem, ker nekako ne? morem spre?je?ti



UK -3:1.

te logike, da je¢ nekaj, kar naj
samoupravno, ukazano. Strinjam fot drugim predlugom gospoda
zZzagarja gled«? Romov, 'glede prvega je

moje-? povedano vse, kar

kejt je bi1 pre2dtagan

rt

pa ¢e moral povedati namre¢ okolisSc¢ine so take, da 5niCimo danM's

razpisane zbore? ob 12. uri
nasa komisijé 1ahkeca ure.
Verjetno potem nadaljevanje mogoce nuj 13,
bi nadaljevali s sejo v ponedeljek ob 10« wuri. Mislim, da tudi ta
zeo zanimiv segment ne bomo danes resSili, da bi sformulirali

vsaj alternative? ali pa skupno besedilo, samo toliko v vednost

F'rosim, gospa Mateja Kozuh-Novak.



bi rédsh  samo kc)t. predse.-avni k
komisijo, da bi bitl¢g fIAJNO. da se Fioiui

pojavijo v ustavi., ker CcCe ja prav razumem us't&ivVa ¢ ti ravno

drugo ena

ilen bi resi 11
migo tovi
doloc¢ene pravice tudi z ustavo«

SVOJ IHi
nacinom Zivljenja druge prebivalce in je morebiti to, da Jim
pomagamoda dob.ijo neke ustavne pravice., morebiti tudi refevanje
na nivo ostalih prebivalcev Slovenije«

Predsedujoc¢i M.IJRAN PCMKCs Hvala lepa« Hajoc>.
HAJOti: Zame osebno in tudi za madzarsko narodnostno

Slovenije i

Slovenije pa tudi v te?m Ki g¢i imamo s tem besedilom, i

ga imamo sedaj se v bistvu a ta pozitivni koncept
oz» Ce hodllemo reci tudi za poz.itivho diksiminacijo, to pomeni, da
smo neke posebne rapvice priznal tem avtohtonim rjarodnostim

Jaz ne bi ZzZelel sedaj podrobneje ponavljati argumente,

Ki jih je tukaj zelo imenitno navedel gospod dr. Turk., ampak bi pa

rekel., da glede te pripombe, da. je prevec nactetega v tem 63.
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¢1t'nu, da kcjt pravnik jaz te pomisiek razumem! venclar ¢e smo s¢?
od1ocCili zatd za ta pozitivnb konce?’pt, potem bi reket1!? da moramo
pcat. rpeti ob tem? da ta clen Nni simpati€e-?n zaradi cjledt? na ostali
konce’pt ustave, ampak ge pa to nujno potrebno, da so te posebne

pravitre tu taksativho tako rekoc¢, taksativno nastete? tako da Dbi

Ji-ucji skl1op vprasSan|
z?1e1 ukvarjati j¢& vprasanje¢?
tehle narodnostni skupnosti Cie
zmanj Sujemo obsega pravic:! j
v tem set;))me?n tu bo v ustavo segment bi rekel obseg pravit:
narodnosti nekoliko zmanjsal? to bom takoj povedal zakaj, potem bi
vztrajal potem? da ta drugi odstavek ostane? taksen?
da se te skupnosti posebej omenjajc? Ni motjoce?
resi tev, da SE odstavka in
moram povedati? da j¢? tista besedica lahko,
ustanovitve? lahko, da je, to prav na predlogu obeh narodnistnih
skupnosti bilca izpus€eno zaradi tega, ker na ta
bc-?s-edic:a lahko pri ustanavljanju pravim izostane-? v bistvu smo
ostanejo del sistema soodloc¢anja tele skupnosti na
. kKjer bodo pristojne v skladu z ustavo Iin to se mi
aradi tega mora to ostati
Tisto stavek drutjega oclstavka
ali diktira neke doloc¢ene? zadeve? o tem

da je pravna in logicna in dramaticna

razume? se ,tudi? da
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zve; i temi tako zvanimi posebnimi pravica. tako da prosim, niti
ni taksen problem, ¢e se glede pa vstavi
recimo res ne bi nekdo imel pomisleke, da je potem repubiiSka

skupscina vezana na diktat manjsSine ¢e nekaj pred 1aga, kar recimo

spfoh ni, iCeprav ta pomislek ... Tiniji tudi odpade, ker mi
imamo tudi v ustavi ustavno sodisce, ki bi lahko v slucaju
eventalnega spora o tem vprasanju sprej elo svojo ustrezno

odioCitev

Tretje vprasanje je zelo, bom skusal biti cimkrajsi je v
zvezi z dvojezicnim Solstvom« Jaz se v nacelu st/injam s predlogom
dr« Turka, da naj se te posebne pravice vse zajamejo v 63. Clenu,
vendar obenem tudi podpiram predlog dr« Zagarja glede =zagotovitve
kot posebne pravice avtohtonih narodnosti, pravice do dvojezicnega
Solstva, ker so te takim besedilom, kot ga sedaj imamo v  prvem
odst.avku 63. ¢1ena, jaz ga bcm citiratlt, da obtlikujejo in razvijajo
svoje Solstvo oz« dvojezicno sSolstvo. Dvojezicno Solstvo ni samo
So1stvo manjSine, ampak ,to je Solstvo tudi vecdinskega naroda in
potem tako to ne more ostati« Ali bomo dodali tisti drugi
odstavek, Kkjer se pa odlo€imo za koncept, ki ga predlaga dr« Turk,
potem je treba ta tekst ustrezno prilagoditi, ker to ponavljam ni
samo Sos11ve) manjSine,

In potem pz samo $e dve ludi
adnjega odstavka, ki smo prinesti iz variante
variante 92. ¢&lena.
tudi deloval skupini strokovnjakov, da iimajo prav tisrt
predlagajo, da se redakcijsko dopolni ne pa vsebinsko, redakcijsko

naj se dopolni, ker je mogoCe- res pleonazem, da orpedeljujemo



rasCisCevanje pravic, pa zadevajo uresnicCevanje t&h prav?c, Lo bi
se verjetno ucilo z enim lepim stavkom tudi,vendar jaz nimam zdaj
pri pravijenega tu predioga

In kon¢no, ker gre za splosSno cClovekove pravice bi jaz
zelo podprl tudi predlog dr. Zagarja glede Romov. To imamo Zze
sedaj v ustavi zapisano in jaz res vidim ob vseh zadevah, Ki sem
jih bral v zvezi Z javno razrpavo, da vsaj to v zvezi z romsko

skur'nostj(? ne bi zapisali v ustavo. Hvala 1¢pa

Predsedujo&i MIRAM POTRC: Hvala lepa. .Battelli.

ROBERTO BATTELLI: JA pravzprav je gospod HajosS nekako ze

povedal v vieki meri hotel. Z vsem se stritlljjam

o samoupravni skupnosti, kajti osnovna vrednota teh samoupravnih

skupnosti je ravno ta, da so sestavni del pravnega sistema in to

pomoc¢, vendar
o kateri sem govoril
Kar zadeva te gospodar'ske dejaviiosti bi gospodu Bizjailu

povedal naslednje, da seveda gre tu za pri



pri manjsSinah, da poenostavim, za mozZnost, da kot
kolektivni subjekti razvijajo dolocene dejavnosti. jasno je, da
vsak drzavljan kot tak lahko naredi in dela, kar hoce in kar ni
nasprotju z ustavo oziroma svobodo drugih, gre pa za nekaksen
javni sektor gospodarstva manjsin. Tako kot. ima vsaka drzava svojo
javmano ekonomijo, tako morajo po mojeni - vsiéAj tudi manjSine imet.i
to moznost zaradi tega, kemr samo tak: sektor., i poteii sodeluje, da
tako rece, s privatnim sek torjem, 1ahko &1rbi za ivo, da EiK
gos podarstvo razvija Vv smeri ohranjanja idddnNti tete dolocene
manj Sine oziroma skrbi za to, da se odpirajo delovna mesta v
jeziku manjsin.. Brez delovnih mest. v jeziku manjsSin je enostavno
nemogocCe, da se one ohranijo in 1ahko imajo vse itiogoCe pravice,
ampak usojeno jim je da s ¢asom bodo izgubj.1i tisti moment., ki je

jezik, ki jih nacionalno opredeljuje.

1i na tak nacin, da

daj dr
podpirat.i ¢love’ka, k
zave za tisto,
mora biti en aktiven odnos drzave do ct?
je vse prepusceno individumom 1in neo.rgafiizi ranim oblikam

demokrat.i¢nim, potem enostavno identiteta se rie ohranja

Selel bi se Se pridruZziti ostalim razpravijalcem v zvezi
z opredelitvijo polozaja Romov in sem, jasno kot je tudi komisija
za narodnosti ze povedala, za to, da se ustrezno ustavno

opredelijo njihove pravice? ‘oziroma z ustavnim zakonom. Hyvala..

Ali jaz fahko ugotovim, v tej fazi

zelja po splosSni razpravi zakljucena in sprasujem tudi iz
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ker so nam predsedniki 'zborov na nek nacin ob nasSem soglasju za ol
12» uri sklicali sejo in moja Zelja in poskus je, Ce bi se dalo
vsaj nekaj vprasanj ev. usmeri ti, da ne, recem, zah:1juditi, ampak
vsajusmeriti in e bi .se dalo to narediti. Jaz ne bi rad, da bi
us'tavna komisija bifa tista, ki bo onemogocila de1o zborom, hkrati

pa vemo Vsi, €& ne bomo mi tja Sli, da so lahko zbori nesi

Je bilo
da

skupnost si Zeli naprej, verjetno tudi nasa in to naj bi

videlo v teh &lenih v odnosu do manjsin. 61. c¢len je prav gotovo

¢len za izlocenje i

govorili nar'odne skupnosti,
et.i¢ne skupnost.i
Ce ob ilo Ze tu receno, je treba
upine 1Judi 1 so v
" in ki J treba in ki jim je
drugega tudi avic, de
govorimo o italivujanski manjs$ilni ,
pogliejte, pri teh izloCamo,
ne vem ge Kkaj ne bomo podpirali, pri Romih pa povemo
drobtinico, da tiomo npr Nnjihove odnose oziroma njihovo

problematiko urejali z ustavnim zakonom. Ne morem pristati na to,
da je to tisti maksimum, Ki ga danes morama, da ne gremo izpod
tega, kar naj bi v ustavi bilo' ze zapisano, ne zmoremo pa nekaj
nad tem. Za mene to ni sprejemijivo. Ni spredJemijivo iz tistih
razlogov, za katere smo se tu vsi zavzemali. Ugotavljam, da &e nicC

drugega potem je potrebno 63. clen spremeniti ali pa povedati, kaj



morali biti zapisano., pa ni v 61
in 62« c¢lenu zapisano. Za mene j? za osnovo in za zelo visok nivo
urejanja in zascite manjsSin 61 in 62. c¢len dovolj.. V kolikor

smatramo., da ne, potem moramo 6 ¢len ne

naporom ta trenutek ne razmisijam

nive.)
urejanja probiematike manjsin, da v 63. clenu wpregovorimo ©
manjsSinah in podpremo razvoj nacionalni, gospodarski itn
manjsin. Zakaj to pravim. To
Stevilo c&fanov
da 1ahko re¢emo. to je manjSina., to pa ni manjsSina Al
Je to, tla ijansko, da nekdo govori madzarsko, ati
je to tjivanje, avtohtonost, kako dofgo
10 lets vem

tu je potrebno za vnost za to¢no razlikovanje oziroma

diferenciranje’ v
imam

odnos ubrali v primeru povsem
nekih drugih razalogov« Ne ugotavijam ali

zgodovinski, to ne s to ustavo,
spraje’mati prav zaradi i

nacela zascCite najbolj agrozenih
nasimi manjSinami, kaksna je nasimi manj Sinami

situacija zunaj., izven naSega okvira



13/1

Gospod (nadaljevanje): pa ne da, ne smete &e
razumeti, ne govorim za izenacevanje, ampak goverim o nekem
drugem, da se to ne bo dogajalo Romom, kot se dogaja z nasSimi
manjSinami tudi zunaj. Zato se zavzemam za Rome, [zcl'tO SB 2 HVZPfflc Hi
tudi za ostale manjsSine kolikor so Ze pri nas na nasem ozemlju in
misiim, da mora biti odnos povsem enak prav zato, ker smo rekli,
da ni vazno Stevilo, da ni vaZno vse kaj drugega, ampak je vazna
;ad&ita vsake skupnosti, ki izraza vitalnost in ki izraza Zelju in
moc¢, da se razvija in da se pokazejo tiste svoje sposobnosti, Ki
jo odlikujejo in ki jih sama kot lastne Zeli razviti. Hvala fepa.

Predsedujo&i MIRAM POTRCs Hvala lepa. Prijavili so se,
ste dvignili roko, ne, Seker-ez in potem bom pa¢ jaz =z=zakljudil,
brez da bom povedal, kaj smo se dogovorili. Prosim, SekereS. Ali

tudi  ..... aja, prosim izvoli.

Gospod : Glede na razpravo gospoda Koleznika
¢utim potrebo, da opozorim. Frejle v svoji diskusiji sem govoril o
tem, da se ni treba navdihovati z mednarodnim pravom katerega nivo
je nizZji, ampak razprava gospoda Koleznika gre v smer, ki bi lahko
pripeljala pod nivo, ki ga doloc¢a Ozimski sporazum, Zaradi tega bi
opozoril na doloc¢eno previdnost. Hvala.

Gospod . Samo toliko bi povedal, namreC¢ v prvi
besedi tukajle v triin*estdesetem, to pove vse. 1n konkretno na
nasem podroc¢ju imamo tudi Rome, kateri so vkljuc¢eni konkretno v to
narodnostno Zivljenje in dvojezicno Zivljenje. Dejanska pa ne

moremo konkretno izenaditi

omen i

Mistlim, ta poanta notri v celi zadevi. Misltim, [da ¢e prvi
besedi potertn je tinaj s tem
vse povedano. Ker ta narodnostna 1ilien VO.io kul turo,

kcnipltetno izobr zevanje in avtohtonost nja ze let<a in leta



. ter ozadje matiéne drzave, to ne ir, Le zaceve

ostne, et.i¢cne

Romow» Mis1iin, da inor oz i roma, da

pri nas FComi

in tudi priznavani v kupnosti. Mistim, da je
drzava v tem smislu tudi eticne skupnosti oziroma Rome tudi do
pri meru tudi podpirala tudi ih zadevan in

oeno pravico.
Predsedujoc¢i MIRAM PuTRE&: Hvala lepa., Zagar.

MITJA ZAGAR Vv zvezi s prediogom

bi rad povedal, da je romska skupnost . avtohtona
skupnost, da pripadnil 1 aj Zzivildo

skup nost. celo speci-fienosti prvig ai-
razseljenosti po podrocju Sloveni je

je primer ostalih dvebi narodnih
tudi za ne tere probieme glede samega njihovega dosedanjega

kulturnega in eticnega organiziranja in predlog,

izoblikovali, gre predvsem iz tega, ¢e smo na

sodelovali madzarsko in intatli jansko narodnostno kupnostjo pri
obli kovanju predlogov o ureditvi zaf£¢ite nNnjihovih pravic in
njihovega polozaja je to isto potrebna storiti tudi romsko
skupnostjo. In ta predlog, naj se to uredi v ustavhem zakonu

izhaja ravno iz tega, da ustava ne bi Romomom vsiljevala nekih
reSitev, Ki za romsko skupnost ne bi bite sprejemijive in
ustrezne. Pri tem ne gre za to, da romski skupnosti v kakrsnikoli
obtliki zman.,jSevale pravice, nasprotno, mistimo, da pravice morajo
biti zajamcene v ustavi in favno zaradi tega se ta cdlen tudi
predlaga. lo je Dbilo tudi v dogovoru, vsaj z nekaterimi
predstavni ki romske skupnosti. V ustavhem zakonu pa naj bi se

potem izoblikovala celovita zascita in celovit koncept ureditve
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narodnosti.
Tudi podrod&ju
pripravijamo Komisija za ¢1ovekove pravice in Komisija
norodnosti to informacijo, ki bo pri«la na

o polozaju narodnosti

Predsedujo&i MIRAN POTRC: Hvala. Ali lahko to

poskuzam vsaj za nekaj usmeritev., Ne pricakujem pa, da bo
vec. Se strinjate, zaradi tega, ker
Mislim, da smo v 61« &lenom ugotovili, da vsebinslo nanj

ni pripomb in da 1ahko sprejmemo hot
sinotrno posetiej in drugacde in precizneje
dvojezicne vzgoje in izobrazevanja oziroma
italijanske narodnosti, sodi to v

Kar zadeva 62 Clem, bi svetoval (podc&rtano)

strokovnjakom, da ocenijo

formufacijo, ne idejo, dal gospod Starinan, i
to propagiranje bi, da jaz poenostavljam,
vojno in take stvari, ne 'pa da bi zdaj nekdo rekel
primeru napada nekdo rece, mi se bomo branili, da je to kaznivo

dejanje. Saj najbrz ni tako mizi jeno, ampak to je bilo opozorifto,
ki ga je gospod Starman dal.

V zvezi s ©63. c¢lenom so moje sugestije iz razprave
nasliednje.

Ugotovili smo, da je nekaj razlicnih pogledov v zvezi S
podrobnostjo in takstativnostjo itn. opredefjevanja posebnih
pravic italijanske in madZzerske narodne skupnosti, vendar osebno
sodim, da je usmeritev komisjje, da tukaj pod raven, Ki je ZzZe
doslej bila temeljna opredelitev, sedanje ustavne ureditve ne
gremo, ker bodo tu tako ali drugace potem postavijena vprazanja. V

tern okviru mislim, da ne gre za stvari, ki bi bile ZirzZze od
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. sedanjih ustavnih rezZitev
ohranimo, to pa n¢ pomeni,
bito skupno ugot.dvijeno, da so organizacije in samoupravne
skupriosti dve razlicni stvari. Danes so pa bile doloc¢ene ideje o
tem, da se mogoce formulacijeko stvari drugace uredijo, dal ji.h je
tone Perzak ,
vkl Jugitvijo Vv prvi odstavek tudi pravice do ustanavljanja.
sAmoupravriih naradnostnih skupnosti ta probfiem razrejiiti in seveda
potem v . drugem odstavku samo pooblastila drSavnim organum za
prenasanje funkcij na predlog te »kupnosti in
"lahko", kar sem razumel

da tukaj v vedini

zastopanosti ,

zastapanost v drécavnem
kje, dovolj agotavi jena, ali ni

Vprazanja konkretnosti pa bodo, vsaj mislim, rezevana v samem
¢avnega zbora in je kot na&etna apredetitev

ta v osnovi

V zvezi s cCetrtim odstavkom pravzaprav ni bilo pripomb,

pri petem odstavku pa smo se v osnovi dogovorili dve oziroina tri
Stvari. Frvi¢, da je prav pagledati -farmulacijo glede 2akonov in
odfcaCitev mistim del. Smotrna bi bila najti formulacijo,

ki zagotavija, da brez dvoma gre ne samo za zakone ampak tudi
druge splazne odlocitve, KkKi se sprejemajo v lokalnih skupnostih,

da bi bila pa nesmotrno iskati formulacijo, Ki bi lahko

Druga, da obstoja, soglasje o tem, da se mogoce
redakci jsko pogtieda samo besedilo v smislu obsega pravic, ki
tem ustavnim tekstom varovane kot pogoj tretjinm

mojim dostavkom, kar pa upam, da ga boste sprejeli, se pa seveda



tukaj -ne pricakuje neka takcna reciznt?st, ki ne bi imela dovec j
firake norme, ki dopuc¢c¢a oceno faktic¢nih razmsr, razvcj in seveda
udi v skrajnem primeru presojo ustavnega sodi z2&a, &e bo potrebno,
ker e Dbi tu &l na neko ozko prec¢,izacijo, to pomeili, da bomc
zacementirali stvari na danasnji ravni, kar najbrz ne bi bile;
dobro in ne? bi bila Zelja ni kogar.

Predliagam, da v zvezi z vprafianjem Colstva ocenimo,
razume! sem, da to je veclinsko mnenje, da verjetne sedanja
formufacija o oblikovanju in razvijanju svojega Solstva rie zadocca
in da bo potrebna v smislu delovhega, besedila dopolnitev 63. clena
o zagotoviljenosti Solstva v materinem jeziku oziroma dvojezidnega
Zolstva.

Kar zadeva pa vprasanje Romov, sem razumel sugestije
tako, da ni nobenih razlik v komisiji o tem, da je ustavno pravico
Romov treba =zagotoviti. Vecinsko mnenje je, da je to ustavno

pravic.o



Predsedujod&is MIRAN POTRCs (nad,) in ne ga povezovati s
sedanjim 63. Clenom. To je pa moj dodatek, tudi na podlagi
razprave gospoda Kolesnika, seveda ne bi imela ustavna komisija«
Nimam nic proti., da se”seveda najde poleg najsplosSnejSega besedila
tudi mozna konkretizacija, Ki dolocene pravice ZZze garantira.,
garantira kot minimum.,ne pa kot maksimum in razvojno odprto., €e jo
uspemo in znamo najti. Je to pribliZzno korektno tisto, kar Dbi
lahko rekel, da je neka usmeritev za te dclene iz danasnje suje?
Ja, prosim.

KOLESNIK.: Nisem hotel prej, da ne bo izgledalo, da
hoCem zavlacevati, ampak nisem za to, da se zniZza nivo dosedanjega
urejanja in pa dosedanje zasScite manjSine. Ampak sem za to, da se
najstevilcnejSi manjsini dejansko, Ki ima zemlje, to
osporavam tistim besedam, ko je bilo rec¢eno, da Nni samo sta dve
strnjeni v zemlji v Sloveniji, kjer so Romi naj s tevi lcenjsSi
manjsini, ne znamo zapisati in tri mesece, to pa je oclitek« Tri
mesece je bilo c¢asa, da ¢ iptrokovnjaki zapisejo stavek z besedami,
da podpirajo gosodarski razvoj, da razvijanje gospodarske,
kulturne dejavnosti in dejavnosti na. podrocju javnega obvescanja
in zaloznistva za Rome, to pa je prav ocitek, vsem tistim, Ki bi
fahke v teh treh mesecih pripravili en stavek ati dva stvaka in
zapisali 64. ali 63a. clen, ¢e ze treba Romu tudi tukaj izkljuciti
in jih ne prikljucevati italijjanski in madzarski manjsini. Ne
gevorim proti itatijanski in madzarsKki manjsSini, ne govorim o
znizanju zascite, govorim o izenacenju tistih, ki so to ze zdavnaj
zasluzili, pa jih ne vidimo. Vidimo jih samo ko vozijo se ,.«

Preseduj oci MIRAN  POTRC s Gospod Kolesnik, jaz sem
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razumel, ¢la se z usmeritvijo c¢la se po mozZnosti jto naredi,

strinjamo in da je to nalog, ki je grupi dan, no bi pa zdaj

moment izl- oris¢atli zakaj ni bil doslej opravijen. Ca komisija

sprejetar V ponedeljekrob i0.00 uri je seja, razen Ce bodo zbc

sk1enili crugaCe. Hvala.

(Seja prekinjena ob 12..05 uri«)



