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Seja se je pricela ob 9.13 uri.
na kateri bi

razpravljali o ustavnem amandmaju C. Tu gre

postopka/ Moramo se najprej zmeniti o postopku Ce bomo prisli do
skupnega stalisca, potem se moramo zmeniti. Obstajajo dve
mozZnosti, da ta amandma smatramo kot rezultat usklajevanja med
zbori, kar bi seveda morali v takem primeru zbori izwvoliti skupno
komi si jo, ki je kot rezultat svojih prizadevanj dala osnute.k tg.ga

1

amandmaja. To je ena mozZnost

Druga mozZnost pa je, da smatramo to kot popolnoma nov
postopek, pri cemer bi morali vsa hipoteticno smatrati, da je
javna razprava dejansko trajala vse do sedaj in da je na podlagi
tega tako ugotoviljenega stanj a, komisija ponovno razpravljala o
stvari in je modiTicirala svoj predlog. V takem primeru bi morali
zbori najprej ta predlog sprejeti kot osnutek, na kar se ponovno
sestane ustavna komisija, c&eprav -formalno, za minimalen c¢&as, da
samo ugotovi da
sprejetje. MozZnosti
prediogi Ali je tu kakSen predsednik ' zbora? Nobenega. Ja,
pardon, vi ste tu Kaj smaterate na stanje vu zborih za bol j
primerna ozirma ustrezno, cisto iz pragmaticnega vidika.

I van Torej =zanesljivo bi bilo preprosteje

usklajevanja, se pravi, da obravnavamo

tisto tocko naprej, Ki smo jo ze imeli na dnevnem redu. lo

povsem, kar zadeva samo proceduro. (Bucar: Ce semem skoditi. Pri
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c¢emer bi morala usklajevalna komisija tudi procati, da je ponovno
razpravljala o stavari skupaj 2 ustavna komisija.) Ta del je
potem vsebinski, ker kljub temu se moramo zavedati, da smo dodali
grb in o tem je prav, da se ustavna komisija izrece, to ni vezano
samo na proceduro. Procedura bi bila pa sigurno enostavnejsa in
po eni strani tudi logicna. Ce gremo kar z usklajevanjem.

Predsednik France Bucar; Ce smatrate, je to bistvena
razsSiritev. Pravzaprav je, ker govorimo tudi o grbu in moramo iti
ponovna v nov samostojni predlog. V takem primeru bi se Ilahko
sklicevali na to, da je to rezultat dolgotrajajoce javne razprave
in da na podlagi tega komisija predstavlja piredlog zborom kot
osnutek o katerem naj razpravijajo. En kot drug predlog i mata
svoje dobre in slabe strani. Prosim.

Ilvan Bizjak Jaz samo sprasujem. Verjetno je potem
treba, da ustavna komisija umakne tisti predlog. (Bucar: Saj
pravim, to itak ugotovimo, da ni bil sprejet.) To pa mislim, da
ne bi bilo dobro. Prvi¢c zato, ker je bil v enem zboru sprejet.
Drugi¢, pa ne bi bilo dobro =zaradi tega, ker ¢e ni bil sprejet,
potem nas ustava zavezuje koliko ¢asa ne smemo iste stvari

predlagati. Tako da ne bi -formalno padli v kaksSno past.

Predsednik France Bucar: Isti predlog. To je samo nekaj
drugega. To ste samo ugotovil, da ne moremo iti po starem
postopku, ker gre za nov, drugac¢ne predl'og. Torej, ima Se kdo

k.
kakSno mnenje.

Tone Persak: Mislim, da glede na to, da gre v bistvu
tudi pri zastavi za drugac¢en predlog. Tudi v tem segmentu ne gre
za ponovljen predlog ali za dodatek grba ampak je tudi ta del
spremenjen, da v bistvu gre za nov predlog. In zdi se mi ta druga

pot bolj primerna in tudi ¢e pomislim, kako CcCisto glede na
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racionalnost. Mi imamo sejo, bomo osnutek sprejeli in bomo to
fazo Zze opravili do zbora. Potem je dejansko samo Se. Tako da se
mi zdi racionalnejsi ta drugi del.

Predsednik France Bucar; Osnutek morajo sprejeti zbori.
Jaz vas na to opozarjam, da ne bi bilo kaksnih pomislekov iz
mformalno pravne plati. Ce osnutek zbori sprejmejo, potem mora iti
osnutek najprej v javno razpravo. Ali lahko smatramo, da je javna
razprava od vsega tistega casa trajala. Ali lahko komisija
sprejme tako stalisce in na njem vztraja. De-fakto je bila.

Zvone 2agar; Mislim, da hi bilo boljSe ¢&e zacnemo s
formul i ran jem predloga in potem odlocamo o proceduri, ker ne vemo
Se, kaksSen predlog bo. 0Od predloga je odvisno kaksSna je prqcedjjra
in e bo predlog osnovni, kot je bil na zacetku, brez dopolnitve
o grbu, potem je nekaj drugega kot ¢e bo dopolnjen z grbom.

Predsednik France Bucar; Jaz tega argumenta ne Dbi
akceptiral, ker potem pomeni, da tudi zastave ne moremo imeti.
Jaz predlagam, da glasujemo o tem. Ali stojimo na takem staliScu
in ga je ustavna komisija tudi pripravijena zagovarjati, tie to
damo ven kot nov osnutek. Formalno-pravno mora iti ta osnutek v
javno razpravo. Ali komisija lahko brani staliSc¢e in ga je tudi
pripraviljena braniti, da dejansko razprava traja Ze ves c¢as vec
ali manj. Delno o ustavi, delno o grbu, bil je tudi razpis. 2eli
Se kdo razpravijati? !

Ciril Ribicic: Danes je misljeno, Ida bi samo kot
osnutek sprejeli zbori.

Predsednik France Buacar: Sprejeli kot osnutek, potem
se lahko takoj neposredno sestane ustavna komisija, ugotovi da je
osnutek sprejet in gre lahko potem v sprejem.

Ciril Ribicic: Mi smo kar zadeva zastave pripeljali
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postopek do koncénega odlocanja, ne samo do osnutka. Res .je, da je
tam stvar padla ampak. Mi smo prisSli do -faze. Tam grb neposredni
ni bil umesan, bili smo 2ze pri zadnji fazi. Ce Dbi se Clo na
osnutek, bi bilo smiselno nekaj dni nameniti razpravi. Ce se gre
na obe fazi.

Predsednik France Bucar: To sta dve mozZnosti. Ali pa da
smatramo, da je ta predlog rezultat usklajevalnega postopka.
(Pukl: To je najboljse, drugace bomo imeli komplikacije) Pri
cemer lahko nastopi ugovor, govorim teoreticno, da to ne gre samo
za golo usklajevanje, ampak da gre za razsSiritev samega predloga.
Prosi m.

Jaz podpiram intervencijo gospoda Ribicica, da
bi nadaljevali postopek, tako kot je zastal. Ni nihce zavrnil,’
ampak je zastal v doloceni fazi usklajevanja v dveh zborih. In v
bistvu ne gre samo za zastavo ampak za simbole drzave. Tako da to
ne bi Slo za formalno neko bistveno raz=zsSiritev, ampak samo za
kompletiranje simbolov. Zdravljica je nesporna, tako smo do sedaj
ugotavljali in nam ostanega Se ta dva simbola.

Predsednik France Bucar: Ne, poslusSajte. Nismo govorili
o simbolih na splosSno, mi smo govorili Cisto o konkretnem
predlogu in o tem se moramo meniti. Da so stvari jasne.

Ciril Kolesnik: Jaz osebno sem preprican, da je ta pot,
ki ste jo predlagali, da bi v usklajevanju prislo do dopolnitve
osnovnega predloga in da ta del dokon¢amo. Zakaj bi to pot
predlagal? Ker potem bomo Ilahko danes prisli do teh dveh
simbolov, zastave iIn grba. To je pa pomembno iz pragamticnih
razlogov, ker na koncu koncev mi potrebujemo cZCimprej to zastavo
in grb. Mislim, da je to osnovni cilj in motiv.

Predsednik France Bucar: Tu ne gre za pragmaticnost, tu
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gre za pravno korektnost. Samo to je Kkriterij. Ali lahko
zagovarjamo pravno korektnost na ta nacin, da ugotovimo, da je
bil prvotni predlog sprejet v enem zboru v dveh pa odklonjen. Na
podlagi ustavnih dolocdcil se v takem primeru izvoli skupna
usklajevalna komisija s strani vseh zborov, ta komisija je o
stvari razpravljala in je prinesla tak predlog po ponovnem
posvetovanju z ustavno komisija.

Lahko sprejmemo tak predlog. Prosim, da se o tem
izjasnimo vsi. Smo vsi za tak predlog? Je kdo proti? Nihce.
Dobro, potem bi Sli s takim predlogom. Torej potem morajo sedaj
vsi zbori. Hvala lepa. Sedaj gremo k vsebinskemu vprasanju.

Zadnjic¢ je ta ustavna komisija Ze sprejela sklep ,0 grbu

in sicer v tem smislu, da je grb
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Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Dobro, potem pua 1 ahko
razpravo zaklucujem in sejo prekinjam. Ja, poslusajte-?, to se pravi
norcevat se iz te komisije.
Ali lahko jaz do konca?
DR. FRANCE BUCAR Zdaj ¢ce,
e dédl se stvar pove in korigira
a recemo ja, ¢e ugotovi mo
cy In vi pravite ne, 1n nimo vec
........ Jaz povedat, nisem niti
zacel , ali 1ahko dokonc¢an
Predsednik DR FRANCE-: BUCAR Ja, n
samo v bistu. Stvar je e recete ne,
No, tako je. Poglejte, pomisli Ki SO bili
glede heralicne in glede Ilikovne spremefjivosti grba, pa tudi
delno glede politicne spemeljivosti oz glede vsebine. Ce smo mi

politicno

Predsednik DR.
se zadnji¢, ta komisija,

FRANCE BUCAR: Fostuste,
je ze sprejela sklep,

glede vsebine smo
popolnoma jasen.



Ali 1ahko povem do konca?

Predsednik DR. FRANCE BUCAR} In, prosim, in nima Zirij.«
veC kaj razpravijat, ker komisija, ustavna, ki je pristojna za to
stvar je svoj sklep o tem ze sprejela. Jaz vas prosim, cCe povest
staliS€¢e Zirije glede oblike in ___________ in tako naprej«

Prosi m?

«««««» M«««« Mene zdaj zanima, o cZdigavem mnenju govori
gospod Zagar? Namreé¢ zadnji¢ je slical tole podskupino za simbole.
Trije smo prilil brez sklicatelja in zdaj ko pravi ne, m- -anion
ali je morda njegovo osebno mnenje, na vsak nacin je ho tie
-formal no. mnenje« Hvala«

GOSPOD ZAGAR: No, seveda, jaz sploh ne govorim v im-
skupine, jaz govorim v svojem imenu« Vendar Kkljub temu, delno
imenu skupi neker z nekaterimi clani smo pa le imeli kontakte.
Jaz bi prosim, c&¢e dovolite,

Predsednik DR« FRANCE BUCAR: Prosim, ja, kar izvolites

.GOSPOD ZAGAR: da, 1 poskuSam povedat, kaj sei =Zelel.
Poglejte, bom potem v tem bolj jasent Za mene, kot &€lana ustav.ne
komisi je ta grb ni spremef Vv, moram pa recdci, da tudi za
ob1i kovalce ni spremeljiv in spremeljiv tudi za heratjike.Ce
laliko daj povem svoje mnenje prej povem? Poglejte, gre za tit?iQ
mezanico simbolov in znakov, za neko zadevo, ki so jo, ki jo
bitla Ze ocenjena ze kot nespremeljiva in so jo potem zaradi 211
razmer so jo nekateri pac¢ oznacdili za primerno. To, da bi, c¢e i.i
bil-samo grb vprasanje, in da bi za grbom in da bi Zeleli fG 1ti
26., potem bi morda bilo to Ze spremelji.vo. ¢e pa bi, ker pa je
intencija, da se ta delmo ali slabo spr-emeljiv grb, 1ahko rcais
100 % oblikovalsko ni spremeljiv, ce se pa hoce ta stabo
spremeljiv grb vtaknit v lepo zastavo, je pa zame to nedopustno,
in moram to jasno in glasno povedat. Poglejte, gre za to, din je

bila zelo
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Ki dobro prodana neuporabna zve a in zelo drago placana ta ista
neuporabna zvezda, to moram reci kot cClan ustavne Komisije. Kad bi
Se obvestil nekaj VEeraj so oblikovalci zakljucili njihov natecaj

in tudi ta natec¢aj ni dal nekih rezultatov, to je treba reci, sam

so ugotovili. Vendar kljub temu, iskanje identity pri

bolj dolgotrajen proces kot bi si ga nekateri Zeleli Enostavno se
ne da to v pol leta resSiti. Oc¢itno nimamo nekaj kar nas Dbi
povezovalo in kar Dbi vsi sprejeli. Predlagani agrb je

sporen, po mojem mnenju kot c&lana ustavne komisije. Kar
zastave tice pa bi zelo rad samo to, da problema
zamenj livosti bi bilo potrebno razmisliti, da bi ali zamenj1jivast
s srbsko, slovasko in rusko itn., da bi nekoliko spremenitli. bar-ve
oz« wvrstni red barv, ali pa razmerje med posameznimi polji«

Predsednit DR. FRANCE BUCAR; Poslusajte g. zagar. Meni

maram prekinjati, kar je silno neprijetno,

ampak vendarle vi odpirate razpravo o stvareh, o katerih je ta
komisija Ze sprejela svoje staliSce in ne cuti nobene potrebe, da
bi ga ta komisija morala spreminjati, vi ste Dbil napr-oSen., da
posredujete mnenje Zirije, kolikor obstaja tako mnenje in ¢e lahko
odgovorite, da je ta korekcija tega grba sedaj sprejemljiva ali
ne s tega dvojnega vidika

ZVONE ZAGAR; Zirija je svoje Ze povedala, dopolnjen grb
nismo obravnavali, vendar delno sta ga obravnavala dva élfna
Zirije heraldik in oblikovalec, BoZo Otorepec in Niko Kralj in sta
izjavila, da ni sprejemljiv. To je vse

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: G. Cerar bi Zelel v zvezi s

MIRO CERAR; Veste zakaj, samo zato bi rad rekel, ker
g. Marko Pogacnik, ki je v bistvu avtor grba prosil, da to

povem. On je v bistvu bil na tem sestanku, kjer je te pripombe



4/2

sliSal, oblikovalske in likovne in on pravi, sedaj jaz se na to ne
spoznam, ampak povzemam hjegova mnenje, da jih je uposteval \%
maksimalni meri,tako kot sem Ze prej navedel in tudi to je rekel,
moram to nekako prenesti, da se tudi on na to spozna, moramo
vedeti, da je on akademski slikar Jetodnji

tudi mednarodno uveljavljen, tako da ni nek laik in da ima tud.
njegovo mnenje neko teZo Se pa jaz osebnona to ne razumem, samo
prenasam mnenje.

Predsednik DR FRANCE BUCAR5 Torej g Zagar, vase

mnenje je, de ga smem povzeti, po vasem mnenju ta grb ni
ustrezen, ni goden za razprava in ali prediagate, da se razprava
in zbiranje mnenj o tem grbu in zastavi nadaljuje mene . ni

J

sprejemljiv.

Vprasam vas, ali postopek za sprejemanje od10Zimo

ZVONE ZAGAR Moj predlog je slede&, da ne obravnavama
danes grb ampak samo =zastavo, ker je =zastava lepa, astava
v tej obliki bo pa polomija in nima srnisla

F'redsedni k DR FRANCE BUCAR Vas pred 1og je
nekonsistenten, ne moremo o zastavi razpravi ajti,
sprejem zastave na grb To je bilo tudi ze sprejeto stalisce te

ustavne

ZVONE ZAGAR: Ze sprejeto staliS¢e ustavne komisije je
bil tudi 100. amandma brez grba

F'redsedni k DR FRANCE BUCAR In tisti amandma ni bi 1
sprejet, zato ponaviljamo postopek. Prosim, Persak

TONE PERSAK: Jaz bi samo to povedal, eden izmed odi tkov
heraldi ¢ne stroke je bil ta, da niso uposStevane vse nacionalne
barve, vsaj ta od dveh oditkov, vsaj ta je sedaj saniran glede na
to kako je resSeno vprasanje tega roba, tako da ostaja samo Se

tisti pomislek v zvezi s celjskimi vezdami, Ki je vsebinske
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narave. Ali je oportuno na slovenski grb, nacionalni grb, dati
simbol neke pokrajine oz. neke historicne dinastije in o tem smo
se zadnjic¢ pogovarjali, da mi kar se vsebine tega vprasanja tice
nimamo pomislekov. Sedaj drugo je Se diskusija o sami sumernosti o
teh likovnih zadevah, ampak s tega vidika mislim, da je problem
vsaj 50 % saniran.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Dobro, potem dajem na
glasovanje predlog, da razpravo o grbu in zastavi prekinemo in
nadaljujemo postopek iskanja za nove simbole. To je v Dbistvu
Zagarjev predlog.

ZVONE ZAGAR: Jaz sem predlagal, da loceno obravnavama
zastavo in grb.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Dobro, dajem ta predlog v
odlocitev, da lo¢eno razpravljamo o grbu in o zastavi. Torej, kdo
podpira ta predlog? (2 podpirata.) Predlog ni dobil potrebne
vecine.

Drugo vprasanje, Ki ga postavljam v odlocitev je ali
sprejemamo osnutek grba tako kot je sedaj predlagan. Kdo je za to?

(16 jih je za.) Predlog je z vecino glasov sprejet.
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Predsednik dr« FRANCE. BUCAR: lorej, ¢e smo se potem o
tem sporazumeli, je s tem dnevni red te seje izCrpan, kar se tice
vsebine- 'Zdaj moramo pa se pregledati, ¢e je tekst tega, kar smo
se vsebinsko sporazumeli tudi dejansko odraz tega. Prosim.

CIRIL RIBICIC: V teh tolmacdenjih je bilo ved&krat
receno, da te valovite crte pod Triglavom ne pomenijo samo morja,
ampak tudi slovenske reke. Jaz sem pa¢ za taksno tolmacenje in se

mi =zdi, da je to tolmacenje smiselno, v tej izvedbi pa je
zapisano drugace, valoviti Ccrti, ki ponazarjata morje. (govorijo
v ozadju)

Druga pripomba pa Je, da t?i namesto Sestokrak« io

besede rekli peterokrake? zvezde.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: To j& pa vse?Linska
razlika, morja in reke. (potem bi bila to evropska. zvezda) Ciri |,
ali vstrajas na tem? (se ne slisSi, govorijo v ozadju) Saj nis«w
imenovali Stevilke, smo rekli samo morja in reke. Prosim.

CIRIL RIBICIC: Jaz bi tako konkretiziral, da so peni
Nnjimi wvalovite c&rte, ki ponazarjajo morje in reke, ker imamo dve
modre, ampak s tem nast.ane tudi tretja, dve beli, nastane tretja
modra itn. tako, da ne bi rekli dve, ampak bi rekli, da so
valovite crte, ki ponazarjajo morje.

Predsednik dr. FRANCE' BUCAR: Je zdaj $e kak3na formalna
pripomba oz. predlog za s{iremembo besedila. Prosim, ?agar.

Gospod ZAGAR: Ce ostajamo na stalisScih iz prejsSnje
seje, da predlagamo dve zastavi, to verjetno 3%? velja, nacionalna
in drzavna in jaz bi potem prosil, Ce se? to definira, kaj je to
nasionalnci in kaj je? to drzavna. Ali je? nacionalna civilna,
Namre¢ v me’ldnarodnih razmerjih se poznajo samo civiline drzavne in
vojaske, nobene druge. Sprasujem, kaj je to, nacionalna zastava?

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Saj je napisano, drzavna
zastava je slovenska narodna zastava z grbom Republike Slovenije.
Grb Republike Slovenije stoji v levem zgornjem kotu zastave, tako
da sega z eno polovico v belo polje, z drugo polovico pa v modro
polje. Uporabo drzavne =zastave uredi zakon.

Gospod ZAGAR: Dobro, jaz nisem vprasal za drzavno
zastavo, vprasal sem, kaj je to nacionalna zastava, ker
mednarodno pravo ne pozna pojma nacionalna zastava, ampak samo
pojem civilna =zastava. A je to isto , ali je to nekaj drugega?
(govori nekdo v ozadju, se ne slisSi)

TONE PERCAK: (v zacetku se ni vk1ijucil) katerih to
piSe, natan¢no navajajo nazive posameznih oblik zastav, ena je
nacionalna, ena je drzavna, ena je vojna, ena je trgovska itn.

Predsednik dr. FRANCE' BUCAR: Jaz bi samo mimogrede
opozoril, .... tudi tale? sestavek, Ki ga je? vlozil Tone Persak,
Ki te stvari v precejsnji meri pojasnjuje.



Gro za to, cCe je civilna zastava, pomeni, tia jo lahko
iworab1jajo vse fizicne osobe in vse pravne osebe. lo je civilna«
li?c¢i/no uporat 1jajo amc drzavni organi. Zdaj kdo lahko uporabija
to n;atonalno zastavo ali drzavno«

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Ustava se v to vprasanje
ne’ spusca. Ustava ureja samo zadeve, Ki zadevajo drzavo in o
mdrzavni zastavi «... tukaj govora, vse ostalo je pa stvar ali
lepopisja ali pa karkoli hocete, ali pa nacionalne poetike. To je
stvar zase. Mi lahko v ustavi sankcioniramo samo zadeve, ki gredo

drzavi. Gospod Zabukovec, prosim.

Gospod ZABUKOVEC: Je zdaj besedilo z2? v razpravi,

amanumaja S tem vprasanjem se? to nadenja, ali se ni’!
Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Mi smo se sporazumeli, ne
vem, ali smo se razumeli vsi, da ta postopek izvedemo kot
usklajevalni postopek (ne, tukaj zdaj, Ce je ze v razpravi, ta
trenutek, ¢e 2ze razpravljamo o 100 amandmaju?) Saj skozi,

razpravijamo o t.em.

Gospod ZABUKOVEC: Potem bi jaz razpravljal o tretjem
odstavku. Predlagam, da nimamo dveh zastav. Mislim, 8z bo ponovna
delitev ljudi med sabo itn. Sem za ti formalni pristop,. tor.®j da

imamo drzavno zastavo, drugace pa naj ima vsak tistih sv,0jih
zastav kolikor hoce. V nasprotnem primeru bo jaz predlagal za
Notranjsko, da imamo tudi mi svojo zastavo. (Saj lahko

predlagate). Tudi v ustavo?

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Seveda lahko, Ljubljana
ima tudi svojo zastavo, Kranj tudi. Prosim, Persak.

TONE PERSAK: Moram pcjvedati, da slovenski na.rod ima
,SVOjo zastavo ze 143 let. Sprejeta je bila na velikem shodu v
Ljubljani leta 1848 in to je slovenska narodna =zastava, zastava,
Ki jo lahke? uporabljajo vsi pripadniki slovenskega naroda, ki se
deklarirajo kot Slovenci. Drugo je pa zastava drzave kot uraden
znak te drzave, Ki pa seveda Nni samo drzava, moram povedati to,
ne bo samo drzava izkljuc¢no Slovencev, niti ne bodo v njej vsi
Slovenci, niti ne bodo vsi prebivalci te drzave Slovenci.

Pa Se nekaj. Sprasujem, ali ne bi bilo prav, da bi Vv
drugem odstavku bilo napisano, Kje so ta pravila doloc¢ena. Jaz bi
tudi tam omenil zakon, da so ta pravila dolocena za to.
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ZABUKOVEC: Saj jar ne osporavam pravice do nacionalne
zastave, vendar govorim, da je to ustava drzavnotvorni akt., in
notri naj bodo drzavni elementi« Hvala.

TONE PERSAK: Nacionalno zastava ob.... zato ker jo
rabimo kot osnovno za drzavno zastavo, na katero damo aplikacijo,
ki potem to zastavo s to aplikacijo spremeni v znamenje drzave.

Ce bi bilo to tako, potem drzave, Ki
nimajo nacionatnih zastav, ne bi mogle imeti drzavnih zastav.

DARJA LAVTI2AR-BEBLER: Ko smo prej govorili o tem,
ustava dolo&a samo drzavno zastavo, se mi zdi, da je treba tretji
in cetrti odstavek zdruziti, ker v tretjem odstavku s to ustavo
doloc¢amo kak&na je nacionalna zastava, se pravi, da tukaj pisemo

nasprotnb s tistim kar smo prej govorili, da ustava naj tega
ureja. Ampak dajmo to nekako =zdruZziti v cCetrti odstavek, kjer

bo vedelo inplicitno kaj je nacionalna zastava, ampak temel jna
poved pa obsega, kaj je to drzavna zastava.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Cakajte, konkretno vas
predlog je, da eventuelno, da govorimo o drzavni zastavi,
pride to naprej.. Potem je kvecdjemu ta drugi pravzaprav bolj
pojasnjevalni na kaj pravzaprav mi naslonimo, ja tako, potem ...bi
morali saj vrstni red, ja.

... Mo, poglejte, gre za to, da vsaka
drZzava ima tri vrste zastav, civiino, drzavne in vojasko Lahkjo
je ena zastava za vsa ta tri podrocja, to je drugo.. Tudi,
Jugasiavija ima vel zastav. Ima na vojaskem podrocju drugacne
zastave, recimo na morskem in tako dalje. Mi zdaj uvajgano neke
nove pojme zato nacionalnih zastav narodnih zastav nis: Drzava ima
kot e enkrat recem, civilne drzavne in vojaske zastave in kcjnec.

To je ustavna materia .in ni€¢ drugega. Zdaj ce ta
narodna misljena kot civilna, jaz sprejemam e pa je ta narodna
misljena kot nekaj ekstra, potem pa ne vem, kaj, kako v ¢em je

potem vic. Hvala lepa.

CIRIL RIBICIC: Jaz bi v skladu s to diskusijo imam eno
konkret.izacijo ker se mi zdi , da res ze zadnji€¢ sem govori. 1
preve¢ 1oCujeta ena od druge in zdi se mi, da je en arguemnt, Ki
je pomemben to, da je ta narodna zastava tako kot je tukaj se
tolmaci, nekaj kar je izven ustavno in nadustavno nekaj kar
obstoji in kar ustava naj ne bi urejala, Lahko seveda omenJa,
ampak naj tega ne ureja, zato bi bil jaz za taks3no formutaci jo,
zastava REpublike Slovenije je belo-modro-rdeca. 51ovenska narodna
zastava z grbom Republike Slovenije Vsaka toarva =zavzema 'p o
Sirini tretjino prostora zastave, grb Republike Slovenije stoji v
levem =zgornjem kotu zastave, tako da sega za eno polovico Dbel
polje, drugo polovico pa v modro polje. S tem bi registriralo
obstoj slovenske mnarodne zastave (Javori li bi pa o zastavi
Republike Slovenije, te stvari o kateri govori gospod Zagar, b
se izognili s tem, da ne bi uporabili pojem drZzavna zastava,
am[3ak zastava Republike Slovenije, se pravi zastava te drzave«



MOJMIR OCVIRK: Ja, hvala. Najprej bi zastavil eno

vprasanje. Ali je vprasanje ali je grb na zastavi vsebinsko
je formalno, skratka smo to zadevo smo odpravili? Smo, jaz sem se
tukaj posvetoval in je bilo receno, da ni bilo tako sigurno, ce

pa je to zZe odpraviljeno potem nimam diskusije.
Fredsedni k DR. FRANCE BIJCAR: Ja, gospocl Bizjal-.

IVAM BIZJAK: Torej jaz bi predlagal naslednje: mi srtio
doloci 1 kakzen naj bi bi1 naslednji postopek,
usklajevalna komisija vseh treh zborov, naj bi dolocdila v sprejem
predlog in ga predlagala zborom. Mislim, da je ustavna komi
se zedinil«), da bo tej skupini predlagala svojo recitev, mislim,
da podrobnosti v zvezi s samim besedilom, pa je prav, da naredi
tisti, ki je za to, v tem primeru posiovni&ko pokti an, to pa je
uskfajevalina komisija 1in zato mistim, da naprej peljati tole
razpravo, zdajle niti ne bi bilo zelo vmesno, in da bi bilo morda
neajtiol j prav, da ta osnutek predlaga ustavna komisija
usklajevaini komisiji Ki naj potem oblikuje dokonéen tekst
uskiajen prediog tega amandmaja.

Torej to ni izogibanje razpravi, mislim,d a ne glede na
to, kaj se mi tukaj dcjgovorimo uskiajevaina komisija 1i\hko fjotet
prediagata dt-ugac¢en tekst, do €esar ima vso pravico, in zato bi
bilo stran metanja Casa, ¢e mi prevec dolgo o tern govorimo.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: dobro, usktajevalna
komisija ima tudi pravico za cefotni prediog, da zavrne, Frosim.

Jaz bi samo nadatjeval s tem, kar
gospod Bizjak zaktjucit, da bi verjetno bilo koristno
liski ajeval no komisijo, ¢e bi ustavna komisija abraziozitla
predlog. In sicer v tem smislu; kaj razumem kot narodno =zast
da je to v bistvu predustavna in tudi vk1jucuje ciwvilno in da
drzavna zastava taka kot jo ustava opredeli in zakon ureja nJeno
uporabo. Ker clani usklajevalne komisije gotovo niso toliko
ukvarjali s to problematiko, kot smo se mi in da je prav, da je
to nekje obrazlozeno zaradi konkretnega dela. Hvala.

Poglejte, delitev teh zastav, Ki prej
omenili, je rccfFejeno po tem; kdo jih uporablja. zelo
dobro vedeti, kdo bo uporabijal civiino, ki jo jaz ; al i
narodno, Ce bo to uporsibljala reprezentanca oz. ce « bo
uporabtjata [jri 5portnih prenosih, mednarodnih in tako da to
je cisto iieka. drugega, kot pa ¢e se bo uporabljalo to po elji.
Namre¢ civilina zastava obicajno uporabidm tudi v  mednar-odni li
stikih, recimi pi-i €portnih prenosih, kar- je zelo pomembno. Fri
tekmovanjih ima Awvstrija civilno zastavo, drzavno Z4SLc\VO
uporab1ja samo drzavni organi, kakor so seveda tudi vojacko
zastavo samo vojacki organi, to je zelo vazno vedeli, pr-ed
uskfajevanjem in predno ta predlog =zakljuc¢imo. (je je tO takO,
potem sem jaz za tak predlog, tudi s tem zadrzkom, kot em ga
povedal, da je grb Zzame nedpuoreawein ampak: Ce je to tako potem

imamo saj nekaj civilno zastavo, Ki je neoporeéna.
Ce pa tega ni, potem sem seveda proti,



