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Nadaljevannje Komisije za ustavna vprasanja, 20/11-1991
ob 9.17 wuri

Predsednik: DR. FRANCE BUCAR: Lahko nadaljujemo.
zac¢ctkom? Prosim.

v, Mi sSMO - VCeraj govorili o temelju ustavpe
listine, zanima me samo sledece, ali je to sestavni del sestav«
ali bo v tekstu objaviljena pred ustavo. Da bt bil skupaj z

ustavnim tekstom objavijen tudi temeljna ustavna listina.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Ta je Ze itak objavljena.
In smo s to samoupravo velja Se naprej. to je samo lehn?Cpt?
vprasanje

................................... . Ne, samo ustavna komisija bo lahko imela
tukaj eno stalisSce, da izhaja nekako iz tega in tudi c;gig
tehniéno in strokovno, c¢e je to v istem ...

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Ce pogledate amerisko
ustavo, pa deklaracijo ... saj je priblizno isto, .... Se prad
preambulo. Kar zac¢nimo. V redu.

90. c¢len stoji kot prva naloga. So kaksSne pripombe? Ja,
prosim? Cakajte, zdaj ni bilo $e nobenih problemov, &e smatrate

druga stvar.

........................... ---.- Dva stavka okrog teh petih let. Ne vem
zakaj navzkrizje, tam je mandat 4 leta.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Cisto 'iz enostavnega
razloga, ker ima drugac¢no funcijo, se vidi, to ni samo kontna
to je cCisto vzporeden in ga drugace tretiramo.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: 99. ¢&len. 100. c&len smo
vceraj z2e malo dopolnil, da .. zahteva preiskavo o zadevah
javnega pomena.

................................. . Poglejte, mi imamo uvedeno s to ustavo,
t.i. zasliSanje ministrov. Ali ne bi bilo, dam samo v razmislek,
morda pametrjo, da bi tudi drzavni svet imel to pristojnost?

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Nikako ne. Rusenje
koncepta bi to pomenilo. Pa Se tisto, smo ze itak'v prejSnjem
Clenu, da clajeioz. da mora dati odgovor drzavnemu zboru, ¢e ta od
njega mnenje zahteva. V redu.

------- TONE ANDERLIC: Glede na to, da bo pac¢ potrebno nekako
i odgovoriti, ali smo s tem s to resSitvijo, da smo namesto 'drugega
zbora, to-ja-pegionalnegada tako recem, uvedli drzavni svet, bi
na nek nacin rad videl,' da se bolj jasno pove, katere so te svoje
pristojnosti, ker druge alinee imajo dajo drzavnim zborom nanje o
zadevah iz svoje pristojnosti. Katere so te njegove pristojnosti?
Ali so vse, ali so nekatere posebej izpostaviljene? Pise tukaj. Iz
svoje pristojnosti. Pise iz svoje pristojnosti, torej iz



61/2 39i<UV

pristojnosti drzavnega sveta. Me iz drzavnega. To ne pize tukaj.
Jaz berem drugo alineo.

....................................... . Ja, to je redakcijsko, se opravicujem,
notri.

TONE ANDERLIC: To se mnanaSa na daje drzavnemu zboru
mnenje o vseh zadevah iz svoje pristojnosti. Moje dajem njemu,
Katere so te pristojnosti drzavnega sveta, mi se zavzemamo za :0,
da bi bile nekatere stvari, ki bi sicer sodile, ¢e bi imeli
regionalni zbor tja notri in bi ta drugi zbor odloc¢al o teh
vprasanjih nekako, saj smo veliko govorili o regionalnega raz'-oja
varstva okolja, proracuna in podobnih stvari. Ali je to sarpo
redakcijska napaka, ali pa bomo te stvari m orali nekje ure.: i

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Ne, to je 97. clen, e
nosilcev socialnih gospodarskih poklicih in lokalnih interesov,
kjer koli gre za njihove specificne interese. Prosim.

IVAN BIZJAK: Jaz mislim, da vseeno bi bilo tukaj treba
spremeniti v njegove, ker drzavni svet lahko daje drzavnemu
zboru, mnenje o vseh zadevah iz njegove pristojnosti. Lahko claje
verjetno o vseh zadevah. Mora pa dati, to je v zadnjem stavku
on zahteva. Iz njegove pristojnosti.

TONE ANDERLIC: Me vem ¢&e je c&isto redakcijska napaka,
kaj bo Se iz tegé4 ven ratalo in kako bomo te interese prevassli
iz nekih avtenti¢nih, gor je to Se zelo dalec.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Ja, vem, ampak samo
izkljuéno mnenje. To Se vedno ni receno, da ga mora uposStevati.

TONE ANDERLIC: Se toliko slabse.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Ja prav gotovo. Mnenje
je pa odvisno od te avtoritete tega, ki mnenje daje. Prosim.

DR. LUDVIK TOPLAK: V ¢€lenu 100. in ¢lenu 101. bi jaz
Crtal besedo “lahko.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Ja, to pa ne. To je
nemogoce. Kako?

DR’ LUDVIK TOPLAK: Kaj pomeni potem? To pomeni da
prakti¢no ....

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: On ima zakonodajno
iniciativo, on mora po vasem mnenju zakone predlagate. Saj jih
lahko, c&e hoce.

DR. LUDVIK TOPLAK: Katero pa ima sploh originalno
pristojnost?

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Lahko da, predlaga
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drzavnemu zboru sprejem zakonov, to imate tukaj nasSteto, to so
njegove pristojnosti. Ce bo =zelel.

DR. LUDVIK TOPLAK: Lahko daje mmnenje, lahko =zahteva,
lahko zahteva razpise ..... se pravi, da avtenti¢nih pristojnosti
IT1 fileAl

Predsednik DR. PRAMCE BUCAR: Tudi drZzavni zbor la'u-o
sprejme zakone ali pa ga ne. So pa kljub ' temu njeg?’.»
pristojnosti. Kako da ne.

DR. LUDVIK TOPLAK: S tem ta svet drzavni svet nima
nobenih pristojnosti. To je svet -federacije oz, svet republike
postaja.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Saj ni res. Poglejte, &e
bo on lahko =zahteval razpis referenduma, predlaga zakon.
PoslusSajte, to pa vendar, cakajte, dajmo dajmo resni biti.

..................................... . Zakaj gre? Ce drzavni svet ns bo cuti |l
potrebe podajati mnenje, to potem pomeni, da drzava -funkcionira v
redu.

Predsednik DR FRANCE BUCAR: 101. Clen prosim Gremo
naprej

ZABUKOVEC: Sledim pripombo, ki vc€eraj nekako ni  p«
na plodna tla neodvisnih pa bi zdaj poskusal nekoliko gzje
kompromisno. Tudi vkljué¢ujo¢ mnadaljevanje te UHebati =zdajle,
vendarle ene zadeve, kjer so te interesi pa hudo prisotni in

je verjetno prorac¢un druzbene dejavnosti, okolje, In jaz
zavzemam, da bi dali formulacijo, da pri zakemil, ki zadevajo
podroc&ja, pa enakopravno sprejemajo on to ...druzbo. Kaj. drugi

tem mmislite?

TONE PERSAK: Lejte, jaz vidim v tem drzavnem svetu
pravzaprav, ¢&e smem povedati, zaradi te debate, vidim pravzaprav
eno telo, ki bo po mojem mnajpogostejsSi, ko se  bo situacija
konsuldiral a, najpogostejsi predlagatelj v zakonu, zato ker ce ga
beremo le v.zvezi s 97. c¢lenom, je to tisti forum, kjer se bodo
te iniciative iz posameznih podroc¢jih stekale in tudi nekje
prezivele prvo to preizkusnjo in ker Ce bo normalni odnosi med
parlamentom in vlado vzpostavljeni, bo ve¢ vlada tista., ki bo vse
zakone, bo. pravzaprav zelo malo zakonov Se vlada predlagala. In
se bodo ti predlogi tukaj formulirali. Tako da se mi =zdi, da je
to ravno to nek nacin funkcije, ta drzavni svet spremlja kako se
druzba dogaja in iz njega prihajajo iniciative za potrebne te
spremembe. Imam pa zdaj Se eno redakcijsko.

Glede na logiko teksta se mi zdi, da bi bilo v zadnjem
odstavku v drugem 'odstavku je pa cCista redakcija in na zahtevo
drzavnega zbora drzavni svet mora, ker prej smo rekli, da 'lahko
na zahtevo drzavnega sveta | pa mora je poudarek. Gre samo za
besedni red.
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DR. LUDVIK TOPLAK: V ¢lenu 100. bi jaz dodal

prvi
odstavek, ki bi glasil: "drzavni svet daje? soglasje k :akppu
sprejetem v drzavnem zboru. Pika'". Drugi odstavek: "drzavni svet
lahko b

.- Tako zgleda senat v svetu. .

Predsednik DR. FRANCE DUCAR:Me,

ne, tukaj ne bo dajal
sag lasja
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Predsednik dr. FRANCE BUCAR: (NAD.) ne bo dejal

soglasja. Cueeene, blokiral....) To ne, .... ampak, saj imamo tu
noter napisano. On lahko, ima suspenzivni Vveto, e rece: 'Se
strinjam, Se enkrat razmislite." In potem mora drzavni zbor $e

¢lnkrat o stvari razpravljati in to s kvalificirano vse "y

G )

101. &len, prosim

Posebej mocéni argumenti niso bili, v smislu
da .... katere so tiste stvari, jaz bi predvsem iz teh
regionalnih interesov rad videl nekatere stvari, da ne bedo &(Q

tako, lahko, ¢e bo, ¢e pa ne bo.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR; Ue vam smem Se enkrat
razloziti koncept. Mi imamo danes tri zbore, od tega imamo Zbor
obc&in in Zbor zdruzenega dela, ki sta dejansko poizkus vnaSanja v
parlamentarno delo tudi druzbeno strukturo. Postavljena nista
najbolj posreCeno in tudi njuna funkcija, kot smo wvideli, ne
ustreza. Sama ideja, da sta predstavnika razliénosti in
strukturiranja.................. interesov, je pa zelo na mestu in zato
smo pravzaprav te njihove funkcije vgradili na ustrezno mesto, to.
se pravi, ne samo Zbor obdin, ¢e tako recemo, ne samo
koncept, ampak tudi gospodarsko-proizvodni, ¢e smem tako redi.
Tudi ta je dobil svojo zrcalno podobo. Torej nocemo manj Sevati
ze sedaj obstojece strukture samo na lokalni wvidik, ampak
poskusamo c&imbolj] odraziti celotno druzbeno strukture, Ampak tn
je samo, ima pa korektivnho funkcijo in kontrolno , funkcije,
funkcijo iniciacije, ne pa neposrednega sprejema.. ‘-

............................. : Ampak dokler ste =zagovarjali enodomnj
parlament, je bilo ve¢ mozZnosti, da bi se specifi¢cni intereszi, ¢ |

bi bil ta enodomni parlament voljen po dveh principih, da o
posameznih vprasanjih ta i1zlo¢i in da funkcionira lahko drugi
zbor ali kakorkoli drugace. Zdaj seveda ta Dbistven eclement,

zaradi cEesar smo =zagovarjali dvodomnost, zaradi ¢esar =zagovarjamo
tudi obligatorno ureditev regij, se na nek nac¢in izgubi. Jez
razumem, kaj mnaj. ta drzavni svet pocne in kako’ bo tud ;.
funkcioniral, kajti izkusSnje je Ze precej v svetu, ampak
sprasujem, ce'je to resnic¢no tisto, kar je odraz potreb in =zahtev
iz razprave iz te slovenske specifike in tako mnaprej. Po tem
sprasujem, iz tega vidika se mi zdi, da je vendar to malo premalo
dodelano. To je qioj ugovor. Ne znam pa vam ponuditi zdaj reSitve,
ker je to wvendarle delo enih resnih

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Tudi jaz ne trdim, da je
to najboljsSa resSitev. To je sprejemljiva reSitev in tista, do
katere lahko pridemo. In moram Se vas ponovno opozoriti, v svetu
v nasprotju z dosedaj’ prevladujoCo teorijo se ne sprejemajo
optimalne odlocditve, ampak sprejemljive odlocditve

......................... : ... so pa nesprejemljive, pa se ravno tako
sprejemajo, ¢e je to tako.

Lahko Se jaz pojasnim? Prvicé, drzavni svet,
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to je Cisto jasno, ¢e so regije zainteresirane ali karsSnekpli
lokalne skupnosti SirSe, imajo ve¢ kot polovico predstavnikov. To
je v bistvu njihov organ v tem primeru. Oni lahko vse uveljavijo
z 'groznjo', mnato pa tudi 2 uveljavitvijo referenduma, Vsak
interes, ¢im ga mi gremo opredeljevati, neke njihove interese
zozimo stvar.

....................... . Ampak poglejte, deklarirati interes, ali ga
uveljaviti, je nekaj drugega. Kajti jaz vam pravim, da ne glede
na to, ¢e ima ta zbor suspenzivni veto, je Se vedno zadek! ariran
interes, kajti, €¢e bo v drzavnem zboru vladajoa vecina dgsti
velika, bo  (Cunnenene ) ampak; seveda =zdaj ne bomo prisli v ta
absurd, da bomo o recimo o prostorskem =zakonu, o proracdunu, o pe
vem cem, razpisovali referendum, vsak mesec, vsaka dva meseca, tQ
so pa ze druge skrajnosti. (C----.......)

Fredsednik dr. FRANCE BUCAR: Jaz bi se vrnil na to, kar
je gospod Zabukovec ... Tista ideja pa ni slaba.

......................... : Ce dovolite nek kompromis med staliSem
gospoda Toplaka in prvim mojim oglasanjem, ko sva najprej rek 1a,
da bi vsem zakonom morali dati soglasje oziroma enakopravno
odlocanje. Mogode bi izpostavili eno alineo, da daje soglasje k

zakonom, ki zadevajo: zdaj bi se morali pa dogovoriti verj etno
je to proracun, nemara so druzZbene dejavnosti, okolje, mogc e
regionalna ureditev......... (e to je mna hitro, ker to

pravico ze ima) pribliZna pet, Sest stvari. Ampak da da so,glasje,
4,

F'redsednik dr. FRANCE BUCAR: To Ze ima
prakticno pravico soglasja na sleherni zakon.

....................... . To ze drzi, ampak mora iti preko
referenduma in je to funkcionalno =zelo (Ne.) On da soglasje ali
pa zahteva ponovno obravnavo. Ob ponovni obravnavi drZzavni zbor

vztraja in
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- drzavni zbor wvztraja in drzavni svet izgubi
moc¢. C€e bi pa mogli dati soglasje kot pogoj =za sprejem

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: &e vam smem povedati«
mfrancoski, ki naj bi imel vedjo tezo, ima samo suspenzivni veto.

......................... : Saj ameriski tudi, zZgornji dom je priznal
Slovenijo Ze gotovo desetkrat. Dejansko ameriski senat, ni€¢ os
pomaga, v celem svetu so tako parlamentarni sistemi.

TONE PERSAK: Jaz se bojim, da ta diskusija v preveliki
meri izhaja iz teh dosedanjih, nekih predstav o tem, da je€ mesna
doseci v druzbi soglasje o vsaki stvari in da je treba soglasju
dosegati v vsaki stvari, Problem je pa v neem, €€ se postavimo
normalno situacijo, ki bo drzavni zbor, ki upam, da bi koljk
toliko normalno izvoljen, sprejel nek zakon in bo en forum, ki

imel relativno veliko avtoriteto, zato, ker bodo to neki 'elit
predstavniki' nekih dejavnosti in regij not, ¢¢e bo ta forum
odlocditev problematiziral in jo bo Se enkrat dal v razpravo fl

zahteval vedjo vecino kot je bila prvié¢ sprejeta, si terko
predstavljam, da bi drZavni zbor zdaj kar tako trmasto rekel!
'Kar smo rekli, smo rekli', da ne bi res legitimral svoj 9
odlocitve. Moramo si predstavljati, da bomo prisSli v neko
normalno situacijo v kateri bodo stvari kolikor tolika normalno
funkcionirale. Ne pa nadin izsiljevanja, morali bi se pa le
otresti malo tega fantoma, da je za vse stvari treba imnhi
druzbeni konsenz, tako rekol stoodstotni. Tega ni, ta konsenz 33
iS€e na kljuc¢nih zadevah, kot so: ustava, kot so neke.'take =zelo
globalne spremembe, ki uvajajo globalne spremembe. Drugace se pa
zakoni, poglejte, da bom spet apostrofiral tisto znano situacijvi?
Americ¢ani so 31li v vojno z Vietnamom s 50 proti 49 glasovi, pa ni
noben postavljal problema, da je to kaj -narobe s tako
od locitvijo.

....................... : Saj ravno Vv tem je ta problem, da res ni
potrebno, da v vseh stvareh dosezemo konsenz ampak je pa =zelo
pomembno, da v nekaterih in v tistih nekaterih, ki .bi.spadale v
regionalno pristojnost, za tiste pa bi morali ti biti Zdaj pa mi
predpostavljamo tukaj, da damo drzavnemu svetu o vsem, da lahko
ali o nicemer.

TONE PfeRSAK: ---- konteksta, lahko da suspenzivni
veto in c¢e drzavni svet ne upoSteva njegovega mnenja, bo pa
zagrozil z referendumom.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Jaz bi prvo samo eno
proceduralno vprasanje postavil. Ali je ta diskusija zdaj
namenjena, dz< se tu ponovno odpre vprasSanje tega glede na to, da
smo se z vaSo stranko o teh stvareh Ze sporazumeli ali je to zdaj
problem, da to wvpraSanje ponovno postavljamo.

......................... . Problem je, da se to precizira, da se ga
naredi tako, da bo iz njega razvidno, kaj sploh pomeni. Ker =zdaj,
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da ¢im imamo to, da daje drzavno mnenje o zadevah iz svoje, zdaj
smo spremenili, neke druge pristojnosti, ni dovolj, predvsem
zaradi tega, ker nimamo vzporedno Se nekaterih argumentov, ki bi
to dolocali. To je vprasSanje.

F'redsednik dr. FRANCE BUCAR: To vzamem na =znanje, in &e
to vprasanje postavljate, potem jaz to sejo prekinem in naj gre
stvar Se enkrat na stranke. Logi¢no, ker drugace je
brezpredmetno, da se menimo. Mi smo se o teh stvareh ze zmenili,
ali smo bolj ali manj zadovoljni, to je druga stvar. 0 tem smo se
zmenili. Ce zdaj to vprasanje Se enkrat na novo postavljamo,
potem moram sejo prekiniti, popolnoma uposStevam vaSe stalisSce,
samo prekinjam to sejo in gremo ponovno v stranke. Druge reSitve
ne vidim.

.......................... i Ce s crieierieie e vreviveienieeen. ) Nehaj, lepo prosim,
stalno s to besedo, dobro preberite, saj znamo vsi brati, ne samo
nckateri.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Prosim, beseda ima gospod
Seserko.

Gospod SESERKO: Jaz se =zahvaljujem za besedo. Ce skoraj
pol ure prosim =zanjo, ampak tu je nekaj zivahnih diskutantov, ki
sploh ne opazijo, da bi tudi drugi ljudje diskutirali za to mizo.
[ ) Prosim, da mi ne skaceS v besedo, ker se bom tudi jaz
trudil, da tebi ne bom. I 'J .

Predlagam, da gremo naprej in moram 1pci',l . da tudi
predlagam, da sprejmemo besedilo oziroma, da ga absblviramo tako,
kot je v sedanji obliki. Zelo ostro pa nasprotujem, da bi
kakorkoli spreminjali v tem smislu, da se recimo varstvo okolja
postavi kot neko eksplicitno podrocdje, o katerem bi lahko ta zbor
enakopravno odloc¢al. Kaj bi to namre¢ pomenilo za wvarstvo okolja?

To ne bi pomenilo nic koristnega, ampak nekaj zelo
problemati¢cnega in Skodljivega. Zakaj? Zato, ker bi se ti
regionalni interesi, ki so vcasih pametni, vcasih pa tudi zelo

'zarukani', potem postavili pocez definitivno in bi to pomenilo,
da bi lahko mi recimo vojasko zakonodajo ekspresno‘sprejemali v
enem zboru in. bi Sla krasno skozi, ko bi pa prisli z dobrimo
mpredlogi na podroc¢ju wvarstva okolja, bi
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Gospod .............. nad.: okolja, bi se pa nekdo ne iz drugih
razlogov, ampak iz &isto prestiznih, regionalnih spomnil, da bo
to ustavil in bi se postavil pocfez, Zato ni govora, da bi tako to
sprejeli Mislim, da je edino pametna, da gremo s tem tako kot je
sedaj.

Fresedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Hvala lepa. Prosim gospod
Pahor.

BORUT PAHOR: Kot nov &lan komisije, sem neprijetno
presenecen, da se na tako pomembni tocki ustavne materije nacenja
temeljna diskusija in odpira temeljne dileme, Vprasanje, ki ga
zastavlja Amnderli€ ni nepomembno vprasanje, samo Dbil sem
preprican, da ste ga ze prediskutirali in =znotraj optimalnih
opcij to sugerirali kot najbolj ustrezno, Tak koncept tudi  sicer-

sprejemam, ne samo kot &lan te stranke, ampak tudi kot nekdo, ki
je Studiral politilogijo. Mislim, da je konsistenten in bi med
ostalimi argumenti opozori l samo Se na enega. Ce prav razurnem
gospod predsednik, bomo wvsi; ki imamo volilno pravico, volili
¢lane poslanske zborni ce. Toda, ne bomo vsi wvolili <¢clanov
drzavnega sveta, To je eden izmed argumentov, za kaj ne moreta

imeti oba enakih pristojnosti in to je prevladujoce pravila in
nacdelo mandatarstva in suverenosti tudi v 'drugih | bipolarnih
pari amenti h.

Predsedujoc&i dr. FRANCE BUCAR: Hvala lepa. Zeli 3e kdo
beseda

Gospod SEKERES: Jaz bi samo glede tega koncepta,
je omenil tudi gospod predsednik glede 97. ¢&lena Odnosno
drzavnega sveta, bi pristojne - komisijo namre¢ bi opozoril,
zastopstvo narodnosti v drzavnem svetu za narodnosti je wvitalr
pomena za nadaljnji razvoj in obstoj narodnosti.. Sedanji teksi
zagotavlja narodnostim poslanska mesta le v poslanskih zborni
oz. v drzavnem zboru. Kako je to? Ker verjetno mi v tem konec
izgubimo wveliko.

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Gospod Sekeres jaz vas
moram - to je sedaj Ze gospa Pozsonec sprasevala - spomniti, da
ste delno Zz'e. dobili odgovor od gospoda Pahorja malo prej. To ni
predstavnik prebival stva na splosno, tudi wvsi ne volimo. Vol i 1i
ga bodo samo tisti, tudi wvsi Slovenci ga ne bodo wvolili, s ¢tfno
skupine, ki so tukaj notri navedene. To se pravi,l 1da to tudi
vpraSanje narodnosti kot je prebivalstva na sploSno, ni drazeno
vV tem svetu. Zato mislim, da to vpraSanje ni relevantno v tej
zvez 1. S tem niso manjsSine v niemer prikrajSane, &e bo recimo v
Gospodarski zborici, ko se bo odlodilo™ da bodo hoteli svoje

(Cisto teoreti¢no govorim) bo sluc¢ajno Madzar, bo postavila
Madzara.

Dobro bi bilo, samo nimamo nekih
do tega.
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Predsedujoc&i dr. FRANCE BUCAR: Popolnoma enake moZnosti
kot kateri koli drug. Tukaj mniste ni¢ diskriminirani, nic¢<
sfavoririzani, tako kot sleherni drug.

Gospod SEKERE3: Mene ste prepricali, ampak tezava bo v
tem, da mi tukaj izgubimo ogromno.

Predsedujoc&i dr. FRANCE BUCAR: Ni¢ ne i1izgubite, cisto
nic¢, res ne! To vam prav iskreno povem.

Gospod ZAGOZEN: Ali lahko pomagam? Poglejte, drz~vp’

svet ima suspenzivni veto. Predstavnika narodnosti v drzavnem
zboru imata pa pravico veta, ne samo suspenzivnega veta, arpak
prav pravico veta na zakonskem .- kot gre =za interese

narodnosti. V 64. c¢lenu je naslednji stavek. Torej mislim, da to
reSuje vas problem v celoti.

Gospod DANEU: Ce dovolite bi dodal naslednje« Vcgeraj je
gospod Batteli podobno sprasSewval. Princip zakaj imamo ta drzavpl
svet je ta, da so neke druzbene skupine, ki tam v drzavnem zboru
niso kot skupine =zastopane, so pa tukaj zastopane. Vi ste pa Z9
tam zastopani. Torej na bolj] kompetentnem mestu, ker imate tudi
kot en poslanec ze =zakonsko iniciativo npr. Lahko tam de-facto po
mojem ...

Predsedujoc&i dr. FRANCE BUCAR: Dobro. Ali gremo lak o
potem na 101. ¢&len? Prosim - Se pripomba na 100. ¢&len? Debro.

DARJA LAVTIZAR-BEBLER: Ja na 100. Cl,en/ .Namred *
veckrat sem =zasledila, da imate v mislih nek konkreten koncept

volitev za ta drzavni svet. Mi kolikor vem nismo tega Se povsem
razcistili, ker tukaj se vendarle pojavlja cel kup problemov.
Namre¢, sprasujem se cnostavno tako: izhajajoc iz sedanjega

sistema, ki je delezen Stevilnih kritik in uposStevaje nekatere
predstave o tem kako bomo prisSli tudi do teh drzavnih svetnikov,
imam obcdutek, da s tem ne bomo naredili nobenega koraka naprej.
Namre¢, ravno tako, ¢&e poenostavljeno reCem, bodo v zdruzenem
delu volili svoje predstavnike v drzavnem svetu, rav.no na to pa
je sedaj ogromno kritik.. Iz .vseh oblastnih in neoblastnih
pozicij. Moram reci, da se stem v bistvu ne strinjam, ker potem
ni nobenega koraka naprej. Strinjala bi se s tem, da v teh
dejavnostih kandidirajo kandidate, da pa gredo potem vse na neke
SirSe wvolitve. Tako si to jaz predstavijam. Ali pa denimo, ¢e si
predstavljate, | da bodo samo delodajalci izvolili svoje
predstavnike, delodajalci svoje, drugi po teh dejavnostih spet
svoje, bomo v drugem delu, kjer bomo prisli do predstavnikov teh
lokalnih interesov, pa imeli najbrz Ze neke splosSne volitve« Ker
bodo, c¢e bodo hoteli biti predstavniki lokalnih interesowv, bodo
verjetno morali biti na terenu izvoljeni. Tako, da se mi =zdi, da
smo spet neko hibridno zadeva pripeljali v ta bodoc¢i parlament.
Po sistemu vwvolitev, po sistemu kako prides do teh predstavnikov.
Oziroma ne vem, dajmo ra=z=zcistiti to vprasSanje, ker je zelo
pomembno, kakSna so teoreticna izhodis¢a in neke vizije, kako
bomo do teh predstavnikov prisli. Hvala.
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Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Hvala. Delim vaso skrb
oz. zaskrbljenost in tezo, ampak jaz bi rekel, da je dovolj] "je
dnevu lastna teza. To se pravi poskusimo sedaj najprej to resSiti,
saj se popolnoma strinjam, to bo vpraSanje posebnega zakona," r=
katerega nimamo jasne predstave. Samo opozoril sem, da smo dobili
vzorec iz Bavarske, njihov predpis njihovecja zakona bomo tudi
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Predsedujo&i dr." FRANCE BUCAR: Predpis tega zakona bomo
tudi vsem c¢lanom ustavne komisije razdelili in seveda se bomo
morali s temi vprasanji takrat ukvarjat, ker tukaj se sedaj ne

moremo. | 3’ PP?: 2amm<  -P p-’--p-rP-p'--

DARJA LAVTI ZAR-BEBL.ER: Samo $e dodatno vprasSanje. Zakaj
razlika pri volilnem zakonu za en zbor in drug =zbor?

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Po drugaé&nih principih.

DARJA LAVTIZAR-BEBLER: Ne, govorim o dvotreginski
vecini. Zakaj za en zbor sprejemanje ... Ali je popravljeno? Za
oba dve trejini vseh poslancev? V redu.

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Dobro. Gremo lahko na
101. a clen? :

Gospod R V zakonu imamo povsod dvotretjinsko
vecino, pri volilnih sistemih in pri poslovniku za drzavni zbor,
razen tukaj je vecina vseh.

Gospod DANEU: Poslovnik je malo manj, vecina vseh je
samo pri zakonih o wvolitvah.

Gospod .....: Ampak gledam poslovnik drzavnega =zbora.

Gospod DANEU: Tukaj je pa vedina dvotretjinska vecdina
od navzoc¢ih - to je pa manj. To ni absolutna dvotretjinska
vecdina, ampak je ... |

Predsedujoci dr. FRANCE BUCAR: Ce smatrate, da je tako-
pomembno, lahko tudi tukaj izenacimo. Dobro.

TONE PERSAK: Gospod Magajna, dvotretjinska vecina je
manj kot wvecina wvseh.

Predsedujoc¢i dr. FRANCE BUCAR: V ztrajate? Dobro.
Izenacimo. . /

BORUT PAHOR: Gospod predsednik zakaj lahko sklepa
.drzavni svet, ¢€e je na seji navzoc? Mislim, da je Ze nekdo od
kolegov prej omenil.

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Ja tam lahko.
Dobro, 102. c¢len -prosim.
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Gospod - .._._._ nad.: sprejeli, ampak mislim, da bi bolj
odrazalo to kar Zelimo dosecdi. Z1 asti. nadzor, avtoriteto, uglpd,
ne v smislu finan¢ne moci, ampak ugled v smislu avtoritete in
morale in etike in stabilnosti dezele. Tudi s poudarkom na

regionalizem..Ker ta organ bo imel tisti konatacijski in nadzorni
organ nad nesposobnostjo strank, da najdejo optimalnejSo resSitev.
To je po mojem mnenju tista skrajna modrost, skrajna konsekvenca
vodenja drzavne .._.._.. Hwvala.

BORUT PAHOR Ce se ne strinjam z vaSim zajedijivim
tonom, se pa strinjam z vaS$imi argumenti, ki ste jih dali.
Pristojnosti, ki jih imata oba zbora, posebno drzavni svet, so
take, da jim ne pritice ime senat; ¢e s senatom radunamo na tisto
tradicija, ki jo vi vnaSate v to diskusijo. Tako, da moja
prejsnja diskusija je pa¢ sentimentalne mnarave, ne racionalne.
Tako, da jaz vendarle mislim, da je ta reSitev dokaj dobra.

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Dobro
Gospod Zabukovec.

Gospod ZABUKOVEC: Rad bi v kali =zatrl razmisljanje, da
bi Se ta poskus vpliva interesov zdruzenega dela bivSega 'ali pa
bodocega dela kakrsno bo zdravstva, Solstva in tavko naprej,
iznicili oz. izrinili iz parlamenta. Mislim gospod SeSerko; da
bomo morali le spoznat kje nas beli hlebec zori. Na jablani ali
na hrastu. Toliko, da ne bi Se naprej. Hvala.

dr. FRANCE BUCAR: V redu. Ce dovolite; bi

smatrate, da ... Ali dajemo pddporo temu-

, bi S1li naprej. Prosim gremo na 102. ¢&len,

105. ¢&len, 106. c¢&len, 107. ¢&len - prosim.
Gospod ............ : (razprava iz dvorane). Se opravicujem,

Predlog, da bi dodali, Se, da ima predsednik republike tudi svet
za mnacionalno wvarnost.

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Vem ta predlog je. bil
sprozen tudi s strani gospoda Pluta. Mi smo bili mnenja, da to
nekako ne sodi 'v pristojnosti predsednika republike v tem
pari ametarnejn konceptu. Ker mi nimamo predsedniskega sistema,
imamo strogo parlamentarni sistem, katerega nevsSecnosti, ki so
'zvezane z relativno fluidnostjo, ¢e tako reCem, tega =zbora, smo
hoteli skorigirat s tem, da smo uvedli konstruktivno nezaupnico.
Drugace pai je “bilo splosSno mnenje, da vztrajamo na izrazito
pariamentarnem konceptu. Zato s tega stalisSca bi bilo to tezko,
ne da bi apriori hotel zavrniti, ampak ni zdruzljivo s
kontekstom.

Gospod SESERKD: Ce je to stalisSée vseh potem ...

Predsedujoci dr. FRANCE BUCAR: Gremo naprej. 109. &len
prosim.



66/2 —'fr L'STAVA-39

Gospod DANEU: Ali dovolite, da nekaj vprasam? Tukaj je
moja napaka. Torej ta =zadnji odstavek v 107. ¢lenu je nekoliko
nejasFn. Odlo¢a o posamezni zadevi - ¢e bi mi lahko pomagali to
oprede..iti. To je zadnji odstavek 107. ¢&lena. Mnenje o posamezni
zadevi je preve¢ nedoreceno. Ge 'bi mi lahko malo pomagali? Tukaj
je vneSeno to, da mora tudi predsednik dati mnenje, ¢e ga drzavni
zbor prosi zanj.

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: D posameznem vprasanju,
ki mu ga pac¢ postavi.

Gospod DANEU: To ostane torej odprto? Ni treba
opredeliti. V redu.

Gospod .......... Ali pa o posamezni zahtevi? Ne.

Predsedujoci dr. FRANCE BUCAR: Dobro. Gospa

LavtiZzarjeva prosim.

DARJA LAVTIZAR-BEBLER: Rada bi predlagala, da bi ‘tukaj
lahko zavezali predsednika republike, da izrec¢e mnenje samo o
stvareh, ki so povezane z vsebino njegovih pooblasil. Ne o nekem
vprasanju kar tako. Ce gre za obvezo, e jJje to pravica
parlamenta, da od njega zahteva.

Predsedujoc&i dr. FRANCE BUCAR: Mislim, da ga bo drza ni
zbor vprasal res samo kadar bo Slo za zadeve, kjer bo
zainteresiran, da dobi njegovo mnenje. Drzavni zbor ne. bd ... to
je pa ... Vprasanje je =zelo umestno, samo ... (Smeh,.)-
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............... s v osnovi vse, ker je bilo ze prej.

Ivan Bizjak; Meni je =zelo zal. Pri tem 102. ¢lenu je
opomba in bi se morali v zvezi z njo opredeliti. Jaz ss strinja
s tem izrazenim mnenjem, da je ta omejitev kakor sedaj stoji, s®
pravi 30 let, brezpredmetna. Jaz se zavzemam, ca jo Svignemo ca
35 le-L ali pa da jo ¢értamo, ker,nima nobenega smisla«

Predsednik dr.France Bucar; Vas mo prizadeli s tem
gospod Pahor. Ce starost ne dvignemo na 35 oziroma 40 ‘st je
brezpredmetno. Potem Ilahko ven vrzemo. Tudi n-n vem ¢&e jma®o
katerega. Dobro, potem ven vrzemo (Cerar; To moramo preveriti,)
Ce smo za omejitev, potem mora biti omejitev, ki je resna.
Marsikateri je Ze pri 25 letih pameten, nekateri pa pri 50 niso.
Saj v Sloveniji pravijo, dal/ c¢e se do 40. Ista s ozenis, se ns

bos ni koli. ‘

Rode; Jaz sem =zato, da se omejitev It cCrta,
mora prvi del stavka ostati, le drzavljan Slovenije.

Miro Cerar; Jaz bi samo redakcijsko opozoril v i0-s.
Clenu. Sospod Vukos ima S$e 103. é&len.

Vukos; Ali je ta 2z vsemi svojimi mocmi na mestu?
(Cerar: Pri prisegi)

Predsednik dr.France Bucar; Oh ja, no.

Vukos: Da se €rta z vsemi svojimi moémi in deloval
dobrobit Slovenije.

Predsednik dr.France Bucar; To je malo premalo.
kaksSna Zzenska Se dosedaj ni protestiral a.

Miro Cerar; Samo to Dbi rekel. Pri 106. ¢lenu je
predsednik vrhovni poveljnik obrambnih sil. Tu je napaka, namesto
oborozenih. :

Predsednik dr. France Bucar; To jq treba pa
razcistiti in razpravljati o tem. Jaz osebno se zavzemam, da gre
ta c¢len ven. V parlamentranem sistemu moramo doseci stanje, ko §i
oborozene sile, imajo svoOj sestav in svojega vrhovnega
poveljnika. V civilnih odnosih itd, kakor je vojska, ureja zadeve
Ministrstvo za obrambo, ki mora biti tipicno civilna insStitucija,
Ce pa gre za angazma vojske kot sile s katero razpolaga drzava,

pa odloéa o tem samo parlament. Ce bomo napovedali vojsko
Kitajski, bo to Ilahko samo sklep skupscine. No, namenoma
karikiram. Prosim? (Smeh) Jaz predigam, da to izpade.!

Seserko; Jaz bi ta predlog podprl, ker se mi zdi
smiselno, da je parlament tisti, ki take stvari odloc¢a. Tudi \Y
takem primeru bi bilo dobro, da pr\* del stavka ostanec«

predsednik republike predstavlja Slovenije

Predsednik dr.France Bucar; To je jasno (Cerar: to gre
na zacetek poglavja) Predsednik republike predstavilja Slovenijo.
To gre tja v 102, ja prvi c¢len tega poglavja.
. Darja Lavtizar Bebler: Ce to -funkcijo vohovnega
poveljnika oborozenih sil odvzamemo predsedniku, kar je na nak
nacin logicno, ker nimamo predsedniSkega sistema je treba resSiti
vprasSanje, kaj takrat kadar se parlament ne more sestati, Je
reSeno?

Predsednik dr. France Bucar; Vse -funkcije, ki jih ima
parlametn, ce se ta ne more sestati, preidejo na predsednika,

.............. : Mi smo to ze razcistili okoli sklanjatve
predsednik, uporabljamo mosko obliko, jaz sem dal pripombo, da bi
ta citat "prisegam™ dopolnili recimo spostoval. Je bilo veliko
takih sugestij, tudi s strani Zensk, da bi tu naredili izjemo

Predsednik dr.France Bucar; Ste slisal, spostoval,
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Crtica a. Gospa Darja, starostno mejo smo c€rtali. Je vmesno, da
damo v oklepaj a.
Sedaj smo se ustavili pri 108. c¢lenu.
Peta pripomba neodvisnih in sicer naj se Vv
prvem odstavku crtajo besede ali na podlagi posebnega
pooblastila drzavnega zbora”™. Mislimo, da naj bi se uredbe =z

zakonsko mocjo izdajale samo v primeru izrednega stanja ali vojne
in se takrat zbor ne more sestati.

Predsednik dr.France Bucar; Ja v redu, se strinjam. To
je logiéno. Ker tega pooblastila drzavni zbor enostavno ne sme
prenesti in ga ne more. Odrekel bi se svoji ustavni -funkciji.
Hvala lepa za to pripombo.

109. clen.

Ciril Ribic¢i¢é. Ni mi jasno, kdo je vrhovni poveljanik

Predsednik dr.France Bucar; Parlament. Resno mislim.
(Ribici¢: Jaz tudi resno sprasujem.) Vojska, tudi policija bi se
marala osamosvojiti. Vojska ima svoj normalen sestav in svojega
operativhega poveljnika. Logicne. Kar se tice odnosov do civilnih
oblasti in te stvari, je Ministrstvo za obrambo kot del drzavne

civilne administracije. Kadar gre za uporabo vojske Vv njeni
mfunkciji obrambe proti groznjam, je pa odlocitev pralamenta. In
je to v skladu s pralamentarnim sistemom.

Ciri 1 Ribicic; Jaz tega ne bi osporaval , ampak
vrhovnega poveljnika pa ne bi dal niti operativhnemu c¢loveku, niti
sekretarju za Iljudsko obramba, ampak mora biti ali predsednik
republike, lahko tudi predsednik parlamenta. To obicéajno ni,
ampak moram imeti individualnega Sefa vojske. Saj imamo toliko
izkusenj kako se Iahko vojska osamosvoji kadar je bilo osem

¢lanov, kaj Sele ¢e je teh ¢lanov 90.
Predsednik dr.France Bucar; Saj ne gre za komandiranje.
Prakticno komandiranje...

Ciril Ribicic. Katera je civilna oblast, kateri je
vojska podrejena tudi v operativnem smislu, ne samo v. Jaz ne
vem, mi to nismo obravnavali.

Predsednik dr.France Bucar: Jaz se spomnem, da je
francoski konvent bil tisti, ki je odlocal "Allons enfants™ itd.

Rode; To je podobno 2z amerisko ustavo, kjer je
parlament odobril intervencijo v Kuvajtu. .

Predsednik dr.France Bucar; To je toc¢no, samo komandant
je pa vendarle predsednik, ker je ameriSska ustava tipicna, Se vec
kot predsedniska, to je pravzaprav kopija angleskega kraljevskega
sistema. %; %

Cit?il Ribicic; Jaz se strinjam, da uporabo vojske lahko
predpiSe samo parlament. Mimo kongresa ne more iti. Poveljnik, c¢e
gremo to spreminjati bi bil za to, mi to nismo imeli pred seboj.

Treba je videti kaksSne so posledice.

Borut Pahor: Strinjam se z velikim delom vasih
argumentov glede konsistentnosti pariamentarne demokracije in
nadzora nad oborozenimi, si lami, vendar se mi zdi, da so tudi na
drugi strani nekateri argumnti in predlagam suspenz diskusije o

106. ¢lenu, da se vrnemo po ponovnih konzultacijah. Zdi se mi, da
je treba to premisliti, to ni tako marginalno vprasanje.
Predsednik dr.France Bucar: Seveda ne.

Seserko; Jaz bi poskusal Cirila prepriéati, da ne bi
tega pogrevali in sprejeli tisti sklep, ki je bil prej predlagan,
se pravi, da je parlament in da ni izrecno napisano, da je

predsednik republike tudi vrhovni poveljnik. Zato ker v tem
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namigu, ki siga ti dal in je na mestu osamosvojitev armade. Ta
osamosvojitev armade se obic¢ajno zgodi tako v navezavi predsednik
republike in armada. To se dogaja v vseh afriskih in drugih
dezelah in tudi v Ervopi, recimo sedaj v Jugoslaviji tudi tako.
Tisti ostanek predsednika,ki je ostal, je skupaj z armado. Jaz
sicer razumem Se druge motive, ki so pri tebi zadaj. Predlagam,
da iz tega vidika naredimo Slovenijo za pariamentarno drzavo,
ker smo itak Zze naredili ta umik, s tem ko imamo direktne valitve
predsednika republike. Jaz bi osebno predlagal, da tudi od tega
odstopimo. Zato ker trenutna situacija v Sloveniji nas prevec
zavaja od tega, da se bodo stvari cez nekaj let spremenile in
utegne biti cisto druga scena in se utegne zelo pametno izkazati
kar sedaj prediam.

Moj predlog je, da se ne bi vracali, ampak da se to
vprasanje odpira pozneje, kot vsako drugo vprasanje. Ne bi ga
sedaj dali na led in dejali, da pridemo nazaj.

Danijel Starman; Jaz bi nadaljeval to razpravo. Mi smo
prej tudi razciscevali tudi kaj v izrednih razmerah. Tako

poglavje ostane tako kot je in v izrednih razmerah je predsednik
republike, ima to funkcijo. Medtem ko koncept, da je predsednik
republike vrhovni komandant izvira iz kraljevskih ureditev, ko je
bil on tudi sposoben vojak. Ali bomo mi iskali vedno predsednika
republike oziroma kandidata, da je tudi, vojasko izobrazen. Gre za
vprasanje odgovornosti prevzemanja' =;odgovornosti o. vojaskih
zadevah. ;

zdi se mi, da je tudi to eno od vprasanj, ¢e hoc¢emo
imeti parlamentarno demokracijo. Tu mora biti teziSc¢e tudi teh
vojaskih znanosti in strategije, taktike itd. .

Predsednik dr.France Bucar; Po mojem J.mnenju je to
tipicen rojalisticen relikt, ki je prisel tako avtomati¢écno, brez
razmisljanja v ustavo.

Borut Pahor; Samo na nov element, ki ga je vnesel
dr.Seserko. Namreé sugestijo, da bi bilo pametno razmisljati o
tem, da se predsednika voli v pariamentu, kar potem spreminja
njegove pristojnosti, tezo in avtoriteto. Ce sprejmemo to

sugestijo in damo to na mizo, potem to tudi spreminja diskusijo v
106. clenu. Ce pa predsednik ostaja voljen neposredno od ljudi,
potem se mi zdi vredna Se vedno diskutirati o 106..¢clenu.

Tone Persak. Jaz imam eno vprasanje. TA diskusija me je
napotila, da sem Sel gledati nazaj dolocbe o parlamentu. Strinjam
se s tem, da je parlament tisti. Ce berem dolo¢be o parlamentu se

mi zdi, da bi . nekje moral biti stavek, ki bi parlamentu dal to
pri stojnost, 'daj odloéa o uporabi teh sil. . | <
zdi se mi, da bi morali imeti en stavek, ki bi ...
Ciril Ribici¢; Jaz temu nasprotujem. Prvo kar sem hotel
povedati je to, da se Ilahko krepi viloga skupsSc¢ine na tem

obrambnem podroc¢ju. Jaz temu ne nasprotujem. Mene moti to, da nas
zanasa iz ene skrajnosti v drugo. Mi smo tu imeli zavzemanje na
nasi koordinaciji dr.Pluta za tisti svet za nacionalno varnost.
Na drugi strani imamo nasproten predlog, da se zmanjSa in da se
izgubi pooblastila na tem podroc¢ju predsednika republike.

Mislim, da to zelo na hitro, kakorkoli je razmerje sil,
nek trenutek, se zato odlo¢éimo brez resne analize in brez resne
razprave. Jaz ne pravim, da bo moja stranka temu nasprotovala,
ampak nasprotujem temu, da se to tako na hitro naredi na podlagi
pripombe, ki ne izahaja iz javne razprave in ki ne izhaja iz teh
javnih razprav.
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Predsednik dr.France Bucar: Jaz nisem hotel v nobenem
primeru s preglasovanjem vrec. 0 vseh stvareh, ki smo se jih
zmenili mora biti konsenz.

Borut Pahor: SposStovani predsednik. Sedaj, ¢€e stehtamo
argumente, ki so bili rec¢eni okoli polemike v zvezi s 106, ¢lenom
se mi zdi, da so vendarle previadali tisti, K ro'-orija, da bi
predsednik obdrzal <funkcijo vrhovnega poveljnika churozenih sil,

je neposredno izvoljen od ljudi. Morda se zdi vasa sugestija
oziroma vas premislek o reliktu na mestu, vendar se mi =zdi, da
mora ostati referenca v sistemu oblasti, Ki na snem mestu

vendarle prevzame odgovornost, da v zadnji instanci odloci c
nekaterih spornih odloc¢itvah.

............... ¢e dovolite. Jaz mislim, da gre tu za dve
razliéni vprasanji. Lahko povezujemo ali pa ne. Strinjam se, da
bi predsednika republike volil parlament. Mislim, da je to
dovolj argumentov, ki jih ne bi bilo treba nasStevati. Na drugi
strani pa seveda funkcija, ena najpomembnejsih funkcij, da je
predsednik parlamenta istocasno tudi vrhovni poveljnik je treba
absolutno lociti od tega.

Tako da predilagam, da bi se ta stvar tu omejila,
predvsem kar zadeva vrhovnega poveljnika drugace. Vrhovni

poveljnik zame
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............................ : poveljnik zame je parlament. Operativno pa
i;vedin /ma operativca.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Gospod Seserko.

Gospod SESERKO: Jaz bi za Cirila povedal to, da sem jaz
prej predlagal to, da bi predsednik imel ta svet na nacionalno
varnost, ker ne vidim tu jasne povezave ali pa nZ ljuCevanja iIin
podpiram ta predlog, do katerega smo =zdaj prisli, da pri
parlamentu piSe, da on odloca o uporabi oborozenih sil, kar je
logi¢no in civilizacijsko, da parlament odloca. Medtem ko
predsednik Republike ima v vseh teh vprasSanjih v nekem smislu
glavno besedo kot individuum in si lahko predstavljam,- da on ima
ta svet nacionalne wvarnosti ali karkoli je, da mu svetuje, kakSen
predlog bo dal parlamentu, ker parlament bo tako, e bo odlocal o
uporabi oborozenih sil, se obrnil na neko instanco, ki mu bo
povedala in to je lahko predsednik republike, ki mu lahko v takem
primeru rece, da uporabi ali ne uporabi in to lahko da wveliko
tezo. Tako, da mislim, da se te stvari ne izkljudcujejo,

......................... . Jaz v vsakem primeru mislim, da ne bi bilo
potrebno ponovno nadenjati diskusijo, ali predsednika volimo v
parlamentu ali neposredno, Zavzemam se, da je tako kot je
napisano in drugo, da po vseh teh premislekih, ¢e r.e dobimo
kaksnih bolj jasnih argumentov, da tudi pri 106. c¢lenu pustimo to
zadevo, kajti zdaj Sele vidim, da je teren precej spolzek in
vidim zelo moéno vlogo tudi parlamenta pri tem, kot. je zdaj
napisano, ne glede ne< to, &e je predsednik vrhovni ppve'ijnik. Ce
bodo pa kaksni mocnejsi argumenti, tudi Darja je nekaj
pridobivala in nekateri drugi, potem sem se pa pripravljen naprej
pogovarjati, ampak, da bi pa zdaj barantali s tem, ali bo ali ne,
pa mislim, da ni na mestu.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Gospod Persak ima besedo
TONE PERSAK: Jaz pa moram redi, da glede na to, kako

imamo mi zdaj postavljen sistem, vidim v bistvu nesk,ladje, pa ne
gre zdaj za problem poveljnik oborozenih sil ali ne. Ampak gre za

to, da je ‘pred tem predsednik postavljen izrazito kot
protokolarna funkcija, na enem podroc¢ju ima pa tako rekocl popolno
pravnomocdcje. Lahko popolnoma samohotno odloc¢a o uporabi

oborozenih sil. ukazuje, daje ukaze tem oborozenim silam, tako da
ne da bi bil, o tekstu seveda govorim, vezan na kakrSnekoli
omejitve. In =zato se strinjam s tem, da pristojnost dobi
parlament, kajti, ¢e bi jo imel ta, je logicéna, da bi tudi na
nekih drugih podroc¢jih potem vedje kompetence. Tukaj pa to
dobesedno Strli iz sistema. Zato mislim, da je prav, da to gre na
parlament in sicer, da gre tako, da se prvemu odstavku 94. c¢&lena,
ki govori zdaj o izrednih razmerah in vsem tern in zraven pripelje
vlado, da se na koncu doda stavek k prvemu odstavku 94. ¢&lena, da
ne veze tega na vlado, da se doda stavek: 'G uporabi oborozenih
sil odlo¢a drzavni =zbor’', nakar je pa odstavek, ki pa wvpelje
noter predsednika, ki pravi: 'Kadar se drzavni zbor ne more
sestati, odlo¢i o tem, kar govori prvi odstavek, predsednik
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republike itn. Se mi zdi, da je to konsistentno, ker je drugace
ta avtonomija vojske s tisto doloc¢bo 106. ¢lena pravzaprav
postavljena vojska na nek nacin izven sistema.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Gospod Rode, prosim.

Gospod RUDE: Imel bi najprej en kratek odgovor gospodu
Anderlicu. Njegov argument je bil pravzaprav samo ta, c¢e je tako
napisano, naj ne spreminjamo potem. Potem lahko to sprejmemo in
gremo domov. Tako, da je vseeno tukaj odprta debata oziroma
razprava o tem, ali je predsednik voljen na neposrednih ali pa
direktno v parlamentu, le na mestu in mislim, da po diskusiji Se

vedno ni povsem jasno.,.
Opozoril bi Se na nekaj. Se strinjam z gospodom

Persakom, ki pravi, da ta vrhovni poveljnik, jaz si ga
predstavljam, vrhovnega poveljnika kot tistega, ki o neki stvari
strokovno odlo¢a. To se pravi, vrhovni poveljnik vojske je zame
marsSal, general, pa¢ tista najvisja -funkcija. In se potem vtika, v
vodenje neke obrambe ali wvojne. Tako, da jaz mislim, da to
«funkcijo bi bilo treba nujno dati na parlament =za odloc¢anje o
vojni ali obrambi oziroma vodenje je pa cCisto nekaj drugega zame.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Gospod Zabukovec ima
besedo.

Gospod ZABUKOVEC: Verjetno te besede drzijo s tem, da
imam nek pomislek pri drugem odstavku 94. c&lena. Ali je primeren
predsednik republike v tem primeru, kadar se drzavni.,zb'or ne more
sestati ali je to predsednik drzavnega zbora, '€ée' vleCemo to
naprej. Kar pa zadeva vprasSanje volitev predsednika republike, ki
je bilo tudi sprozeno, pa seveda mislim, da je primerneje tako
kot je zdaj urejeno, neposredne volitve. Hvala.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Gospod Ribidi&¢ ima besedo.

CIRIL RIBICIC: Zdaj to mnajprej okrog neposrednih
volitev predsednika republike. Mi smo imeli dve v.arianti Vv
osnutku. Imeli smo javno razpravorl >
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....................... : v javni raspravi je bilo absolutno, jas bi
rekel taka na pamet, 80 7, proti 20 7. ali pa 80 7. za neposredne
volitve, mogoge 5 7 proti in 15 7 vzdrzanih. PribliZno to je
razmerje pripomb, ki jilhh dobivamo iz =zagovarjanja posrednih
volitev. Naknadno je prislo na podlagi, kot sem jas informiran,
ene od strank v okviru Demosa, da se je ta dilema odprla, ki smo
jo resno nekajkrat obravnavali, ali bi S1i na posredne volitve v
parlamentu. Javnomnenjske ankete Se vedno kaZejo, da so
neposredne volitve ljudem blizu in da Zelijo imeti predsednika
republike izvoljenega na neposrednih volitvah. Dejstvo je., da je
ustava zamiSljena tako, da je? on neposredno izvolj en,
pristojnosti ima pa minimalne,, ker predsedniski sistem bi uvedli,
e bi imeli neposredne volitve, pa velike pristojnosti in delitev
oblasti v tem smislu, da izvrsno oblast nosi predsednik
republike, ne pa vlada, ki ima zaupnico v parlamentu. Tako, da iz
tega vidika . imamo mi v bistvu skoraj razlas€¢enega predsednika
republike. Predsednik republike, ki na nobenem podrocju, vkljucéno

s podrodjem obrambe, nima nobenih odlocilnih vsebinskih
pristojnosti ter vpliva na urejanje stvari, ampak je to stvar
parlamenta na podlagi predlogov vlade. Mi smo to vedk rat
diskutirali, seveda zdaj lahko odpremo in gremo na posredne

volitve, samo potem namesto ugovora manjsine bomo imeli pac
ugovor vedine. Moja stranka je zavzela glede tega staliSCe in ne
vidi argumentov, da bi od tega odstopili in se sklicuje? na
podporo javnega mnenja. Mi to lahko ponovno odpremo, ampak moramo
vedeti, da o tem diskutiramo cetrti¢ ali peti¢. Mozno je seveda
tudi iti na posredne volitve, samo jaz ne vidim nobene moZnosti,'
da bi se doseglo soglasje v tem. Ne verjamem, da.se' da za to
dobiti tretjina glasov, dve tretjini pa garantiram, da se ne da
dobiti. Sem za to, da se Se naprej razmislja v smeri okrepitve
skupsc€ine. Mi smo po osnutku vrgli ven ta svet za varnost, Se eno

telo je bilo predvideno in vse tiste stvari, za katere smo
mislili, da bi lahko spominjali na predsedniski sistem, so
izpadle. Obdrzali smo neposredne volitve in zelo male

pristojnosti predsednika, Ce na podrocju obrambe, o odloditvi,
kdaj se zacne vojna, kdo lahko uporabi itn., je mozZno Se kaj
okrepiti vlogo skupsc€ine, Jaz sem sa to, da se okrppi, ne bi pa
to povezoval s tem, kdo poveljuje oborozenim silam v vojni, ko
nastane. Seveda je mozno stvar izpeljati na ta nadin, ker moramo
imeti individualnega tistegam, ki wvodi. Najbrz ne moremo imeti
'tukaj ,90 ¢€lanski organ, ki bo wvodil, ki se niti sestati, ne bo
mogel. Spomnimp se, kako je bilo med intervencijo, kdo in na
kakSen nacin: je | te stvari koordiniral in povezoval. Seveda je
mozno dati to predsedniku drzavnega zbora, F'otem ga bomo izbirali
po drugacénih kriterijih in to je na nek drug nadin se zaobide to
in poskusSa predsedniku republike vzeti tisto minimalno, kar bi
lahko imel in to prenesti na funkcionarja parlamenta v imenu
parlamentarnega oziroma' skupsScinskega sistema, ker to je pr< potem
ze ve¢ kot parlamenfarni sistem>. Ker v parlamentarnem sistemu je

normalno, da ima Sef drzave nekatere ingerence do vojske, do
vlade, medtem ko to, kar tukaj gradimo, je skupsScinski sistem
po vzoru na Svicarski sistem, ¢e se mnasprotuje predsedniku

republike kot Sefu drzave nekatere osnovne stvari. Skratka, jaz
sem za kombinacijo, da ’ ostane predsednik republike, ki je



ne;asredno izvoljen, ki je vrhovni poveljnik oborozenih sil. Da
se p? /idi in onemogodi kakrsSnakoli moZnost samovolje predsednika
republike o odlocanju o bistvenih zadevah. Vem, da recimo predaje
ne more nihée imeti, da zacdetka vojne ne more sam od locaki

predsednik republike, skratka te manipulacije niso moZner
tem, kako se je pa pri nas vojska samosvoji# , sio pa lahko
razli¢ni pogledi. Jaz sem razumel tako, ko je r«,amerje vV

predsedstvu bilo za vojsko neugodno, je rekla vojska, da ne bo
sposStovala predsednika republike, Predsedstvi. &k-RJ jP se je
osamosvojila in takrat, ko pride spet do stalis& ki ustrezajq,
je spet vtis, da odloc¢a Phedsedstvo, v bistvu pa odloc¢a vojska,
ki poslusSsa samo tiste odlocditve, ki se ji1 zdijo. Skratka, da

zaobiti to funkcijo predsednika republike tudi na ta nacin, da se
to premese na - pariament, samo potem se res odpira vprasanje
smisla, da imamo predsednika republike. Potem moramo 1iti na c&isti
Svicarski skupscinski sistem, kjer je Sef drzave istoasno Sef

par laments. Se pravi nek republiski svet, ki vodi skupscéino, ki
je vlada in ki ima istoasno tudi funkcijo Sefa drzave, ki ga
posebej ne volimo. Jaz bi opozoril, da celo tam, kjer v

parlamentu volijo predsednika republike kot v sosednji Hrvaskij
celo tam niso sporne dolocbe, Jaz mislim, da so celo preSiroke,
ki mu omogocajo njegove ingerence, nasprotna vojski.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Ce lahko jaz ka.
pripomorem h krajSanju te razprave, bi poudaril naslednje. Mi sm-
sme zmenili, da o tistihh stvareh, kjer
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Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR, mnad.: Tistih stvareh,
kjer smo prisli v strankah do soglasja, da jih ponovna ne
jdpiamo, ker smo se o njih Ze dogovorili, torej moram pritrditi
rjospodu Ribic¢ic¢u in tega vprasanja ponovne ne bi odpiral. Ce
hocemo . kiti dosledni temu staliSéu, moramo tudi na tem p-"neru to
spostovati, drugace pa lahko ponovno odpremo vsa vprasanja. Torej
zato bi dejansko plediral za to, da tega vprasSanja ponovne ne
nac¢enjamo, =zato ker hoc¢emo ostati =zvesti nacelo.. ki smo ga kot
izhodis¢e? sprejeli. To se pravi, da vprasanj o katerih smo se zZe
sporazumeli, ne odpiramo ponovno. Prosim besedo ima gospod Pahor.

BORUT PAHOR: To wvasSe stalisSce gospod predsednik je
oportuno, morda celo vodi k .uspeSnemu dogovoru o predlogu ustave,
vendar bi bilo le dobro - zaradi obcdutka vseh nas - da pridemo do
resSitev, za katere se nam =zdi, da so prave resSitve. Ne samo
reSitve iz oportunosti.. Sedaj ne vem, ¢&e bom - Ciril,' e poslusas
- govoril . staliS€e naSe .stranke, samo zdi se mi, da zaradi
argumentov, ki si jih ti dal, da bi. bilo tukaj vredno ponovno
razmisSljat o tem kar je predlagala, stranka =zelenih. Namrec¢, da
ima predsednik tudi, med ostalimi pristojnostmi, vodenje s/cta za
nacionalno wvarnost. Zato vracam v diskusijo, =zaradi argumenotov,
ki si jih ti nawvajal.

dr. CIRIL RIBICIC: Problem je, da se krepi v cej vlogi.
Tukaj se mu hoce wvzeti -funkcijo vrhovnega poveljnika, ki ga =zeli
s to -funkcijo vrhovnega poveljnika okrepit. Mislim, da gre to v
razliénih dveh smereh. (Govori iz dvorane.)

Predsedujoci dr. FRANCE BUCAR: Prosim,,, ."¢p smem Se
enkrat pledirat? Takoj potem vam vrnem besedo'. To kar smo se
zmenili ostane nedotakljivo. Plediram ponovno na to. Ker drugace
lahko odpiramo vsa vprasanja popolnoma na novo. Prosim gospoda,
da se strinjata s temi stalisSci, ki sem jih povedal. Torej gospod
Pahor se odpoveduje besedi, gospod SeSerko prosim. ‘

Gospod SESERKO: Tudi jaz se strinjam s takim stalis¢em,
ker edino tako lahko do ustave pridemo, c¢eprav se utegne potem'
mogoce pri splavu dokonc¢no =zaplesti in je ne bomo ime.li. kar tako.
Ampak bodimo kooperativni. Vprasal bi gospoda Ribicic¢a, ali on ne
bi pristal,' da tam kjer se lahko dogovorimo za neko spremembo in
kjer gre  stvar v tisto smer, ki jo tudi ti podpiras, da to
sprejemamo in sicer, da napiSemo pri kompetencah parlamenta, da
je parlament tisti, ki odlo¢a o uporabi oborozenih sil?

DARJA LAVTI2AR-BEBLER: Ce sem prav razumela, smo se
sedaj kon¢no spet povrnili na izhodis¢e, to se pravi, da
predsednik republike je tudi vrhovni komandant oborozenih Ol
obrambnih sil?? Ker nas skrbi, da ne bi imel, prevelikih pooblasil

oz. kompetenc, podpiram staliSce =zelenih, da naj bi tudi imel
svet nacionalne varnosti. Zaradi tega, ker tudi iz izhodis&¢ oz.
iz prakse zadnje vojne v Gloveniji, je bilo oditno, da je

predsednik imel poleg svojega predsedstva zraven tudi Se ministra
za obrambo, tudi Se druge, ki se s tem ukvarjajo in bi bilo =zelo
logiéno, da bi predsednik republike imel v tem svetu nacionalne
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varnosti ministra za obrambo predsednika komisije skupsScinske za
obrambne zadeve in 3e kakSne strokovnjake za te zadeve. To s€ mi
zdi na nek nacin logic¢no.

Predsedujo&i dr FRANCE BUCAR: Ce smem takoj
replicirat? Ta svet za obrambo, katerega d&lan sem tudi sam,
mislim, da ne izdajam nobenih uradnih tajnosti, ¢e povem, da je
ravno dosedanja praksa - imeli smo Ze dve seji me je
prepricala, da to absolutno spada v parlament, Kajti ta mnacela,
ki smo jih sedaj sprejeli, so izrazito nevojaska, neobrambna, ker
posegajo bistveno k vpraSanjem drZavne varnosti, Vprasanje
drzavne wvarnosti ni samo vpraSanje vojske, ampak je vpraSanje
sploSnega zadovojstva, socialnih r-azmer in vsega tega in to j-e
tipic¢na pristojnost parlamenta. Zato mislim, da tega ne bi
podpiral. ;

Gospod ZAGD2EN: Torej sem za to da ne odpiramo preved
novih vprasSanj. Razumem pa, da smo se pa soglasno sporazumeli o
tem, da se 94. Clen dopolni s tem, da o uporabi oborozenih sil
odlo¢i parlament. Hvala.

TONE PERSAK: To&no to sem hotel povedat.

IVAN BIZJAK! Tudi jaz se odpovedujem besedi. Ker ste Se
vi repiicirali.

Gospod DANEU: To se pravi 94. Clen dopolnimo

besedilom: "da odloca drzavni zbor, ¢e se pa ne more sestati, pa
predsednik republike". Oprostite Se na nekaj bi .. opozoril. Mi
moramo govoriti o besedilu o obrambnih silah, ¢&e smo nacelni, D
obrambnih - ali je tako v redu? Samo zaradi besede.

Razprava.

Predsedujo&i' :dr. FRANCE BUCAR: 106. Clen pa =zaenkrat

ostane tako kot je.'Dobro. Gremo naprej, Prosim za vasSo
pozornost. 109. ¢&len. Gremo na vlado, to je 110. ¢&len. 111. ¢&len,
111. a Clen, 112. ¢len - aktualni clen 112. a c&lep prosim

IVAN BIZJAK: Pri 112. a c¢lenu je postavljeno vprasanje,
ki se tudi meni =zastavlja. Pa Se nekaj je, namre¢ o =zasliSanju
pred komisijami
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IVAN BIZJAK, nad.: pred komisijami.

Predsedujodi dr. FRANCE BUCAR: Ne, kar Vv ednini
"pristojni komisiji'". Tole pa wven.

IVAM BIZJAK: Dobro, to je ena komisija, ker ¢e bi sicer
... to pomeni, da mora drZzavni zbor konstituirat ¢uda nekih teles
preden sploh ...

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Dobro. 112. ¢&len. Samo
opozarjam, da pri 112. ¢&lenu vprasSanje nezaupice, kot je tukayj,
je konstatiranje nezaupnica. 113. ¢&len - prosim.

TONE PERSAK: Prvi stavek (govori iz dvorane) govori o
tem, da vlada lahko kadar koli zahteva glasovanje o zaupnici.

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Ja to je sedaj drugace.

TONE PERSAK: Sprasujem ali je to dobro, da kar tako,
brez nekega konkretnega povoda lahko vlada zahteva glasovanje o
z aupnic 1.

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Ena normalna vlada ne bo
kar tako tega delala. Cakajte no, mi delamo ustavo za normalne
razmere in normalen parlament. Tudi zakone piSemo za normalne
drzavljane. Imamo pa tudi nekaj takih, ki odstopajo od tega
vzorca. (Smeh.) Ni¢ nisem rekel v katero smer

114. ¢&len - prosim gospod Zabukovec

Gospod ZABUKOVEC Mislim, da sem ujel 'misli gospoda
Persaka. Namreg¢, ¢e ne opredelimo pomembnih zadev pri katerih ima
vlada to moZnost nezaupnice, se lahko zgodi, da bo to neke vrste
pritisk na drzavni zbor. V-neko navado bo prisla tudi pri manj
pomembnih zadevah. Sedaj, ¢e imate tudi drugi ta pomislek, potem
bi kazalo mogole dopolniti katere so tiste zadeve, kako se lahko
vlozi. Ali pa pustimo tako kot je!

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Lahko, to.ne, izkljuduje
pardon - moznostiy, da mi s poslovnikom, ki se sprejema z
dvotregjinsko vecino, te stvari bolj natanc¢no speci-Ficiramo.
Naceloma tu lahko predsedniF vlade predlozi glasovanje o zaupnici
vladi. Sedaj pa lahko mi povemo v kaksSnih okolis€inah in kako
Gospod Ribici¢ prosim.
Tl

dr. CIRIL RIBICIC; Torej ta pravica, da lahko
predsednik vlade veze vprasSanje =zaupnice na konkretno vprasanje,
sprejem'take ali drugacne odlocitve, se mi ne zdi sporno. To se
mi zdi, da je ze doslej bilo. Sporno je to prvo, da lahko
predlozi glasovanje o zaupnici kadar hocde, Samo situacija je
sedaj tukaj nova, * 'drugacna. Parlament ne bo mogel sproziti
vprasanja zaupnice razen na ta nacin, da izvoli novega
predsednika vlade. To se pravi, da nima moznosti, da ti na dnevni
red vpraSanja zaupnice, to se pravi ne more prisiliti predsedni ka
vlade, da se glasuje o zaupmnici. To se pravi, kadar se pa on sam
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odloc¢i, da predlozi glasovanje o =zaupnici, ker misli, da je
SitUudja takSna, da nima potrebne podpore in ne more delovat, je
to pac¢ njegov rizika v katega gre. Ce pa to veze na poseben akt,
je pa to dodaten riziko. Ker v razvitem parl amentarizrmu to, da bo
vlado treba zamenjat, ¢e zakon ne bo sprejet, ni tako mocan
argument, da bi potem zakon avtomaticno sprejeli. Tako, da jaz za
la obliko pritiska sem, ker je posledica tega, c¢e pritisk ne?
uspe, je pac¢ odstop vlade in je to wveliki rizike tako, da jaz
nimam pomislekowv.

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Tudi jaz mislirp, da ja
tako v redu.

Gospod DANEU: Samo nekaj bi wvprasal, ce prida do tega,
da se postavi vprasanje zaupnice, ali se mora recimo, da ni

potrjena zaupnica, ali morajo potem izvoliti novega predsednika
vlade.po 112. ¢€lenu, ali ne? Ali je to dovolj nedvoumno napisano?

Razprava.

Gospod DANEU: Namre¢, ker pisSe, da mora drzavni zbor v
30. dneh 1izvoliti novega predsednika wvlade. Sedaj pa kako? 9
prejSnjem cClenu imamo napisano kako se novega voli« Ali je to z
navadna wvedino?

IVAN BIZJAK: Opravi se volitve predsednika wvlade.

Predsedujodi dr. FRANCE BUCAR: Logi&no.

dr. CIRIL RIBICIC: ..... do 111. ¢&lena, 'to ne bi bilo

TONE PERSAK: Vem, da sem siten, ampak glede na to, da
me gospa prepricuje, da je to Ze iz konzul ti rano, moram povedat,

da po moje ni dobro, da pisSe '"lahko predlozi glasovanje'', Ker
predlozis neko stvar, nek papir, nekaj drugega. Po moje bi bilo
bolje "predlaga" ali pa "zahteva" glasovanje. Ne more ga
predloziti. ¢

Predsedujoc&i dr. FRANCE BUCAR: Seveda, predlaga. Jaz bi
rekel =zahteva. On lahko =zahteva.
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Predsednik dr.France Bucar; 114. c¢len. 115. c¢clen. 116.
Clen. To se gre sedaj Oketo v Italiji. Prosim, gospod Starman.

Danijel Starman; Pri 117. clenu pri interpelaciji
imamo dve situaciji- Eno, da se zahteva razprava a delu valde,
drugo o posameznem ministru. V drugem odstavku imamo pa sankcije
samo zoper ministra. Kaj pa ¢e pri interpelacijo o delu viade
ugotovijo, da delo viade ni v redu. (Persak: Se vrnejo pa na 111.
¢len) Iz tega izhaja, da samo posameznega ministra razresi.
(Cerar; Vprasanje nezaupnice je urejeno po clenuu

Vprasanje je, ali je to razumljivo iz tega Clena ali no. To je
moje pravno tehnic¢no.

Predsednik dr.France Buc¢ar; Ta ne. To jo konstruktivna
nezaupnica, drugace ne gre. Ni mogoce sedaj reci. (Cerarn
Interpelacija je misljena na ministre. LahTp enega dva,
teoreticno pa vse, ne pa viado kot tako.) Pcsmeznfemu ministru
bodo rekli, vse skupaj ga vilada biksa.

Ciril Ribicic; In kako je bila prej -formulacija. Jo
bila boljsa ali slabsa. Tu je nekaj popraviljeno. Vse so slabse,
za tiste, ki so pisali. Ga mora drzavni zbor razresSiti. Tu je zs
bila izre€cena nezaupnica posameznemu ministru, 2ze izglasovana, z
vecina glasov. Sedaj ga mora drzavni zbor razresSiti. Posledica bi
moral biti, da se sprozi zamenjava. PiSe, kot da je treba Ss
enkrat glasovati o resSitvi.

Predsednik dr.France Bucar; ga drzavni zbor razresi.
Recimo, sem mislil primerjati, pa sem se nitro ugriznil v jezik.
Prehajamo na 118. c¢len. AIli imamo kje posebej doloc¢eno, da viado
ureja zakon? Imamo.

................ ; Se 117. Sedaj se postavija pravno, vprasanje,
Glasujemo o nezaupnici. S tem je zZe razresen, ker 'Sene se postavi

vprasanje, ga drzavni zbor razresi. AIli morama Se kaj storiti. S
tem ko smo glasovali o tem ali mu zaupamo ali ne, je on razresen.

Predsednik dr.France Bucar; Vendarle mora -.---(Cerart
Mi lahko izrecemo nezaupnica an pa dela naprej, ker ni dragega
ministra.) 118. ¢len prosim. 119. ¢len. 120. ¢len. (Cerar: Veste
kaj, ali sploh ima smisel to napisati) Imate prayv, ja. Eno
vprasanje pri 120. clenu. Sedaj imamo: =zaposlitev v upravnih
sluzbah je mogocée na temelju natecaja, razen v primerih, ki jih
dolocéa zakon. Torej gre za vprasanje ali rece-mo > na temelju
javnega natecaja. Ce ni javni natecéaj ... (Cerar: Tajnega
uradnega lista tudi ni bilo.) BoljSe je javnega, kar je Ilahko
interni.

Obramba drzave, 121. clen. To je clen, ki smo ga

preneli na zahtevo Liberalno demokratske stranke iz prejsSnjega
dela v ta del.

Tone AnNderlié; To mislim, da je urejeno, ajpak ta prvi
odstavek bi nekako bolje de-finiral, ¢ée bi glasil: Obramba drzave
je za drzavljana obvezna v mejah in na nacin, ki ga doloc¢i zakon.
Ker ta dolzan je sodelovati, je bolj tako. Ker je to drzavljanska
dolznost. Obramba drzave je za drzavljana obvezna v mejah in na
nacin, ki ga doloc¢i zakon. .

Predsednik dr.France Bucar: Imate obcutek, da je to

vsebinsko drugace, kot je tu. Jaz nimam ni¢ proti vasemu ..... Tu
nisem slavist.

Miro Cerar; Razlika med dolznostjo in obvezo je ta, da
je obveza objektivni pogled z vidika drzave. Drzava nalaga

obvezo, dolznost je pa nekaj kar ima potem posameznik. V bistu je
to ista stvar z raliénih zornih kotov. Odvisna je od tehnicnega
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pristopa«, SliSi se pa drugace, to je pa res.

Tone Anderlica ce sem jaz dolzan sodelovati, lahko
gledam c¢ez cesto in sodelujem in si mislim svoje.

Predsednik dr.France Bucarg Vas bo kaplar, ne boste,
Jaz v vasem predlogu ne vidim razlike. Zabelezimo in ¢ée bodo
slavisti mnenja, da je vasa dikcija bolj sprejemljiva in da bolj
ustreza namenu, potem bi to prepusti1 odloc¢itvi slavistov, c¢e gre
za vsebinsko enako stvar, Ce bo ta vsebina zajeta. SE strinjate s
tem gospod Anderlic? (Cerar: mogoce bi pa Se drzavljanke dali
notri) Dej, dej, dej, Dejto no.

121. clen.

To je Sesta pripomba neodvisnih in sicer se
nanasa na dvotretjinsko sprejemanje zakona, ki ureja obrambo. Da
utemeljim zakaj. Vemo, da je bilo precej diskusij okoli vojske in
da smo rekli, da to je ustavna materija. Potem smo se odlocili za
tako varianto, da sicer odpustimo moznost SirsSega ali ozjega
urejanja, vecjega ali manjsega. Vsekakor je to zelo pomembna
materija in mislimo, da Dbi bilo treba dosecdi dvotretjinsko
vecino, kot pri drugih najpomembnejSih zadevah. Hvala lepa.

Predsednik dr.France Bucars Mi smo se postavili na
staliSce, da vse najbolj kocljive zadeve, ki zadevajo SirsSe
soglasje previimo na referendum. Jaz v nacelu ne ugovarjam



76/1 39KUV

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Ne ugovarjam vasemu
staliSCu, ker smatram, da to je taka tehtna =zadeva. Slede na ...

TOME ANDERLIC: , jaz pa ga podpiram

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: .... tudi jaz nimam nid&
proti. Samo glede na to, da smo skusSali doseci to, da bo
parlament gladka deloval, pri =zadevah, ki pa so §SirSe kot

vprasanje navadne vedine. Naj pa gre na referendum. To je bilo
nac¢elno izhodis¢e za wureditev stvari takega znadaja v tej
ustavi. Ceprav pravim, se strinjam, da je to eden izmed tistih
zakonov, ki zahtevajo prav poseben tratma. Bospod Ribicic.

CIRIL RIBICIC No ta argument sprejemam, ker =zdaj 1/3

poslancev bo lahko sprozila referendum. Ampak argument,ki pa
govori za ta predlog, da bi tukaj vendarle le bila 2/3 vecina,
dodatni pa je ta, da smo mi v bistvu tudi pustili predej odprto
to zadevo. Da govorimo o obrambi drzave, da nismo ... kaj vojska

je in  kako deluje, stvar.7 je bolj odprta, kot bi bilo bolj
normalno in zato je sprejemanje tega zakona tisto, kjer bi bilo
dobro .... se strinjam, da se to zakomplicira tudi na ta nacin,
da &e tretjina ne bo zadovoljnih, Ce opozicija ne bo =zadovoljna,
bo sprozila referendum se mi zdi, da pri tem bi bilo bolje, c¢e bi
usmerila ustava na iskanje konsenza, glede tako pomembnega
vprasanja kot je obramba. Res pa je, da ta argument, ki ga
navajam velja za prvi zakon. Se mi =zdi, da ko se bo zakon pisal
pri tako odprtih vprasanjih in tako razlié¢nih obcijah, kjer smo
mi tukaj na eni strani napisali, mir in nenasilje', ' je jasno
povedano, da bomo imeli oborozene sile, so stvari tako odprte, da
so tako razliCne mozne resSitve, da bi bilo dobro usmerjati na
vi§jo stopnjo konsenza.

Predsednik DR FRANCE BUCAR: Saj pravim, s temi
argumenti se strinjam, prav referendum bi bil zame mnajboljsa
oblika. Ali bomo imeli vojasko <.:knjo ali ne, to pa ni samo
vprasanje parlamentarcev, da se bomO gz Sljevaili . to naj kar
judje ki jih prizadeva odloc¢ijo NajboljSe za ineng. Potem si jaz
lahko upam =zagovarjati staliSce.

o

ZABUKOVEC: Jaz se opravicujem, da Se enkrat posezem.

Ampak razmisSljal sem takole. Zdajle so hudo nemirni Casi in bo
nemara ta zacjeva prehodno urejena. V tem primeru bi nemara z 2/3
vedino zacasno uredili. Ko bo pa se zadeva wumirila okrog nas,

bomo pa en trdnejsi, trajnejsSi sistem obrambe postavljali. Takrat
se bo pa nemara treba odlociti z refendumom. Tako da ni izkljucen
referendum, ampak ta 2/3 wvecina je varovalka, da se tudi v
prehodnem obdobju dokaj hitro in elastiéno postavi nek sistem, pa
vendarle z doloceno kval ificirano vecino. Hvala.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Ja, prosim.

DARJA LAVTI2AR-BEBLER: Jaz podpiram gospoda Zabukovca,
mislim, da dejansko referendum sploh ni izkljuc¢en, ampak gre =za
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zelo pomembne stvari in pravzaprav ne gre za to, ali bomo na
re-ferendum dali vprasanje ali bodo fantje imeli vojasko suknjo
ali ne. Gre za vrsto obseg in organizacijo obrambe. To so =zelo
pomembne sestavine in mislim, da je dejansko to zadeva, o kateri
bi kazalo 2/3-vecino, ko se sprejema =zakone.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Dobro. Se strinjamo s tem'?
Kaksno je sploSno mnenje'? (vsi govorijo povprek) Tore; 2/3
navzocih, s tem referendum kljub temu ni izkljucen--'

MIRO CERAR: Torej ureja zakon, ki se sprejema z 2/3
vecino navzoclih poslancev. To je vprvem odstavku lodano.

Predsednik DR FRANCE BUCAR: Dobro. 123. ¢&len to je
druga stvar. Prosim.

TONE PERSAK: prosti te, pri 121.a ¢lenu tretji
odstavek. Ce mi beremo ta ¢len v kontekstu ostalih ¢&lenov
izgleda, kot da si bo drzava =zagotovila varnost mirovno
politiko, kul turo —--- kar seveda logi¢no ne drzi Jaz ne
nasprotujem temu,, da to politiko vodi drzZzava, ampak potem ne

reCimo, da se s tem zagotavlja varnost, recimo, da izhaja iz te
politi ke, pri zagotavljanju wvarnosti.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Torej jaz sem osebno za
to, da se to ven vrze, to je cista deklaracija, krasnega =znacaja
pomeni 1. c&len. Saj pravim, da se lepo slisi

5 i

TONE PERSAK: ... ampak ali lahko preformul i.ramo, da bq

bolj logi¢no in smiselno ... b
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TONE PERSAK: (nad.) pri zagotavljanju varnosti drzave
izhaja iz mirovne politike, .... kulture, miru in nenasilja.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Dobro. 123. &len. Prosim.

.......................................... . Stara dikcija je bila vedno, da so

sodniki vezani samo na ustavo in zakon. Zak.-.d -amcj na ustavo.
Zato, da podzakonske akte? v bistvu sodstvo lahko v konkretnem
primeru kontrolira. In ugotavlja ali so v skladu in direktna
zakonu uporablja. Mi, tukaj izhajamo o opornil s tega, da se
uposteva tudi druge dejavnike. In zato naj bi saro *io ’z
ustavnega teksta. To pravzaprav ni jasno, kaj na bi bili drugi
dejavniki, drugo pa mislim, da moramo soostvo pusciti neko

arbitrarnost, da vsak podzakonski akt, v tem konkretnem primeru

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: ... saj Je v redu,
aceptiram vasSo argumentacijo, je ze Vv redu. Samo na ustavo in
zakon.

MIRO CERAR: Oprostite, moram povedati. Tukaj sem s
prof. imel precej diskusij, razlic¢niteoretiki prav za to
podrocéje, argumentacij in takodalje, nikako ne. To vezanost na
ustavo in zakon, to drzi, se pravi ni¢ ne more? delati izven
zakonskega ali pa ustavnega okvira.lma pa recimo razne
kriterije, sodne prakse sploh ne sme upoStevati. Argumentativniit
torej teorije., argumentacije ni€¢ ne more uposStevati. Poleg tega
so Se druge =zadeve.

pogl ej te, eno je kaj bo sodriik
uposSteval. Vsak sodnik bo upoSteval mnenje viSjega sodisca, ker
drugace bodo rusili sodbo. Vprasanje je, kaj je obvezno za njega
in v kakSnem okviru se giblje kot sodnik. Ali se giblje na
podlagi vsake odloc¢be, ki jo izda nek minister, ki lahko tudi
sporna ali pa je za njegov okvir ...

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: .. poleg =zakonov na svojo
etiko in tako.dalje, je vezan. Ampak mora pa se podrejati ostalim
zakonom ‘

.......................... : Tukaj imam pa tudi sankcij e
razresSitev, ker €e huje krsi zakon je razreSen, e pa ....
|

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: in ce je pravilnik
ocepljen od ... z ustavo bomo povedali ...._. v redu. Ni,
zato pa ni treba pisati. ... prosim.

............................ .;Tukaj ta formulacija samo, ki so jo =zdaj
pa strokovnjaki =Zeleli izpustiti ima to lahko osnovo, da bo nekdo
sprozil ustavni spor pri zadevi, skratka razveljavljena mu bo
sodba on ... zakonu ... razveljavil, =zato ker ni uposSteval _...._. d
drugih, bo on rekel, tukaj piSe izrecno v ustavi, samo na ustavo
sem vezan. To je logika tega, da se to izpusSca. Zdaj pa ¢e bi to
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se dalo na drugacden nacin napisati, nisem preprican, da tako na

hitro je tezko popravljati dolocbe.ki so selo stare in
uveljavljene, ampak recimo, da bi rekli sodniki so pri upravnem
sodniske funkcije dolzni svoj - zakona ali pa dolzni

upostevati ali pa dolzni ravnati po ustavi in zakonu. Tako, da bi
s tem ta samo izpustili in povedali, da so vezanina ustavo in
zakon ampak ne bi pa ta izkljuénost bila prisotna.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: Potem je to drug smisel,
ker nice ne pove veé. To kar si ti predlagal stoji ampak samo po

sebi ni€¢ ne pomeni.

............ Pove, da morajo sposStovati ustavno .-
da upostevajo tudi moralne in druge norme, in tako dalje. Samo to
se pravi, besedica '"samo" je izpusScena, sS€ pPravi ... zakon
ostane ker je bistvo tega c&lena. Ni bistvo tega c¢&lena bilo to, da

izkljuc¢is druge.

........................... : Jaz ne 1insistiram na tem, da bi moglh
biti samo, ker ta je groba beseda. In je ekluzijo€a do drugih,
ampak obrazlozitev, opombe vezane na druge dejavnike in
obrazlozitev, da so ... torej jaz predlagam, da ostane tako,

da ne vztrajam da je "samo'". Ampak opomba =zavaja.

MIRO CERAR: To je bilo malo na hitro delan. Se
opravicuj em.
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Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR, nad.: Je selekcija in
sodni svet ne bo delal po strankarski.™ kriterijih kot vidimo iz
njegove sestave. Mislim, da je to veliko garancije. V zacetku smo
imeli celo predlog, da bi kar direktno sodni svet sam imenoval,
sedaj imamo pa samo Se dodatno delo, da jih mora drZzavni svet
imenovati in mislim, da tukaj res ni' razloga za takSno dodatno
kwvalifikacijo tega.

DANIJEL STARMAN: Nadaljeval bi kar tukaj Mislim, da

izvolitev sodnika- v drzavnem zboru bo v bistvu sveana
razglasitev tega Predhodno'dejanje v vseh strokovnih sluzbam
bododega sodnega sveta bo toliko -filtrov, s tem, da moramo

upostevat, da bo moral ta c¢lovek delat nekaj let intenzivno na
sodi 8¢ih, kot strokovni sodelavec sodnikov, pisati sodbe in se
pretehtat v vseh teh krogih. Tako, da funkcija.ne bo ve¢ taka kot
danes, ko imamo na vsaki skupni seji prakti¢cno 20, 30 sodni kov,
ker gre Z# popolnoma nenormalno stanje in tudi =zaradi G-letne
reelekcije, poleg tega je velika -fluktuacija, tako da kolega
Magajna, jaz mne delim strahu, da bi tukaj lahko strankarski

presti zni razlogi bili. Drugo pa Jje vprasanje razresi tve
sodni kov. To pa je za mene klu&nejSe, pomembnejse vprasSanje kot
pa samo 1imenovanje, za primer, ko gre =za zlorabo =zakona ali

! 1

ustave Hvala. . 1
Gospod ZAGOZEN - Ni potrebe

Predsedujoc&i .,dr FRANCE BUCAR:

Gospod PUKL: pozoril bi na eno dimenzijo te
dvotretjinske wvecdine pri » ? zadevah. To pomeni gledano z ene
strani, da lahko manjsSina ... odgovorna lahko prepreci izvoli tev

tudi dobrih strokovnjakov, katerega koli. Ce se iSCe soglasje, da
kakSen zakon ureja druzbene odnose, je to, e jJje to zelo vazen
zakon, je to razumljivo.. Pri zunanjih =zadevah pa lahko pride do
blokade oz do prepreditve pri manjsini, dejansko manjSina odloca
o i1zvolitvi. Tako,- da tu izgubi svoj smisel ta wvarovalka.

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Hvala lepa Ali
vztrajate na svojem predlogul?

Gosfbod. .....: Ta argument, da smo do sedaj tako wvolili,
se mi zdi, da ¢e bi bilo to ovira za normalno iz volitev sodni kov,
da bi se izkazalo, da bi pri vsakem drugem se zadeva =zapletla. Do
sedaj smo praktiéno z 90% wvecino izvolili, je pa to res v mogoce
nekih skrajnih primerih neka varovalka S svojim mnenjem ne morem
ni¢ vplivat, lahko pa povem

dr. CIRIL RIBICIC: 'Nacdelno to argumentacijo okoli
sodnega sveta sprejemam. Na prakti¢ni ravni se pa spomnim odstopa
predsednika sveta. To je pa praktiCna situacija iz katere
razmisljam in iz katere je takrat bil rojen Ze prvi predlog
gospoda Magajne okoli tega,, da bi javne -funkcije wvolili z
dvotretjinsko vec¢ino in s tem dali vecdjo strokovnost in
samostojnost in neodvisnost. Mi kot stranka ne vztrajamo.
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Predsedujoci dr. FRANCE BUCAR: Dobro. Gremo na 129,
Clen.

DARJA L.AVTI2AR-BEBLER: Sprasujem pri tem 129. c¢lenu ali
je prav, da so odvetniki tudi v tem sodnem svetu? Namreé¢ to je
zainteresirana stran, neposredno zainteresirana stran. Pri tem,
da se nekoga predlaga za izvolitev za sodnika ali pa ne. Kon¢no
je recimo tukaj manjkal tozilec, ki je za.to =zainteresirana stran
pri tem kdo je sodnik in kdo ne. Mislim, da bi bilo &isto v redu,
da so tukaj samo priznani pravniki in univerzitetni profesorji
ter tisti sodniki, ki so Ze 'izvoljeni v trajno sodnisko -funkcijo,
odvetniki pa po moje ne sodijo v to.

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Strinjam se z vasim
mnenjem, poleg drugega pa Se mogoce tisto o priznanih pravnikih.
Kaj pa nepriznani pravniki? Tako kot vprasa neka babica. Mi smo
uvedli ta izraz priznani pravnik, pa ugledni javni delavec in ne
vem kako to postaneS. Kako postanesS ugleden, ¢e naredis kaksno
neumnost ali kaj? Resno no. Saj ni trebam profesorjev, pravnikov,
pravnih strokovnjakov. Prosim gospod Starman.

DANIJEL, STARMAN: Tezko je govoriti iz lastnega statusa,
vendar mislim, da je razlaga gospe Lavtizarjeve ozka. Me gre
to, da Dbi odvetniki uveljavili svoje cehovske interese pri
izvolitvi sodnikov, ampak gre =za vprasSanje, da pride ,v forum
sodnega sveta tudi ta izjemna pomemben segment| pri. delu na
sodisc¢ih. Poleg tega povsod v vedlini drzav imajo'odvetniki ravno
tako tudi sodniki pri odvetnikih, ker preprosto poznajo situacijo
in sedaj govoriti o tem, da bo morda izmed enajstih en odvetnik
imel tak wvpliv, da bo lahko odlo¢al ne vem kaj o takem sodniku,
ki bo samo =za mnjega delal oz samo za odvetnike. To je
neargumentirana zadeva in mislim, da tudi z uposStevanjem staliSc
odvetniSke zbornice, ki je to sprejela in podprla mislim, da je
do sedanje situacije odvetnistvo bilo tudi v tem pogledu

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Preden vam dam repliko,
mislim, da’®,e ¢&rtamo odvetnike ven in dobimo te priznane
strokovnjake. Saj advokat je lahko tudi priznan pravni
strokovnjak, se vam ne =zdi!?

pary A 'LAVTI2ZAR--BBLER: S tem se strinjam., da se odvetnik
tukaj C&rta in se reCe priznani pravni strokovnjak ali pa pravni
strokovnjak. Veste kaj gospod Starman, ce bi Slo za odvetnika
vasih kwvalitet, potem je nesporna, da bi imel =zelo velik vpliv v
takem sodnem svetu. (Smeh.)

Presedujoc&i dr. FRANCE BUCAR: To pa je argument. Ali se
potem lahko strinjamo s tem, da recema: univerzitetnih
profesorjev prava in drugih pravnih strokovnjakov. Ker drugace
--- univerzitetni profesor prava ni ravno pravni strokovnjak.
Morajo biti drugi, drugace .._._.
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Gospod ............ DANEU: Samo Se redakcijski popravek. Zaceli
bi tale sodni .svet takole: sodni svet ima 11 c¢lanov ip izvoli 5
¢l lanov in tako mnaprej. Tako, da se loc¢i ...

Predsedujoc&i dr. FRANCE BUCAR: Ne vem, &e je treba, Saj
znamo seStevat.

Gospod DANEU: Ne, ne =zato, ker je grd staypk. Samo
redakcijski popravek. Gospod Rade bi Se razpravijai..

Gospod RODE:!' Dr. Bucar ali lahko nekaj vprasam? Ali je
nujno, da pisSe tudi izmed univerzitetnih procesorje/?

Razprava.

Predsedujoc&i dr. FRANCE BUCAR: Samo ti so posebne sortq
pravni strokowvnjaki.
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Gospod ............... Meni se zdi, da smo tole zadevo, ki je ze
dolgo ¢&asa v zraku, tudi odvetniski zbor, kjer je 600 ljudi, ja
to podprl, malo prehitro obsli. Zakaj gre? Gre za to, da se v ta
organ vpelje praksa, torej konkretna dnevna praksa. To Je
prinesel odvetnik, znanost, ki jo je prinesel univerzitetni
profesor in stroka, ki ima vedino. Torej Sest sodnikov, ki ima
ved&ino. Mi moramo upoStevat, da je to ena struktura, ena poklicno
zdruzenje, ki ima v tem pogledu svojo tezZo. Ima pa morda enega
predstavni ka. Sedaj smo prisli, do tega problema, ko je bilo treba
Ertat  tudi univerzitetnega profesorja. Torej tukaj vidite
prihajamo do nelogic¢nosti’- Zato, ker na eni strani favoriziramo
znanost, pustimo prakso pragmatiko odprto za druge pravne
strokovnjake. Torej nihce tukaj ne ovira, da bo tukaj prisel tudi
kakSen pomemben pravnik iz gospodarstva ali iz zbornice. Ali
karkoli Ze. Ampak odvetnisStva predstavlja dnevna prakso v sodnem
delui in tudi temperaturo, varstvo pravic in tako naprej.

DARJA LAVTI2AR-BEBLER: Jaz bi pristala le na to, da gre
za odvetnika, ki ga delegira odvetniSska zbornica, Ne odvetnika
kar tako. ' ‘

Predsedujoc&i dr. FRANCE BUCAR: Mislim, da ¢e ispustimo
Se univerzitetne profesorje in reCemo samo 1izmed pravnih
strokovnjakov je vse zajeto, potem je stvar ne akomna, ampak tudi
'samega pravnega sodnega sveta, da ugotovi ali je neka funkcija
nekega pravnika konsitentna oz. kompatibilna s to funkcijo.,
Gospod Seserko prosim.

Gospod SESERKO: Meni je zal, ker v bistvua zamujam s
svojo diskusijo. Sicer =zato, ker po eni strani se zavedam kot se

zavedamo wvsi, da je kuh arhaié¢nih stvari v tej wustavi, ker
drugace ne gre, ker drugace ne moremo kompromisa dobiti, Za tako
nekoliko arhai¢no stvar imam tudi to temo, o kateri sedaj

di skutiramo, vendar gledam.te in tudi druge c&lene poskuSam gledat
tako, z vidikgm situacije.’’ko se bo politiCna klima v Sloveniji
'kdaj =zagrela ali pa pregrela in v takem primeru se bodo potem
pravni strokovnjaki takoj dolocali po c&istih politimiH kriterijih
in zato jaz /vidim to'T'kar Starman govori kot utemeljeno in
predlagam, da umaknemo vse te argumente, ki so. Zato ker v takem
eprimeru je pa. v eni politicno absolutna pregreti klimi, veliko
tezje pristranske 1Jjudi izbrat, ¢&e jih je treba izbrati iz
razlicnih stahov. in jihi-veliko lazje izbereS, zato mislim, da bi
bilo boljSej 'da  smo tul/ modri in se zavedamo kaj to pomeni in
pustimo to formulacijol ki je." . . J

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR Ne, ravno obratno gospod
Daneu. B \ '

Gospod DANEU: Opozoril bi Se na to, da 161. a <clen
govori o ustavnih sodnikih in pravimo, da sodniki se 1izvolijo
izmed pravnih strokovnjakov. To pomeni, da tukaj samo izenaimo.

Predsedujoc&i dr. FRANCE BUCAR: Pardon, 'sporazumeli smo,
da ostane taka dikcija: wuniverzitetnih profesorjev, odvetnikov in
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drugih pravnih strokovnjakov. Bomo wvideli potem. Pustimo stvari,
zaenkrat smo se tako sporazumeli tukaj. Dobro. 130. ¢&len, 131.
clen, 132. ¢len, drzavno tozilstvo, (ga ni ved, jaz ga ne morem
brat). Prosim izvolite.

Gospod ........... Tukaj 'gre po moje za neko neskladje med
124. ¢lenom in intencijo 133. Clena - starim. Zakaj gre? 124.
Clen doloca, da ureditev in pristojnost sodis¢ dolo¢a zakon,
medtem, 133. ¢&len pa ureja' .0 sodnikih, o izvolitvi, razresitvi,
premesc¢anju, napredovanju in. tako naprej, kar imamo pri javnem
tozi lcu v 124. ¢lenu,j-.v.,":. drugem .odstavku. Mislim, da neka oblika
zakonskega temelja moraibiti\in prediagam, da se dopolni prejsSnji
tekst tako, da se govori ,0 napredovanju pri tozilcih. Ker tudi v
sodni strukturi bo .treba ?to.J uredi t, kar sedaj .ni, obliko
napredovanja. Torej vsekakor podpiram, da bi nov.Clen ostal, da
bi ga preoblikovali in dolocili, da je prav specialna materija za
sodnike, ne za 1 sodstvo kot tako. Ker imamo 1isto =za javnega
tozilca.

Predsedujo&i dr. FRANCE 'BUCAR: V redu, Ali se vam ne
zdi, da zakon o ureditvi sodstva mora tudi kaj o sodnikih
povedat SodiS¢ brez sodnikov mnajbrz ni. -

Gospod .....: Se strinjam, samo gre za - lahko bo isti
zakon, samo je vpraSanje, ki se sklicuje na 124. ¢&len, ki govori
o 1nstituciji, en pa od ....1

J,
-i

Gospod DANEU: Glejte gospod Starman 127.)'Cien se tudi
sklicuje na zakon. Vse to bodo zakoni urejali.

Gospod ............. To je, samo jaz mislim, da je to premalo!
To sem temeljito predelal in prosim to je moja pripomba. Meni se
zdi, da to ni tisto.

Gospod DANEU: Kaj manjka po vaSem, kaj bi bilo?

Gospod .....: Ne govori o premesanju, o prenchanju, o
napredovanju,, o razresSitvi, o ....

Predsedujoc¢i dr. FRANCE BUCAR: To ne'spada v ustavo
Razprava.

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: S tem se pa strinjam, da
to predlozite, ampak pocakajte. Se strinjam. Kje imamo sedaj 1 to
--- realizacija pristojnosti ..._._._ seveda morama ravno tako reci:
realizacija................... imenovanje, napredovanje. Seveda ravno tako
moramo reci, da to' ureja zakon in "je v redu. Organizacijo
pristojnih drzavnih tozilstev ureja zakon. Ce bo organizacija,
moramo povedat kako ga imenujes, kako ga premestiS in tako
naprej.
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Predsednik dr.France Bucar: Tako, v redu. Tako je malo
krajSe. Saj Se nismo tam. 134. c¢len, 135., 136, ergo.

..5 136 ¢clen tak kot je -formuliran mislim, da ni
materija in bi 1ahko izkljucili celotni ¢len. Ampak bistvo
odvetnistva je, da je sestavni del pravosodja. Da "je eden od
konstituti vnih elementov «funkcioniranja pravne drzave in ta
ustava ima tretjino ¢lenov, ki govorijo o uveljavljanju |pravic
itd. Zato predlagam, da bi se ta tekst glasil takole. To je tudi
usklajeno na nasih zborih!

"Odvetnistvo kot del pravosodja je samostojna *n
neodvi sna sluzba, ki jo ureja zakon."
Predsednik dr.France Bucar: V redu, 's® strir-ja. Same

vnese se notri beseda "kot del pravosodja”.,

v, KOt del  pravosodja je samostojna ir neodvina

Predsednik dr.France Bucar: To je na ze- natri

v enN@,  je bila  értana pri zadnjem tekstu. Je
samostojna in neodvisna.. Tisti, ki je to rekel, ni poznal
specificnosti neodvisnosti. Odvetnik ne more biti v delovne”?
razmerju. Odvetnik ne more biti celo po evropski judi katuri
predsednik delniSke druzbe, ker je s tem objektivno vezan in
omejen na tisto druzbo. V tem je neodvisnost. Samostojnost je pa
nekaj drugega. Razen, ¢e je minister. Tako da bi prosil?’ da
tudi ta neodivnsa specifichost gleda.

Predsednik dr.France Bucar: Dobro. Jaz nimam argumenta
proti temu.

eeee-=--= Jaz bi vprasal, kaj potegne za sabo beseda
"kot del pravosodja™?

.............. : Torej, "za sabo" ne pomeni nicg, ampak samo
ustavno opredeli obstojece stanje Pravosodni minister doloca
pogoje odvetnistvu, tako pri tarifi kot gre za to, da odvetnistvo
ni trzna dejavnost. OdvetnisStva ni organizaci ja -ki' bi delala
izkljuéno po ponudbi in povprasevanju, ampak ima izjemno oster
kodeks etike in strogo disciplinska odgovornost B

Vitodrag Pukl: Jaz bi samo dopolnil. In sicer, da

mora odvetniStvo obnasati tako, kot celotni pravosodni sistem, TO
se pravi od tarife do moralnega kodeksa, do dela. To je vezano na
to. Tako kot je dosedaj tudi ze bilo in to pomeni da se mara temu
primerno obnasati in gotovo kontrolo, ki ne posega v samostojnost
in neodvisnost dovoljevati.

Ivan Bizjak. Mene moti samo to, -ker ta pojem
"pravosodje”™ v tej ustavi preprosto ni uveden, ne nastopa zaradi
tega je upraba ne tem mestu uporaba nede-fi niranega pojma. Kaj to
pomeni vemo. o j

; Pravosodje je precizen pojem, zlasti pa ga

definiramo v« pnem stavku, da recem, obstoja Ministrstvo za
pravosodje. Toc¢no se ve kateri sistem je to, kaj vsebuje,
; Predsednik dr.France Bucari V tej ustavi imamo vse

polno nedefiniranih pojmov, Ki jih smatramo kot samo po sebi
razumljive. Sedaj imamo vse nase edicije brez stvarnega kazala.
Tako da se zmeraj lovimo kako in kaj.

137. c¢len. ' 138. clen. 139. clen, 140., ¢e bo tako
naprej, bo pa res dobro. 141. c¢len. 142. ajde!

Ciri1 Ribigié. Ali naj povem tisto kar je maksimalno
ali ze takoj kompromis, ki ga predlagamo.

Predsednik dr,France Bucar: Na kar maksimalno.

Ciril Ribicic Maksimalno, da mora biti pokrajina
oziroam regija obvezna sestavina ustave oziroma dobiti podlago v
ustavi in garancijo zato, da bodo te regije res oblikovane, ne

samo mrtva c¢rta na papirju.
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Predsednik dr.France Bucar; Torej moj ugovor proti temu

ji-. Ustava doloc¢a, kaj je lahko, ne kaj mora biti.

Ciril Ribici¢; Nasprotno. Tisto kar ... Jaz sem taka
razumel .

Predsednik dr.France Bucar; Ce izhajamo iz svoboce
ljudi

Ciril Ribici¢; jaz sem vedno razumel gospoda Bucarja,
ki je vedno poudarjal, da je vse dovoljeno razen tisto kar je
prepovedano (Bucar; natanc¢no) Se pravi, dovoljeno je tudi
povezovanje obéin v regije (Bucar: Da, absolutne) Sedaj nam gre
za to, da bi dobili garancije, prisilo ¢e hoca”e.

Predsednik dr.France Bucé¢ar: to je pa druga sitvar.

Ciril Ribicic: Mi to utemeljujemo =z nevarnostjq
centralizma, z dobrimi izkusnjami policentrizma. Il ac nekega
pristopa, da je uspesSnejsa tista drzava. Kj grn "ia delitev
oblasti, ne samo na horizontalni ravni, ampak na delitev oblasti
tudi na vertikalni rawvni. Tu bi rad, da bi dr.Bucar prisluhnil
tej argumentaciji. Nova argumentacija v tej tocki, da c¢e srn«
odstopili od enotnosti oblasti na horizontalni ravni in Sl na
delitev oblasti. Tudi pred ¢asom smo odstopili nd enotnosti
oblasti v smislu centralna in lokalna oblast sta ’'sna in ista.
Neka delitev oblasti na vertikalni ravni mislim, da je v®c¢ ker;;
koristna za taksSno drzavo kot je Slovenije.

Jaz se ne strinjam, da je to nekaj majhnega, ker
primerjave, ki smo jilh gledali po Evropi so pokazale, da take
velike enote, tudi kadar niso drzave, so notranje strukturiran®
in imajo vecéstopenjsko samoupravo in tudi vecéstopenjsko oblastna
urejanje .in izvajanje prespisov.

Tezko si predstavljamo Slovenijo brez regij, pokrajin?’
brez takega strukturiranja, brez umetne stopnje med drzavo in
obcina. Zavzemamo se za dvostopenjsko lokalno samoupravo in tudi
za delitev oblasti po vertikalni liniji. To je argumentacija in
mislimo, da bi bilo to treba zagotoviti. Ce to ni sprejemljivo,
potem je tisti kompromisni predlog, ki ga predigamo in ko sem zZe
ponudil formulacijo in da bi rekli, z zakonom se doloc¢ajo nacela
in pogoji oblikovanja regij in njihove temeljne funkcije.

Potem je nadaljevanje te razprave ali so regije
smiselne ali ne, obvezujoc¢a sestavina ali ne, prenesli na zakon.
Seveda pa mi ne mislimo, da bi marale biti obvezne regije v tem
smislu, da bi silili neko obédino, da mora iti v regijo. Mora biti
regionalno .povezana, samo ne Vv katero regijo, kako, Tu se da

prostovoljno® skombinirati z odlocitvijo Slovenije, da je
regionalno strukturirana. |
Predsednik dr.France Bucar: Torej, jaz se s tvojimi
argumenti v celoti strinjam, razen v eni bistveni toc¢ki, to je,
da sem za prostovoljno zdruzevanje ne pa prisilno. To je vsa
razlika. Jaz sem preprican, da bodo regije dejansko prislo, samo
jaz hocéem slisati da pride na prostovoljni osnovi, ker imam zZe
celo vrsto intervencij, ker se bojijo centralizma na lokalni
ravni oziroma na podrepubliski ravni. So se ze tudi tu v

skupscini oglasi 1i, Tudi recimo gospa. Darja je bila na enem takem
snidenju, ko so prisli ljudje iz Ptuja in so rekli, mi ne
pristanemo na to, da bi nas prisilno vkljucevali v kaksSne regije.
Pojavili so se tudi drugi.

Zato se v celoti pridruzujem temu, da bo do
dvostopenjske, marsikje bo prislo do tristopenjske lokalne
samouprave in je prav da pride. Pustimo tukaj razlicno
variabilnost in ne bi jih rad silil, da to morajo narediti.
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Ljudje se, to sem ze v praksi videl, ne govorim iz teorrije, na
terenu se ljudje bojijo tudi lokalnega centralizma.

Ce damo ljudem moznost in to moznost jim stem dajemo,
da recema, lahko se zdruzite kakor veste in znate inTée se boste
na lokalni ravni povezali v SirsSo lokalno skupnosti, vam bo potem
drzava obvezno dala dolocene pristojnosti.

Danijel Starman; Na terenu je vrsta posvetov, Zal so
precej neorganizirani, bolj strankarski kot pa strokovne
pripravi jeni. Podpiram idejo, da bi Odbor za lokalno samoupravo
ali nek drug organ, morda Ministrstvo za pravosodje in upravo,
bil nekako organizator teh posvetov. Danes imamo v Kopru tri take
posvete. Zanimivo je naslednje. Ce se posvet sklice na sedezu

sedanje obc¢ine in je v njem obi¢anjo struktura sedanjih
odbornikov potem se vsi zavzemajo za legalizacijo obstojecih
morda malo razsirjenih obéin v nekem okraju, v neki SirsSi

skupnosti in za proglasitev krajevnih skupnosti za nove mini
obcine.

Ce kontaktiras z dejansko prizadetim okoljem, ki i ma
vse pogoje, da nastane nova obc¢ina, je pa situacija povsem
drugac¢na. Zato odloéno zagovarjam pravo lokalna samoupravo, cisto
lokalno samouprava s sistemom samostojnega zdruzevanja in
povezovanja v interesu, ki verjetno ne bo povsod identicno =z
dekoncentraci jo ali dencentralizaci jo drzavne oblasti na nivoju
orkaja.

Mislim, da je velika slabost tega, da nimamo Se nicesar
v javnosti o tem, kako bo izgledala drzavna organizacija drzave

po novi ustavi. Zato Iljudje dostikrat mesSajo sistem drzavnega
vodenja, ministrstev, organizacij dela na terenu s tem, da
sprasujejo, kdo mi bo dal pasos ali okraj ali obc¢ina ali Sirsa
lokalna skupnosti. Mislim, da je dikcija 142. ¢lena 'nedvomno

produkt nekih konsenzov oziroma nekih kompromisov sama s seboj Vv
nasprotju glede izvirne pristojnosti.

Mi imamo dolo€¢eno, v sporazume z njimi prenese drzava,
¢im drzava prenese, ne gre za izvirne pristojnosti. To je
verjetno opozicija zahtevala, verjetno je pozicija zahtevala taka
dikcijo, ampak to je kontradikcija. Cim prenese pristojnosti -
to mislim, da je meni kot pravniku nekam ...

Predsednik dr,France Bucar; Da odgovorim na to. Jaz
zagovarjam to izvirno pristojnost. To je zelo relativen pojem. Tu
gre za velika razlika. Ce mi damo, reéemo samo v pristojnost,
potem so tq Se zmeraj v bistvu republiSske zadeve in jJih oni samo
izvrSujejo po pooblastilu iIn . ima seveda zato republika tudi

pooblastilo nadzorstva, ne samo v zvezi z zakonitostjo, ampak
tudi glede smotrnosti. Ce pa gre v izvirno pristojnost, se pravi,
da se drzava .odrec¢e neki svoji -funkciji na tem podrocju, prenese
nanje in imajo potem oni pravico ne samo to izvrsSevati, ampak

tudi urejati s svojimi lastnimi predpisi. To je razlika.

v 1A Pristojnost se bo prenesla s sporazumom, se
ne bo prenesla z ustavo. Sporazum je dvostranski akt. Bo Ilahko
drzava ta sporazum kdaj preklicala (Bucar; Ne more, saj v tem je
vic) Gre za to, da je'to enkraten sporazum za vse vecne c¢ase in
je nepreklicljiv. Jh? < . "\

Predsednik dr.France Bucar; "volenti not -fit in iuria®™
, se pravi e se drugacde- sporazumejo, se drugac¢e sporazumejo
ampak zmeraj v tem nacelu. Gospa Darja

Darja Lavtizar Bebler; Jaz se strinjam s to oceno, ki
ja je dal gospod Starman okoli teh razprav, ki tec¢ejo na terenu.
Moram reci, da je tezko o é&emerkoli relevantno organizirati

razpravo, ravno zaradi tega, ker pristojni republiski resorji
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niso predlozili svoje vizije, kako si oni zamisljajo ureditev
drzavne uprave po novem , in zaradi tega je tudi ljudem tezko
predociti situacijo oziroma jih prepricati o tem, da je potrebno
razlikovanje med lokalno samoupravo in drzavno upravo.

To je ena zadeva. Druga zadeva je pa ta, da smo sedaj
ko smo hodili po terenu, vendarle ugotovili, da teren zahteva
regije, v tem pogledu se strinjam s predsednikom, da se nekateri
zavzemajo zato, da sami doloé&ijo v kateri regiji bodo. Se pravi
tukaj zahtevajo avtonomijo in samoupravo. In primer Ptuja je ta.
Oni hocejo biti regija, ampak nocejo biti v podravski regiji, Se
pravi, oni hocejo imeti . svojo regijo. In tako je zadeva tudi z
Belo krajino, Prekmurjem. Regija hoc¢ejo imeti, vendar pa ne, da
bi jih prisilili stopiti v neko regijo, ki je njim tuja oziroma
je ne vzamejo za svoje. !

Ko smo primerjali ureditve v drugih zahodnoevropskih
drzavah smo ugotovili, da se povsod te SirSe lokalne samoupravne
skupnosti uvajajo z zakonom. Se pravi, da je rezon y tem, da se
zahteva neka ' trdnejSa obveza y.ze \v ustavi. 'Mi' smo tudi z
dr.Smidovnikom in nekaterimi drugimi to zadevo na novo proucevali
in smo prisli do ugotovitve, da bi ta 142. c¢len bil ustreznejsi,
ce bi se glasil takole; (Bucar; Pocasi ,"*pocasi

"Z zakonom se uvedejo samoupravne lokalne skupnosti na
SirSem obmoéju za urejanje in opravljanje lokalnih zadev, KkKi
presegajo zmogljivosti obé&in in niso v pristojnosti drzave."

' |

Glede na to, da ste vi poudarjali to samoupravno noto, bi kazalo
denimo dati Se drugi odstavek, ki bi se glasil;

"Zakon se sprejme v soglasju s prizadetimi obcéinami.”™
to bi $Slo, da bi na nek naéin nasli sticiSé¢e med voljo

zakonodajalca, ki z zakonom doloé¢i te regije in vodjo prizadetih
obc¢in, da one povedo, v katero regijo so pripravijene, stopiti.

Predsednik dr. France Bucar:a Jaz osebno vidim \Y,
zakonskem urejanju te zadeve v bistvu negacijo samoupravnosti
Cim meni zakon nekaj odredi kako moram biti in kaj sem, nisem
potem samoupraven.

Darja_L avtizar Bebler; Zakon bo urejal, dolo¢al obmogje
obcé¢ine, pa vendarle govorimo o lokalni samoupravi." Pri tem bo
moral upostevati izid referenduma, Ampak v konéni -fazi bo
zakonodajalec, republiski parlament povedal, kje ob¢éina bo in
kako wvelika bo in kje je ne bo. Isti argumenti veljajo tudi pri
tej regiji oziroma v nasem Odboru za lokalna samoupravo se na nek
nacin bol j-ogrevamo za pojem okraj. Zaradi tega, ker izhajamo iz
potrebe po racionalni in ucinkoviti ureditvi in po nekem sticiScu
med lokalno tipi¢éne in izrazito lokalno samoupravo in drzavno
upravo. Zaradi, tega, ker nima smisla prezreti vse, kar danes ze
obstoji in zacenjati stvari povsem na novo.

Se pravi, moramo zastopati ta racionalni pristop.

Predsednik dr,France Bugcar; Jaz vam moram na to
odgovoriti naslednje. Res je, da imamo tu izjemo pri formiranju
temeljnih, to se pravi obcin, ki se ustanovijo 2z zakonom, ker
nekje moramo zaceti. Ampak tu zakona samo sankcionira neko
stanje, se pravi je' vezan na referendum. Kljub temu stvar
odlocijo ljudje sami. Zakon to samo sankcionira. Vse naprej izven
tega je pa stvar popolnoma v presoji kaksni so lastni i nteresi
tistih ljudi, Ki jim dajemo avtonomnost oziroma samoupravo, zato
tudi wvelja pri nac¢elu kaj spada v posamezno pristojnost. Celo

tukaj ne govorimo kaj spada v lokalno pristojnost, kaj v drzavno
pristojnost. Postavimo samo kriterij in ustavno sodisSc¢e je tisto,
ki bo lahko odloc¢ala v primeru spora.
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Jaz vidim negacijo tega koncepta, ¢e gremo na zakonsko
ureditev.

Darja LavtiZzar Bebler Jaz bi rada de to povedala. Mi
la zakon oziroma delovne teze za zakon o Ilokalni samoupravi
pri pravl jamo, se zgledujemo po drugih zahodnoevropskih zakonskih
uredi tvah te materi je in tam vidimo, da vendaria ti zakoni,
ceprav govorijo o lokalni samoupravi, prc-cr? i natanc¢no
opredeljujejo tudi posamezne kriterije za oblil- x  posamezne
obcine.

i se na nek naéin tudi zavzemamo x: ; da. bi bil
notri v nasem zakonu kriterij Stevila pisfevbin el Ravno i?
razlogov, da ne bi Sli v pretirana iare;,, te edanj',-! ob¢in
oziroma celotnega teritorija Slovenije, Mi sac ' . nek kriterij
praviloma navedli Stevilko 3.000, ker menimo, jr pod 3,000
prebivalcev, da gre tu 2zZe za pretirano drobitev, S tem,da bomo
uposStevali, da v posameznih gorskih naseljih ali v oddaljenejSih
zaselkih pride v postev tudi manjsa obcina, se pravi Zz manj
prebi valci.

Vendarle so ti zahodnoevropski zakoni tako naravnani,
da precej natanéno doloc¢ajo posamezne kriterije, Ti argumenti
povsem niso

Predsednik dr.France Bugcar: Ce sprejmem vse vase
argumente, kljub temu sedanja dikcija v nicemer ne omogoca
ureditve, ki jo zagovarjate. Gospod Persak,

Tone PersSak, jaz sem preprican, da bo to teh pokrajin

ali kako se bodo Zze imenovale; prislo. Vidim pa neko moznost, da
bi se pogovarjali o tem, kar je rekel gospod Ribici¢ in to ;2
enega razloga o tem njegovem, kot je on dejal, kempromisr

razlogiu. Zakaj? Zato, ker se mi zdi, da obstaja nevarnost, da

bodo te tendence pripeljale do tega, da bo neka zelo ! neenotna
porazdelitev regij in se mi zdi (Bucar: Seveda bo ‘neenotna in .H)
je ravno prav To je bistvo) Problem bo to, da bomo imeli nekjs
regijo z 10.000 prabivalci, nekje pa 200.000

Predsedni k dr.France Bucar: Lahko, =zakaj pa ne? Zakaj
vas to moti'? To je ravno tisto. Ne gledati z oémi dosedanje
drzave, birokratko urejene, ko imate lepo paslihtanih, z vrha

pride tudi kaksSni bodo organi na ob¢ini in kaj sme narediti. Od
tega se moramo posloviti, ¢e gremo dejansko na koncept
samouprave. Ker koncept samouprave, to kar imajo zlasti po

francoskem vzoru, ko se mnogi nanj zgledujejo. To .je .primer samo

ene drzavne decentralizacije in ni€¢ drugega Gospod Anderlic.
Tone ANderli¢é; Ne bi bilo dobro, e bi se sklicevali na

argumente koliko je kje razpolozenje za eno ali drugo varianto,

Nesporno je, da je to vprasanje v javni razpravi bilo najbolj
izpostavljeno |n je dobila tisto pravo podporo v smeri uredi tve
Slovenije ‘po regionalnem principu. To zagotovo in v teh

medstrankarski h usklajevanjih je pravzaprav bila osnovna zagata v
tem, da mi nismo imeli nobenih predlogowv, nobene osnove na kateri
bi lahko potem tudi to izgradili. Zato v vsakem primeru neka
nacela, neke pogoje, neke okvire, pa seveda generalno klavzulo,
da Slovenija je regionalno urejena, bi morali zapisati v ustavi
in to je, ¢e seveda govorimo o pogojih, je prav gotovo eden od
pogojev, da zadovoljimo zahteve tudi volilcev in tistih za katere
to ustavo delamo. Jaz ne vidim v tem ni¢€¢ slabega, ¢e se po nekih
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Gospod (nad.) s nekih pr- J »ud; ,.,ah  ir
temeljitih pripravah te stvari z zakonom ur Ali "e vec,
predlagam, da mogoc¢e poklicemo na tole komi’ uriicr aat, vsaj
Jaz sem bil presene¢en nad tem, da pravzai -ig--IT.nCc?  *=h
mater ialov in osnutkov Ze pripravijenih, mi pa se 1ovi mo

em cCisto na sploSni ravni. Ta;o, da r i Lt § A
ze bolj pomagala s tem svojim <Ax'8 1(0,
tem odboru te stvari najbolj ovali-fs ar c?1ajo
tajajo. Iz vseh tistih papir {3 tilo
je pravzaprav ta zahteva po 'fe jrnju
In jasno, da ce zapiSemo Se drugi tc rora
i v dogovoru, v soglasju, po sporazumu mislim,
nic¢ drugega storili 1 kot to, da smo , te pogojr
i in drugi¢, omogocéi, da se ta lokalra seveda
na drug nivo ali pa na tretji nivo kcli kor paé

nivojev bo.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Povedati vam moram, da

nadel na se nekje v ustavi pove tudi ta. Imamo re¢eno v F. ¢lenu:
V Sloveniji je zagotovljena lokalna samouprava To je osnhovno
izhodi Sce. Poglejte in potem, kar se tice, pravi, mi se v vsem
strinjamo. Ne strinjamo pa se samo na neéem, da ustavno zhodiSc¢e
je, ker garantiramo samoupravo, da je povezovanje lokalnih
skupnosti do kakrsnihkoli pride prostovoljno, vi pa zahtevane, da
se mora z zakonom sankciaminztti. To je vsa razlika med nami. In
jaz mislim, ¢e hocemo biti zvesti temu ustavnemu konceptu
kakrSnega imamo, moramo to prepustiti prastovoljno sti oziroma

lastnemu definiranju lastnih interesov. To je vsa razilika.:

IVAN BIZJAK: Jaz bi cisto na kratko rekel oziroma ranic
bi repliciral gospodu Anderlicu, kaj se je nesporno pokazalo.
Mislim, da se je nesporno pokazalo predvsem in iinorda asma tmi, a
vmesno stopnjo vsekakor rabimo in da nekaj takega oc¢itno bo. To
ocitno pomeni, da glede tega pravzaprav ni posebnih dilem in da
do tega brez dvoma bo prislo.

Drugo je pa potem vprasanje v tem kontekstu ali je ta

opredelitev v 142. ¢lenu zadostna. Sam sem precej vkljuéen v te
zadeve, v razprave zunaj in v to delo naprej tako.reko¢€¢ in ne
vidim, da bi karkoli manjkalo tukaj notri, torej, da ne bi imel
zadosti osnove Vv tem ¢lenu za nadaljnja ureditev 1okalne
samouprave Mislim, da ta stvar zadoS¢éa iIin da se na tem 2e da

zgraditi tudi zakon; ki ureja kar pa¢ ureja.

Gospod _ Kratka replika ali pa pojasnilo.
Ravno to, kar ste ugotovili, ja bistveno. Torej, da sa ta vmesna
stopnja potrebuje ali pri akuje in zato jo je treba tako notirati
v tem pa ne prisilno.

Predsednik .dr.! FRANCE BUCAR

CIRIL RIBICIC: Ena stvar, ki bi nanjo opozoril je to,
da gre v Dbistvu vsaj do neke mere mesSan koncept. Mi tukaj si
predstaviljamo pac¢ SirSo lokalna skupnost za katero pa prvimo, da
nanjo prenese drzava, da je dolina prenesti, nekater zadeve. Se
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pravi, to je seveda ‘lokalna skupnost, ampak =z nekaterimi
funkcijami, ki jih lahko dobi od drzave into seveda potem ni
samo neka klasiéna lokalna samouprava na wvisSji ravni in to je
eden od argumentov. To, prvié, mislim, da je zelo smiselno in
drugi¢ pa je eden od argumentov za to, da se to Vv ustavi lahko in
v zakonodaji podrobneje obravnava. Sam vidim, in sem Ze prej
izhajal iz tega, da ne bomo mogli priti skupaj v tem Mi pac
zahtevama, da se to prisilno uredi ali zelo jasno da. =zagotoviia,
druga stran pravi, da bo do tega prislo ampak da mora priti do

tega prostovoljna. Mislim, da je kompromis v tem, da tisto
prepricanje, ki so ga tukaj izrazili tako gospod Bucar kot gospod
Persak in kot drugi razpravijalci, da do tega bo prislo, da to

vmesho stopnjo rabimo, da republika bo imela regije oziroma
pokrajine in da to na nek nacdin registriramo. In c¢e v tej smeri

iSéemo resSitev, mislim, da bi se jo dalo najti v neki
formulaci ji , ki bo povedala, da bo Slovenija imala pokrajine ali
regije, da bodo : Sloveni jo sestavijale regije ali pokrajine. In
drug tak kompromis je, da pri zakonu recemo, da se z zakonom
doloc¢ajo nacela in pogoji:: oblikovanja pokrajin in nji hove
temeljne -funkcije, To'niti ni treba, da je poseben zakon Zakon o
lokalni samoupravi bo lahko tudi to. Verjetno je pa smiselno, da

se na tem mestu .
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/./'drrJ.CIRILXRj'BIpi'Cv;-nad..i 7-Naj'tem mestu to pove, sata ker

Je ta ena od .garanciji.ti.stega. kar zstrjujete, da se'bo zgodilo,
i1 ' to. se pravi, ‘da ., bodo™pokpajine.tudi resnié¢no oblikovane, ne pa
.samo zapisane' kot J moznost. Skratka 7 ostalo bi to, da se obcine
' samostojno o tem odiocajo . .JdaJih nih€e ne more prisi liti, niti v

to, da oblikujemo regije.gnitij v’katere regije gredo, ampak, da

dobimo neko garancijo, da <to ne bo samo moznost, ampak da bodo

pokrajine tudi resni€¢no j sestavina Zivljenja oz. delovanja
+ Republike Slovenije. ; ( . . J/ J-

sPredsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Te potrebe jaz ne vidim.

+ Ce jim bo ustrezalo, v to 'sem preprican, bodo to 'sami mnaredili.
Ne delajo =zaradi mener 4!lampak ' zaradi sebe 1in ""jaz bi vas | rad
‘s opozoril Se 1 na nekajJ €e lopazujemo proces ' sedanje kompozicije
ctati zrna, kot"ss 'je’razvijal v Evropi doslej, prehajajo suverene
'Jpravi'ce driave na .eni' strani nad. nadnacionalno raven' na drugi
' strani pa podnacionalnoJ'raven.i1 Povsod gre ta proces povsem

"k" samostojno in prostovol jno." J —XXU" LTI /ITI'\ "Ji-
o Gospod Zabukovec "imate 'besedo, 'samo, moram vam reci, da
>’smo ze prisSli iz sklepcnosti. JJJ "vIJ "J.J.,J

/mm Gospod ZABUKOVEC:/Ce'izhajam iz .»./znacajske &udi, bi
rekel.,—-da je boljSa resSitev,'ki prostovoljno omogoca; oblikovanje
SirSih lokalnih skupnosti Tudi sam zivim,v okolju, jvjer so bili
z nekaterimi predpisi: -dosezeni nemogoc€i odnosi, Vv 'nekih ./ umetno
narejenih, SirSih lokalnih skupnostih'. Zato bi se kar , zavzemal za
tako razresitev, ki m.je”. sedaj v 142. ¢lenu. . Mogoce. z nekim
dodatkom v- enem kratkem stavkufin -.sicer prediagam, da bi se v
142. c¢&lenu dodalo Se: "pogoje o0z merila ''za prenos pooblastil
ureja zakon"." S tem bi nekako iz.kljucili dvom ali je pravica ali
ni pravica oblikovat skupnosti oz J>ko so enkrat'oblikovane, se
po dolocenih pogojih in merilih, “¢e se tako oblikujejo, se tudi
pri stojnosti na njih prenesecjo. JJ-J

Predsedujoc&i dr .'FRANCE BUCAR: Tudi to bi tezko spreje,
Ceprav hvala lepa. Ne bodo povsod enake, Bodo Zelo razlic¢ne, ker
jaz mislim,, da.........

Gospod ZABUKOVEC: Vem, da ne, Zato pa imajo pogoje in
merila za razliénost. J? 3T T2 .

¢ i.
| Predsedujoc€i dr.. FRANCE BUCAR: 3e c¢osDod Persak se je
prijavi l, potem pa moram ugotovi ti, da nismo vec¢ sklepcni.

TONE PERSAK: Radi bi rekel  nasledje.. Prepric¢an sem, da
to o Cemer govorimo, da je odvisno od:necesa drugega. Odvisno je
od tega ali bo republika, da sedaj tako .reCem, prenesla na
lokalne skupnosti ,,vse ti stepristojnosti .. kot je iz Jde-finicije,

7 ki'je.v 9. ¢&lenu; dana, sledi .' Kajti, ;/Je-/uposStevamo kaj so to j
lokalne samoupravne ./skupnosti _ _po Jtisti' .de-finiciji evropske
. Ilistine o lokalni samoupravi kjer so pristojnosti, bo to.apriori,
prisililo/ob¢ine v to povezovanje. ...Jaz moram, re¢i, da v, dikciji-..
- _tega 142. Clena v bistvu vidim -to, da se obcfine povezujejo
samostojno in je prepusc¢eno v tem, da se same zmenijo katere se
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in kako. Zaradi cesar sem se prej oglasil, je
zvezi z vpracanjem; ali je potrebno kapkolj rec¢i o
, pa ne vam.,- ¢e je, v tem kakSen bi naj sil - ne me
raz umeti proces ali postopek tega povezovanja,

% prihajalo do tega do &esar se nr Jj-z bojim, da bi
se bodo nekje obcinska vodstv med seboj zmenila in
nekje drugje bodo S1i na referdum. Razril jpl ?W

ba kaj reci, o tem kako to poteka.

)

F'redsedujoco dr FRANCE BUCARs
vendar njihova pravica. Vsakdo lahko
diskuti ramo, ne moremo.' pa' ve¢ skl epat.

Dajmo' se najprej meniti kdaj bi. nadaljevali in kako. u'
Dobro kakorkoli Se, ¢e je ustavna komisija sekundarnega pomena. V:'
vsakem prime.ru “l ahko delamo samo do-13.00 ure, ker. potem imamo
druge obveznosti. ;

Dobro, potem bi za danes =zakljucil, pa se zmenimo 2
jutri ob 9.00 uri.

Seja je bila prekinjena ob 12.05 uri
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