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Seja se je pricela ob 10.00 uri

F'redsednik dr. FRANCE BUCAR: V&eraj smo se ustavili pri
142. ¢&lenu, ¢&¢e se prav spomnim. Potem gremo naprej, ce ni
pripomb 143. cClen. Gospa Lavtizarjeva.

DARJA LAVTIZAR.- Hi smo vceraj imeli sejo Odbora za
lokalno samoupravo. Ko sem jo skilicevala, sem mislila, da bo ZzZe
ustavno besedilo o tem poglavju dolo¢eno oziroma usklajeno, pa ni

bilo in mislim, da lahko tudi s pomocjo tega odbora prispevam
oziroma prediagam neko formuiacijo, za katero nas odbor meni, da
bi bifa primerna, ko bi jo vnesli v ustavno dolo¢bo. In sicer,
raz logi so naslednj i: odbor meni, da bi morala vendarle ustava
bolj dolo¢no opredeliti to vmesno raven oziroma pojem SirSe
fokalne skupnosti. Tudi razprave na terenu po posameznih obcdinah,
Ki se ga clani dbora. za lokalno samoupravo zadnje cCase =zelo

intenzivno udeleZujemo kazZzejo, da 1judje pravzaprav zahtevajo
takSno opredelitev Ze v ustavo. Namre€¢ bojijo se, da bi prisSlo do

situacije, ko bomo nenanodma imeli zelo veliko Stevilo majhnih
obc&in brez pravin kompetene. Res je, da si tudi prakticno ne
znajo oredstavijati, kaj pomeni obcina tipa lokalne samouprave Vv

odnosu do sedanje obcine tipa komunalnega sistema. Skratka,
bojijo se, da bo med to majhno obc&ina brez pravih kompetene in
drugih, recimo tudi financ&nih sredstev pocela in bojijo se, da bi
med to oc¢bino in republiko ne bilo nic¢esar, torej, da bi se vse
koncentriralo na republiski ravni in da bi potem morali za vsak
dinar, c¢e povem poenostaviljeno, iti prositi v Ljubljano. Tudi iz
tega vidika hocejo videti v ustavi bolj dolo€no garancijo, da
temu ne bo tako.

Mi smo si ogledovali tudi druge sisteme v Evropi in smo

ugotovili, da se povsod v Evropi 2z zakonom ustanavljajo takSne
vmesne lokalne stopnje, da torej nikjer v Evropi ni bilo
prepusc¢eno stihiji ali zgolj volji posameznih obcin, da se, ali

pa da se ne ustanavaljajo oziroma povezujejo v SirSo lokalno
skupnost.

'”’Ko smo skrbno brali ta dosedanji 142. clen, . smo Vv
vsebinskem pogledu menili, da uvaja neko medobdinsko sodelovanje,
neformalno medobdinsko sodelovanje, kKi smo ga mi pravzaprav Vv
Sloveniji ze imeli in imeli smo celo formalnega, pa ni bi lo

pravih uspehov s tega vidika. Tako, da zakfjuc¢im to zadevo: mi
vztrajamo in. predlagamo, kot mati¢ni odbor si domisljamo, da so

te stvari skrbno proucili in pretehtali, da. bi Ustavna komisija v
predlog oziroma v delovno besedilo predloga nove ustave vkljucila
naslednje . besedilo: 'Z zakonom se uvedejo po predhodno

ugotovljeni wvolji obcdin samoupravne Ilokalne skupnosti na SirSem
obmocdju za urejanje in opravljanje lokalnih zadev, Ki presegajo

zmog1lj ivosti obcdin.’ Lahko bi tukaj naredili piko ali pa
dostavimo 3Se naprej in niso v pristojnosti drzave'« Namrec
menili smo, da ta po predhodno ugotovljeni wvolji obdin pravzaprav
zagotavija tisto samoupravno iniciativo, Ki naj bi prisla s

strani obdé&in, to se pravi, da jim zakonodajalec ne bi Zze vnaprej
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dodelil, v katero regijo oziroma v katero SirSo lokalno skupnost
se morajo povezati, da pa. bi vendarle zakonodajalec na nek nacin
ugotovil to voljo in potem tudi sprejel ustrezen zakon. Ne moremo

si namrec miisliti, da bi to povsem prepustili stihiji tudi z
vidika organiziranja in uprasljanja drzave. M=mimo pa, da bi ta
SirSa lokalna skupnost, uvedena na ta nadcin z zakonom in po
predhodni wvolji obcin, lahko pomenila tudi neko osnovo, kamor bi
se na nek nacin pripela tudi prva stopnja drzavne uprave. Ali bi

bila to povsem prekrita zadeva, o tem ne govorimo. To je tudi
stvar drzave, kako si bo ona. zamislila to svojo organiziranost

Dejstvo pa je, da nikjer v Evropi ni enostopenj ske lokalne
samouprave, da je povsod najmanj dvostopenjska, ponekod je
tristopenjska oziroma tri in voj ska bolj to¢no receno in se
pravi, da ce poskuSsamo se pribliZzati temu tipu lokalne
samouprave, ki v Evropi velja, bi bilo prav, da tudi mi v nasi
ustavi zagotovimo moznost za taksno dvonivojsko lokalno
samoupravo. Mistiim, da ravno to po predhodno ugotovijeni volji
obcg¢in na tej ravni n-adomesti poprej predhodno ugotovijeno voljo
obCanov na obcCinski rawvni, Kjer imamo referendum. S tem, da na

prvi stopnji vprasamo Iljudi na referendumu, na tej drugi stopnji
pa povpraSamo ?e oblikovane organe novo ustanovljenih obcdin in da
se ti potem izrazijo, v kateri regiji oziroma, v kateri SirsSi
lokalni skupnosti Zelijo biti. Moram povedati, da tudi iz teh
konkretnih apelov, ki prihajajo na nas$ odbor, je videti. da bi
takSna ustavna ureditev bila primerna tudi za tiste, ki Ze zdaj
povedo, da nocejo biti v podravski regiji ali pa nocejo biti Vv
dolenjski regiji, ampak hocejo imeti svojo regijo. Se pravi, da
bi jim tudi taksSna dikcija omogocdila, da se po svoji Vvolji
organizirajo v to SirSo lokalno samoupravno skupnost in da v
bistvu dosezemo to, kar je tudi gospod predsednik dr. Bucar ves
Cas zastopal v tej Ustavni komisiji, da bi ta samoupravna
iniciativa, morala biti omogoc¢ena, da bi ji moralo biti omogoc&eno,
da pride do izraza. Hvala.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Ce smem reagirati na to,
kar ste povedali, to, kar ste povedali, jaz vidim tu noter ze
natan¢no napisano v 142. Ce odmislimo, da gre za dve razlicni
stvari. £no je vecdstopenjska organizacija drzavne uprave: to je
lahko eno, dvwvtiali trostopenjska. Jaz sem preprican, v'- nekaterih
zadevah bo kar enostopenjska in centralizirana, bo marsikje zelo

smotrno



Predsednik dr. FRANCE BUCAR: zelo smotrno, recimo izda
se pri kaksni daveéni kontroli. Nekje bo potrebno ustanoviti
okraj, administrativni okraj. nekje bo treba narediti Se niZje
izpostave, nekje pa samo za doloc¢ene zadeve. To mis1lim, kakor jaz
razumem, ljudje predvsem ne locijo med, ker imajo pred oCmi
sedanjo komuno, Ki je v bistvu drzavni organ in formalno tudi Se
organ lokalne samouprave. Ampak, €e mi zagotovimo na eni strani
upravljanje drzavnih zadev veclstopenjsko, potem 'gro’' te bojazni
takoj avtomaticno odpade, ker se potem lokalne zadeve reducirajo
resniCno samo na lokalne zadeve. Kako se pa Ilokalne zadeve
urejajo, je pa njihova lastna zadeva. To je ena stvar.

Druga stvar, zakaj se jaz osebno protivim. Ustava naj
vsebuje stvari in nacela ter resSitve, Ki so izrazito nesporne in
trajne veljave Vse, kar je prehodnega znacaja, pustimo urejanju
zakona. Ce se mi zdaj tu zacementiramo z neko organizacijsko

strukturo, ki jJe lahko izrazito prehodnega znacaja, nacela
organizacije ali napredek v organizacijski teoriji ali pa praksi,
do katere sicer prihaja zelo pocasi, bo prinesla nove poglede,
ampak, ali bomo zaradi tega, ustavo spreminjali. To je boljsSe, da
pustimo to fleksibilno, da mi ohranimo ta nacela, za katera smo
se sporazumeli, jaz moram tu Se enkrat dati priznaje, ¢e reCem
¢isto osebno, na to kar ste me vi spomnili, z1asti gospod Potrc,
da je dejansko potrebna dopolniti ta dclen s tem, da obezno
prenesemo tudi pri nas drzavne pristojnosti na SirsSe lokalne
skupnosti. Smo ta nacetla v cefloti izpopolnili tako, da omogoc¢a
doseganje vseh tistih ciljev, do katerih smo se pravzaprav...,
izk1juéno samo na, prvi¢j prostovoljni osnovi in drugic, pustimo
stvar tako TF¥leksibilno} da se ob spremembah, ker se 1 ahko
spreminjajo, ali demografski tokovi, nase 1jenost, koncepcije, da

se premikajo te stvari. Zato po mojem mnenju res ne moremo te
stvari zskovati v ustavo in jih pustimo, ko smo enkrat nacela
sprejeli, da se stvari fleksibilno odvijajo v skladu s potrebami.
Jaz tu ne vidim kaksSne vsebinske razlike med vami, gre izk1jucno
samo za to, da dosezemo potrebno fleksibilnost.

Prvi se je javil gospod Toplak, potem gospod Ribicic.

Dr LUDVIK TOPLAK: Na opozorila bi rekel in na staliSce
Komisije., za lokalno samoupravo, ki jilh je prenesla gospa
Beblerjeva, bi ‘predlagal zelo konkretno, da se povrnemo k  137°.
¢lenu in dodamo 'v skladu z zakonom'

Predsednik dr FRANCE BUCAR: Nikakor ne. To pomeni
negacijo lokalne samouprave. (Najprej ne citirate pravi clen.)

Dr.. LUDVIK TOPLAK: Prebivalci S1ovenije uresnicujejo
lokalno samoupravo v obcinah in drugih lokalnih skupnostih Druge

lokalne skupnosti, ampak mi vendarle moramo vedeti, kaksSne so te
fokalne skupnosti. Neki oOkviri glede Ilokalne samouprave morajo
bit.i .

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: To lahko naredimo, samo
potem moramo crtati 9. c¢len: 'V Sloveniji je zagotoviljena lokalna
samouprava'l ¢e mi z zakonom dolo¢imo, kaj marate vi delati s
tako samoupravo, si lahko privoscite, samo to ni ve€ samouprava
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Dr,. LUDVIK TOPLAK; Potern pa manjka en clen. (Kateri, o

cem?) Kjer -bi vnesli to, kar je gospa Beblerjeva prej
prezentirala. Mislim, da bi le bilo treba, potem pa dajmo v
ustavo.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Tisto, kar je gospa
Bebferjeva povedala glede velstopenjske uprave, se pravi, je
treba diferencirati. Kar se tice drzavne uprave, bo itak zakon o
drzavni upravi, Ki ga moramo <¢imprej dobiti, bo moral te stvari
jasno povedati in tudi odpreti moznosti, da se bo to spreminjalo,
ce se bodo spreminjatli pogledi, nazori in potrebe, ker
lokalne samouprave, je pat bistvo to, da jim drzava, ne more
predpisovati stvari, ker so to njihove lastne zadeve, v tem je
stvar.

Gospod ima besedo.

CIRIL RIBICIC: Jaz vem, gospod predsednik, da se

trudite, da bi prisSli do resSitve in tudi vem, da. je treba
ustvarjalno voditi sejo, ne samo pasivno, samo jaz tu predfagam,
da pogledamo razmerje politicnih sil glede tega vprasanja in d-a

potem predlagate resSitev, izhod iz tega. Jaz bi rad navedel nekaj
argumentov. Mi smo v SDP organizirali zdaj, v zadnjem ¢-asu in to
ne sluc¢ajno, ne iz centra navzdol, ampak pod pritiskom iz baze,

nekaj resnih posvetov na. to vprasanje. Gospod Persak je bil na
ce lodnevnem posvetu, ki je bil v Mostah in lahko pove, da je tam
bilo zelo enotno mnenje, ne samo strankinih aktivistov,

simpatizerjev itn«, ampak tudi povabljenih strokovnjakov, da je
treba prepreciti moznost centralizacije in da je treba omogoditi
Sloveniji oziroma doseci, da bo Slovenija sestavljena iz regij,
da se bodo v Sloveniji regije, tako kot mi govorimo, pokazale
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Ciril Ribici¢é: To kar mi govorimo pokrajine resniéno
oblikovale. Ml imamo iz dveh delov Slovenije Se posebeno moc¢an

pritisk iz specificnih razlogov. Iz obalmega dela in iz
Stajerske, vendar pa imamo tudi iz drugih delov prepricanje, da
je treba to narediti in to ne ta nac¢in, da bi tu nek poseben
polozaj dali ali samo tem regijam, ali tem mestom ampak resniéno
omogocili oblikovanje pokrajin.

NasSe orininarno stalisce je, tisto stalisSce, pri

kateremm ne vztrajamo in ga ne moremo vsiliti drugim, je staliSce,
da bi ustava morala zagotoviti oblikovanje pokrajin v Sloveniji.
Mi smo tukaj pripravijeni na kompromise in imamo pripraviljene in

predigane kompromisne predloge in v nasi stranki smo dosegli
Ceprav s tezavo, staliSc¢e, da se to kompromisno staliS¢e 1ahko
sprejme, ampak ne zaradi tega, ker bi se z njim strinjala, ampak
zaradi tega, da prispevamo k dosegu sporazuma ob ustavi Ker

vemo, da smo pri drugih vprasanjih dosegli marsikaj glede stalisc
nafde stranke.
Originalno stalisc¢e je, da naj ustava zagotovit obstoj

in obli kovanje pokrajin v Sloveniji. Jaz tisto, kar je
argumentacija, ki je sedaj posebej poudarjena v dosedanjih
razpravah ne bi posebej ponavaljal. Sem Ze vceraj nekaj govoril
o tem in so tudi drugi govorili. Mislim, da se ti argumenti dosti

prekri vajo. mislim, da je ena stvar relativno nova, na katero se
da opozoriti

Pred casom sem bil v Italiji in tam govorijo o tem, da
je mozno da bodo ob naslednjih volitvah regionalne lige, Kki se
oblikujejo kot neke nove nestrankarske organizacije, da pride
pribliZzno 10 ali 8% glasov na nalsednjih volitvah. To so lige, ki

delujejo proti vsem strankam, ki pravijo, da stranke niso
sposobne izraziti regionalnih interesov. In se zato regionalne
lige kot politicne organi zacije, ne strankarske, oblikujejo.

To pomeni, ¢e bodo dobili na nacionalni ravni kaksnih
8%, da bodo v nekaterih regijah dobile po 20 in veé procentov Na
tem se gradi nezaupanje do vecéstrankarskega sistema in
vecstrankarske demokraci je, ki ni sposobna izrazi ti lokalnih,
zlasti regionalnih interesov, ampak predvsem Tavorizira politike
iz centra. Skrata, to ni problem, ki je speciTicéen problem

Slovenije, ampak do njega prihaja v Italij i, Kjer je regionalizem
seveda'zelo razvit in uveljaviljen, pa kljub temu prihaja do tega,
Skratka, ocitek politicnim strankam Sloevnije, ki jeze

sedaj zelo mocen, zlasti ko gre za sestavo Druzbenopolitichega
zbora, da tukaj ni zastopanih dve tretjini obg¢in, da
predstavijajo dve tretjini ljudi, ki imajo stalno bivaliSce v
Ljubljani, ta océ&itek se bo Se bolj okrepil, ¢ée ne bo v ustavi
zagotoviljeno to regionalno organi ziranje.

Mi imamo zametek taksSnih lig ali organizacij ze v
nekaterih delih Slovenije. Na Stajerskem, v Beli kraji ni. Do
volitev bo prislo do njihovega oblikovanja in oni bodo pac
strankam opraviceno ocitali, da ne znajo izrazati regi onalnih
interesov in zahtevali, da pridejo v republisSki pari ament te

stranke. Tu bo ocitek zelo na mestu, ¢e ustavna resSitev ne bo
takSna, da bi zagotovila ali dala vsaj jasno moznost obli kovanja
pokrajin v nasi ureditvi.

Tisto kar mi ponujamo kot kompromis in mislim, da je to
sprejemljivo tudi za tiste, ki imajo pomisleke zoper obvezo
oblikovanja pokrajin je, da bi vkljucili v ta 142. ¢len doloébo o
tem, da se v zakonu doloéajo naé¢ela Iin pogoji oblikovanja
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pokrajin, lahko tudi regij in njihove temeljne -funkcije. S tem ne
bi hoteli 'posegati v to, kar je vsebina sedanjega ¢lena, To se
pravi, to ni nadomestilo tega, kar je v tem zakonu Se pravi, ta
prostovoljnost in samostojnost odlo¢anja o0 povezovanju v regije
in to, da drzava prenese nanje doloc¢ene zadeve, ki jih potem oni,

ne vem ¢&e Je najbolj izvirno, mogo¢e bi rekli samostojna,
uresnicujejo oziroma izvajajo. To bi lahko ostali,
Mi bi radi z zakonom dobili neko garancijo ali podlago

za oblikovanje pokrajin. VcerajSnja diskusija je privedla do
tega, da so nasprotniki regionalizma ali tega; da bi ustava jasno
govoriia in izrecno o regionalizmu vcéeraj navajali, da vsi
menijo, da bo do oblikovanja regij prislo, Ne bi ni¢ drugega
prosil kot to, da to skupno prepricanje, da se bodo regije ali
pokrajine obli kovle, tudi zapiSemo v ustavo.

Jaz osebno ne bi imel ni¢ proti temu, da se rece,
Slovenija ima pokrajine. Slovenijo sestavljajo pokrajine, ceprav
je ta druga 2ze malo bolj pogumnejSsa dolocba. Skratka, neka

ugotovitev, da bo do tega prislo, Pot, kako bo prisSlo do tega je
samostojno odloc¢anje. In druga pot, ki ni s tem ni€¢ v nasprotju
je, da bo zakon dolocil neka nacela, pogoje; neke temelje za tako
obli kovan je.

to je nek vmesni kompromis, ki ne izraza interesov nasSe
stranke, tako kot sem na zacetku raz11ozi ki pa pomeni, da se
vendarle omenijo regije oziroma pokrajine v ustavi oziroma, da se
z zakonom omogoci, da bo do njih tudi prislo in da se onemogodi
to, da bi ostala to mrtva ¢érka na papirju

Predsednik dr.Fiaance Bucar: Ce smem neposredno
r-eagi rati na to. Se enkrat poudarja, pri cemer smo vceraj
koncali. Vsebinsko se vsi strinjamo, gre izk1juéno za vprasanje
ali to z zakonom obvezno, ker je v nasprotju z nacelom 9 Clena
ali prostovoljnoi. Samo to je razlika. Ce se bojite, bi prediagal
to moznost, ¢e se bojite da ne bi prisli skupaj. DA Dbi dali
posebej notri, da bi omen ili pokrajine. Obcdine se samostojno
odlo¢ajo o............ SirSe samoupravne lokalne skupnosti, vkljuéno s
pokrajinami. To pa Iahko reéemo To bi Slo. To smo Se zmeraj
ohrani 1i temeljno nacelo. Zmeraj je ohranjeno nacelo
prostovoljnosti Da jih notri posebej omenimo.

Andrej Magajna Dejansko ta poizkus, da bi v enem c¢lenu
uredi 1i’’zadeye samouprave in drzaven uprave, ne bo resljiv. Mi
imamo 118. clen, ki jasno pravi: iOrganizacija uprave in njene
pristojnosti in nacin i menovanja njenih -funkcionarjev iureja
zakona. Torej drzavna uprava bo verejtno decentralizirana,
dekoncentrirana, Sedaj pa poglavje o samoupravi predpisati =z
zakonom ne moremo. Potem ne bomo imeli ve¢ samouprave. Ce se
bosta v praksi ta dva pogoja pokrivala, ta dvotirnost, ne vemo.
Zato sem za cCisto varianto: poglavje o lokalni samoupravi ne
mesamo z zakonom in se strinjam s tem, da pokrajine ali druge,

Darja Lavtizar Bebler; Ko smo mi predlagali tisto
-formulacijo za katero vidim, da ni navdusSenja nad njo, smo imeli
pred oémi tri cilje. Prvi je, da se v ustavo uvede garancija o
vmesni stopnji lokalne smaouprave Drugi je, da ta predhodno
ugotovljena volja obcéin zagotavlja moznost uveljavitve vol je
konkretnih obc¢in, Tretjic Zakonska ureditev garantira vsam
minimalno enotnost ali pa nujno potrebno enotnost glede tega

vmesenga c¢lena lokalne samouprave.
Mi se moramo zavedati, da gremo v nek nov proces in da
je najbrz z vidika racionalne organizacije drzave verjetno



3. ,4.in 5/3

nesmiselno, da bi to dejansko prepustili taksSni stihiji. Drugod
so to tradicijo lokalne samouprave zZiveli sto let in ve¢ Iin so se
nekatere stvari skozi to obdobje pa¢ ustalile na tej ravni
kakrSna je. Mislim, da nas zakon tu ne bi smel motiti. Rekla sem

Ze prej, da so v vseh dezelah Evrope ravno ti vmesni nivoji
lokalne samouprave ustanovljeni na podlagi zakona.

Seveda je vprasanje, koliko je zakon -Fleksibilen in
kaksSne kriterije doloca. Lahko je zelo Iliberalen zakona,
Vendarle zato, da dosezeS neko enostnost, moras imeti preglednost
na tem podrocju Jaz ne bom wvztrajala na tem, da bi se zakon

dobesedno notri vnesel, ¢e smatrate da bi bilo to v nasprotju
lokalno samoupravo Samo ljudje =zahtevajo, da je v ustavi zapi
ta vmesni ¢€len. Ne samo, da jJim je omogoc¢eno, kar pomeni ja
ne, ampak da Zze sedaj vedo, ker Iljudje to hocejo imeti. z
preprosta zadeva.

Predsednik dr.France Bucar: To jim sedaj omogo¢amo, Da

se izkijuéi vsak dvom o tem ali pristajamo na pokrajine ali ne.
Jih lahko posebej notri omenjamo. Drugac¢e, ¢e smem replicirati na
sklicevanje na ureditev drugod. Zlasti v Franciji in Nemcdi j i
imamo drzavno administracijo urejeno in je nanje privezano
izvajanje lokalne samouprave, To je bistvena razlika, pri nas pa
i zvajamo to locite. (Bebler: Zato ker je zgodovinski proces
potekal) Zlasti Francozi so dali vzorec, potem so ga kopirali
Nemci.

Darja Lavtizar Bebler: Jaz Se to sprasujem. Vi ste se
nekako zedinili za izraz pokrajina. Ali smo se ta hip pravilno
odlocili da je to ravno pokrajina. (Anderli¢c: BoljSe kot regija

Predsednik dr.France Bucar: Regija ne more, to je
ogabno, pardon, to je grozno.

Ivan Bizjak: Jaz sem hotel ravno Vv zvezi s tem
diskutirati. Tu se govori o regijah ali pokrajinah in v tem
terminoloskem smislu se mi resno vprasanje postavlja, ali 1ah ko

obmoé¢ju s 50.000 prebivalci ali mogoée manj, reéemo pokrajina,
regija ali ne vem kaj. Mislim, da je to vprasSaljivo. Zato bi na
nivoju ustave ostal pri pojmu SirSa lokalna skupnosti Kakorkoli
se bo temu reklo. Ce ne bi morali bolj natanéno opredeliti, ker
¢emurkoli reci pokrajina v smislu v katerem to besedo obi¢ajno
uporabljamo, se mi zdi neumestno. Regija pa Se toliko bolj. Ker
regi je'V'sedaij jih uprabljamo v planskem smislu, 10 ali. 12 na celo
Slovenijo. Tudi taka obmocéja si je tezko predstavijati uporabo
besede regija za tako enoto.

Kar zadeva ta problem ne vidimd ni€¢ kaj hujsSega, ce
stoji SirSsa samoupravna Ilokalna skupnost. Kako drugace to
opredeliti. Po mojem ni¢ ne resimo, ¢€e damo samo besedo pokrajina
notri.

Predsednik dr.France Bucar: Resimo vsebinsko niéc. Se
strinja. Gre samo zato, ker nekateri imate da bi bila to
moznost.

Tone Anderlic; Na tem mestu je treba postavi ti
vprasanje kaj prazaprav Steje pri iopredel jevanju pri tern
vprasanju. Imamo nesporno opredel jeno voljo drzavljanov te
repub like, ki Zivijo v razliénih koncih. To je prvo,

Drugd. Pozitivne izkusnje vendarle govorijo o tem iz

drugih drzav, da vmesni nivo, zakonsko opredljen je vsekakor
potreben. Tudi mi ugotaviljamo,da bo prisilo do tega. Tretji
argument govori o tem, da stroka, teorija in vse tisto kar je v
Odboru za lokalno samoupravo ze zbrano in poznam Iljudi, ki delajo
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celo leto na tem in tudi dokumentov je veliko na to temo, celo
osnutek zakona oziroma teze na zakon. Imamo tri mocéne argumente
nasproti politicni volji dela tega parlamenta oziroma te ustavne
komisije, ki zagovarja nekaj drugega. Po tem, kar smo mi v tem

letu ko se ukvarjamo z ustavo vendarle skoraj ob vsaki fazi
i zZrecno govorili na Siroko o tem vprasanju

Konce koncev imamo tudi lastne izkuSnje v Sloveniji,
Okraji, potem so bile neke druge te regije ozriorna kako se sedaj

imenujejo. Zadnja izkus$nja je z volilnimi enotami in je prakti¢cno
to vse skupaj neko odrivanje vprasanja na enkrat kasneje, ker to
bomo morali urediti Iin jaz bi predlagal, ker mi, to je poznano,
smo izraziti zagovorniki regionalizrna, ampak pristajamo na pojem
pokrajina, okraj ali karkoli drugega za kar bi se tu dogovorili,

Nam bi bilo sprejemljivo, da freéemo recimo Slovenija

ima pokrajine ali okraje, ali regije ali je nekako tako urejena
in pa seveda v nadaljevanju teksta, tako kot je sedaj zapisan ali
kako izboljsan. Resniécno ne vidim, da je to, mogoce je potem

treba popraviti naslov SirSe samoupravne lokalne skupnosti Ce je
ta nivo samoupravnega organiziran ja neko nasprotje ali napoti k
urejanju nekaterih, tudi drzavnih zadev, da tudi to spremeni mo,
ampak brez deklariranega pojma mislim, da ne bi Slo. Nekje moramo
zagotovo zapisati, da zakon ureja ovkire, .nacela, prostijnosti in

podobne zadeve tega nivoja druzbenega organiziranja Drugace
vseskupaj ne vem zakaj delamo. Zakon bo moral dolociti nekatere
stvari, tudi ¢e za obcine ureja, kar najbrz bo, potem bo tudi za
ta nivo. Mislim da bi s tem zadovoljili tako zahteve kot tudi

seveda zahteve za to,da se to iInstitucionalizira kot tudi zelje
tistih, ki mislijo, da je izkljuéno po samoupravni poti to treba
uredi ti.

Se enkrat. Nikakor si ne predstavijamo, da Dbi to
pomenilo, ¢&e bi zapisali, kakrsSnokoli prisilo, kakrsSnokoli
nasilno urejanje teh zadev, ampak sistemati zacijo vprasanja te
voolje v neko pametno ureditev.

Predsednik dr.France Bucar: Gospod Anderli¢é, moram vam
to povedati. Cudim se, da imate wvi, pardon, pa ne me razumei da
komu dajem lekcije. Samo svoje =zacudenje, vi ste ¢lan Liberalna
demokratske stranke in ste s svojim izvajanjem izprical popolno
nezaupanje v ,,demokracijo Ijudi. Kakor da Iljudje niso sposobni
arti kulTrati; svojih' interesov in da niso pripraviljeni te interese
zasledovati. Se enkrat vam povem, absolutno nihée ni proti
regijam, kar jih je tu (Anderli¢ Potem jih pa zapiSimo) Dajmo
tistim ljudem, ki so zainteresirani, pravico da o tem sami
odloc¢ajo To je vsa razlika med nami

Ce vam smem za ohladitev temeperature malo fol ki orno
povedati eno -zgodbico. Ko sem bil Se kot ™"ler poba" tam na
zaknodaji, so se v Beogradu spomnili; da moramo imeti oblasti in
sicer: postojnsko, ljubljansko, teljska, mari barsko In seveda
republiSko slovensko vodstvo je bilo odloéno proti Dobi 1i smo
navodilo, direktivo, da moramo napisati temeljito argumentacijo
zakaj smo proti.

Ko je Karedelj izvedel, da so nasi proti in je dal
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PredsedujocCi dr. FRANCE BUCAR, nad.; Mislim, da bi bilo
treba samo Se piko nat . narediti, pa bi bila nasa argumentacija
kon¢ana, takrat pa zazvoni tetlefon, takoj narediti utemeljitev za
oblasti. Seveda meni se kot zelencu vendarle zdi malo prehuda,
kako to. Sedaj sem se ves c¢as trudil, da bi vse argumente proti
oblasti , sedaj pa je treba kar naenkrat narediti vse za. Potem me
pa en star uradnik, ki je bil od F-ran¢a JozZefa do partizanov in
.je vse Ze skozi dal, me silno debelo pogleda in pravi; ja zakaj
pa mislis, da te imajo tukaj, da bi ti govoril kaj je treba, to
naredi kar so ti ukazali«x Ker to je zakon' (Smeh.

Zakon ne sanio to

Predssdujoci dr FRANCE SUGAR: zakon je
represija, da omejuje svobodc. Sedaj, ce enij o, da imate
pravicc, sami se organizirajte kakor veste in mi tukaj gor
smo pa silno pametni in vam bomo pri tem i nudili Vvso
potrebno pomo¢, mislim, da je to dovolj., diskusijskKi

primer, bil je samo viozek v razpravo.

Gospod : Spostujemm anekdote, ampak vendarle je
vprasanje kdo sedaj - ker moramo odgovoriti na to - pri tam se
sedaj postavlja vprasanje .kdo pravzaprav noce videt stvari take
kot so.

Predsedujod&i dr. FRANCE BUCAR: Ja pa kdo jih ne vidi
Clovek boZzji, saj jih vendarle vidimo. Vi sami pravite, da so to
celo zametki tega, govorite celo o tem« Zato se bojite, da to ne
bo ratalo, c&¢e jim damo svobodo.

Gospod ..... s Saj jaz ne izkljucujem svobode, vse to
kar Zze pisSe noter, da se obcdina samostojno odloc¢ajo za SirsSe
samoupravne lokalne -skupnosti in tako naprej, za urejanje in
upravljanje lokalnih zadev SirSega pomena. Torej, ¢€e pa oni nekaj

urejajo”™.Ce .nekaj soorganizirajo, morajo pa imeti tudi pravno
formalne okvirje in mozZnosti, da to naredijo. Zato je treba tukaj
Se nekaj dodat in poglejte, nam se ni treba izmisljat nobenih

novih imen, obdi pojem pa je treba dolociti, ali je to regija ali
pokrajina ali ne vem kaj. Ampak mi imamo ze od kranjske do ne vem
katere zadeve na Slovenskem Ze toliko izkusSenj in tudi danes se

ve, da bodo Dolenjci recimo juzni, ko bo (mislim mi Dolenjci
bomo), ker i vsaka drzava ima nek svoj jug, ti bodo 3Se vedno
Dolenjci in Belokranjci bodo 3e vedno Belokranjci in bo to Se
vedno neka Bela krajina ali bo okraj, ali regija ali pokrajina,
jaz ne vem kaj bo. Tukaj ni kaksSnega odkrivanja tople vode, ampak
moznost zagotovilo - je rekel prej gospod RIibicic, za to, da se
te stvari uredijo in to ni antiliberalna. Ce ti imas moznost, da
neke stvari resni¢no uredis tako kot pac si sam zZzeliS v okviru
nekem, Ki velja tudi za druge, ne samo za tebe v urejanju

odnosowv\/ tam je ves problem.

Predsedujoé&i dr. FRANCE BUCAR: V Holandiji imajo tako
prizvok ne za jug, ampak za sever.
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Sospod ........... s To je zelo relativno.

dr. 'CIRIL RI3ICIC; Se opravicujem ampak ocitno sem bil
prevel previden v -Formuliranju svojega predloga. Ampak jaz sem
predsedniku predlagal, da tako kot pri drugih cZlenih pusti, da
vsakodo pove svoje mnenje in potem oceni razmerje sil in da potem
predlaga odlocitev ne pa reagira tako, kot da je on avtor nekega
Clena in da je polemika med njim kot avtorjem in ostalimi. Tisto,
kar je pa bolj prijazno, kar sem hotel dodat, je pa to, da se mi
zdi, da to razmisSljanje, da bi se pokrajina omenila v tekstu, ne
zadovolji v celoti, ampak gre v tej smeri nasih pripombi in se
nam zdi, da je v tej smeri razmisljat smiselno in c¢e bi bila
pokrajina tukaj izrecno omejena, mi mislimo tukaj, da ’'je to
b1iZje nasSemu predlogu, kot pa tisto, kar je bila dosedanja
formutaci ja.

Predsedujac¢i dr FRANCE 3UCAR; Torej sedaj imam pa jaz
repliko na vas, na tebe korihretno. Poslusaj prej si rekel, da je
treba aktivno voditi sejo, ne samo pasivno, kot pcticaj, kakor se
oglasim je pa spet narobe. Sosedo ima gospod Potre.

MIRAN i~C 7RC. jaz upam, da bo tudi kaj narobe, ker sem
se jaz oblasi1. Kljub vsemu bi predlagal, da mi dve minuti
dovolite, da Se jaz povem naCin mojega razumevanja teh probilemov,
ki prihajajo iz terena v zvezi z vprasanjem pokrajin.

Razumem, da gre predvsem za tri vprasanja okoli katerih
je neka negotovost. Prvo vprasanje je ali bo res zelo enostavno

prisio do prenosa drzavnih pristojnosti na SirSe oblike. Ljudje
sprejemajo to, da Dbi naj pr-incip b i1 povezovanje dolocenih
pristojnosti, ki jih ima izvirno 1okalna samouprava, seveda

hocejo pa Se kaj ve¢ in imajo strah ali bo to res preneseno ali
ne. Zato je seveda nekaj Zelj po tem, da bi se neke minimalne
garancije pristojnosti Sirsih skupnosti, za katere bi drzava

morala recdci vsaj to bomo pa prenesli, ¢e bodo oblikovane v
ustavi . L-Tu so-..Ze napisane, mnogi teoretiki tudi govorijo, da so
stvari jasne, ¢e do tega pride, kaj ta vsebina je in bi radi nek
minimum imeli zapisan. Druga stvar o kateri govorijo, je to, da
sicer nacdelno so za prostovoljnost. Nacelno tudi verjamejo, da

kompletna ustavna sedanja komisija, bodoCa vsa Slovenska politika
takSna in druga ve in verjame, da je neko povezovanje koristno in
da najbrz ne .hg mogode uresnicevati politike na nacin, da bi bilo
vse centraliZarno in da ne bi lokalna samouprava nicesar imela,
Hkrati se pa bcjijo Se neCesa. Da bi po nacelu divide-dimpera,
bilo nekaj Zelje na vrhu v oblasti, da prigovrjajo, da se naj
doloéeno povezovanje ne oparavlja. In da bi tisti, ki Zelijo to
povezovanje imeli kar nekaj tezav, da bi to povezovanje Ilahko
realizi rali.



MIRAN POTRC, nad.; Recimo, ne povezujte se s tem, ker
bo zato za vas slabo, bodite rajSe z drugimi. Ne povezujte se Vv
ta krog, saj je boljSa ni¢, ker bomo Ze mi v republiki za vas
boljSe poskrbeli, &e ne boste nikakor povezani. Zato bi radi
imeli neko garancijo, da je osnovni princip samostojna odlocditev,
ali pa da se ta obc¢ina le postavi v polozaj, da se bo za neko
povezovanje morala odiociti To je bila ta zahteva, ki je bifla
dana. Pravi, naj se poveze, govorim za moj St&jerski konec, naj
se Ptuj poveze z Mariborom ali pa ne, ali pa naj bo Maribor sam
sredisce regije, ¢e hoce, z Ormozem in Ljutomemor ali pa kamor mu
pase. Ampak nekam se mora povezat. Ne pa to, da bi rekel, jaz pa
nikakor ne. Sedaj mi nekaterim dopovedujemo, da bodo 1ahko
razmerj.a popolnoma drugacna, ker naenkrat bo Ptuj ne vec mPtuj,
ampak bo pet ptujskih obcin in bo vprasanje ali bo sedaj prvi
problem povezat se s Ptujem ali povezat se SirSe. Kar potem bo
tisti domadi postal najbliZji, majbbolj nevaren, t sti visji
mogoce ze ne' vecl tako, To so recimo ti strahovi 7 ki delu
obstojajo in zato neka Zelja takSnega ustavnega =zakona, pomeni
ali imamo pokrajine ati jih bcmc imeti, nekaj se treba
povezovat, ne pa da mi z vrha predpiSemo kaksSne sc. C smo
jih uspeli vse, ker smo imeli razgovore, ne bom rekel preprizal ,
da sedaj predlisavanje z vrha, pa naj imamo Stajersko, Gorenjsko}
Dolenjsko in tako naprej, to nima nobenega srnisla, ker se bomo
skregali vsi med seboj in nihce ne bo imel prav. Tretji probiem,
ki ga najbolj cutijo pa je vprasanje ali bodo ali ne lanko imeli
iz teh SirSih oblik kakSno moznost vpliva na izvajanje drzavnih
pristojnosti ampak ne samo tistih, Kki bodky na njih prenesene,
tudi tistih, ki bodo sicer ostale v drzavni pristojnosti. In
imeli za to, da bi nek vpliv imeli razlicni. Vc&asih je to samo
i nformaci jo, v&asih samo dogovor drZzavnega organa predno sprejme
odi oc¢i tev, da pa¢ mora 15 ali 50 enot, kot jih bo, poklicat in.
dobiti neko mnenje. VcZ&asih pa tudi tako, da tisti uradnik, KkKi bo
sicer v imenu drzave zakon izvajal na a1 da reCem decentralizirano
i zvajal zgoraj - da ima nekoga, neko obliko, nek svet, Ki vprasa
posl usa-j-te, -..-KakSen- pa bo nacin izvajanja politike,- vplival
konkretno na to podroc¢je. Tudi zakon se da izvajat na - to ni
upravni postopek, ki je logicen za neke predpise, ki so npri
okolje, urbanizem in Se ne vem Kkaj, je tudi politika vmes, tudi
pri izvajanju. To so ti trije osnovni problemi.

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR: Za te zadnje upam, da

ste jim povedali, kak3ne velike moZnosti imajo, Da imajo drzavni
svet, Kkjer bodo lahko - imajo 22 predstavnikov, zakon bo

MIRAN POTRC: Mojim gospod predsednik, smo vse to

povedali, pa moram reci, da zelo zadovoljni s tem .niso, ampak jaz
razmisljam ali je izhajajoc iz tega vsaj deloma preko ustavnega
teksta mogoce probleme bliZja precidirati. Jaz bi prvi stavek
taksen kot je vec ali manj pustil. Ker sprejemam, da naj bo
princip samostojnost v povezovanju. Bom Sel najprej iz svojega
predloga, ker tisti, ki ga vVvi predlagate je mozen, ampak malo

manj. Potem bi razmisljal ali je le mogoce reci, da se z zakonom
dolocijo vsaj nacela za povezovanje obcin v pokrajine'in druge
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¢irse samoupravne 1okacije in skupnosti. Kaj si s tem zagotovijo.

Prvic ne bi' rekel, da jih zakon uvede, ker ¢&e bi jih zakon
uvajal , potem so skoraj dol. postav!jene. Poudari! bi Se enkrat,
da gre za samostojno odlo¢anje o povszovanju, Reksf bi pdci, da

preko teh nacel, da pa¢ to SirSe obmodje mora imeti nek center
Da mora imeti toliko in toliko Stevi.la prebivalcev, da mora imeti
neke komunikacije, ki se stekajo skupaj. Da pa mora imeti tudi
neko temeljno gospodarsko mo¢, ne =zato, da b ta pokrajina
gospodarsko dihala, ampak zato, ker je to pa¢ poggdj, da se 1ahkc
tu dolocene stvari urejajo in da bi ta nekatera nacela potem
tista bila, ki bi le vsaki obcini ali jih bo sedaj 250 ali pa 50,
dala v razmislek, da ko se povezuje sna, dve, tri skupaj, se mora
povezat takrat, ko bodo ta nacdela izpoinjena Ce teh nacel ne bo,

potem je to Ilahko samo njegova Ilepa Zelja, ampak z tistimi se
povezat samostojno ne 4  mecz o4 ‘- ideja. Druga ideja
pa je, da - da bi kil to mogoce ‘o , ki hi bil vmesen
- bi tukaj uvedli z it.enom pokrajine, pa tudi in druge
Ccirée samoupravne lokalne skupnosti, ker vedno mislim, da
najbrz bo treba odpreti mozZnost, da ni da bodo to -samo
pokrajineut Da se bo tudi na ravni krajev, - mislim sedanjih
obcin visavi novim neke stvari skupno u

Prsdsedujcc¢i dr. FRAMCE DUDAR) Pa tudi bodocih. Recimo
primer Rcgaske Statine. Mesto ima zZe kritiko, kar so egoisti, ker

se hocejo sami, so povezani in se bodo gotovo morali v  neko
skupnost vkljuciti, ali pa Ptuj ravno tako. To so primestne
cb¢ine, ki imajo nekaj skupnega.

MIRAN PGTRC: Druga ideja, Ki je izpeljana iz tistih

mojih uvodnih - malo predolgih besed - je pa ta. Ca bi bilo
mogoca pa sedanji drugi stavek, ki bi bil potem tretji, dopolniti
v tem smislus v  sporazumu z njim bi prenesla drzava nanje
doloc¢ane zadeve v drzavne pristojnosti v  njihovo izvirno
pristojnost. To tukaj pice in se strinjam. To seveda . podrazumeva
tudi zc&ck-on-, kjer drugace ne more biti. To je jasno in. ga ni treba
pisat, ampak, Ce bi se dalo tukaj dodati: in doloci ali pa

dogovori ali pa kakor koli njihov vpliv (to se pravi teh Sirsih
skupnosti) na sprejemanje in izvrSevanje dolocenih zadev iz

drzavne pristojnosti. Kar bi pomenilo, del jih bo prenesel \Y
njihovo izvirno, hkrati pa bo neka oblika tega vpliva tudi
zagotovljena- -v tem sporazumu med drzavo in temi Sirsimi
samoupravnimi skupnostmi. Gospod predsednik, samo Se en stavek,
"in doloci” (morda bi bil lahko namesto tega doloci tudi kaksen
drug izraz, Ki se ga sedaj ne spomnim) doda oz. nadaljuje

tekst,"njihov vpliv na sprejemanja in izvrSevanje dolocenih zadev
iz drzavne pristojnosti”. Hvala.
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Predsednik dr. FRANCE BUCARs Zdajle vidim, cakajte. \Y
sporazumu -z Njo prenese drzava nanje dolocene zadeve iz drzavne

pristojnosti njihovo izvirno pristojnost in dolodi njihov
(bere) (vmes drugi...:"in izvrSevanje™)... sprejemanje in
izvrSevnaje (Drugis dolocenih zadev), teh zadev najbrz. (Drugi;

Ne ne. dolo¢enih zadev. Za dva stvari gre.).. A to je pa nekaj
drugega zdajte:

MIRAN POTRC (Nevkljuzen): Ne. Ampak v prvem delu je
'drzava del svojih pristojnosti na njih prenesla, v drugem delu pa
v tiste pristojnosti, Ki jasno obstajajo v drzavi pa
..... opravijajo ... nek dogovor medsebojnega vpliva teh pokrajin
na izvrSevanje.«...

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: S tem se jaz strinjam

vsebinsko, samo to sme? mi Ze drugod povedali. (Drugi: Ne.) Ja,
ja. Samo isCem, moment. Ja tukaj k 139« (Bere.) Po predhodnem
soglasju obcine ali SirSe samourpavne skupnosti lahko drzava =z
zakonom prenese na. obcino ali SirSo samoupravno lokalno skupnost
opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, Ce za tu
zagotovi tudi sredstva. To Ilahko. Tam popolnima s ten "in
doloci™,

MIRAN POTRC] Torej, ¢e se dopolni tudi gor, nimam
ncoenih pcmisiekov. Mis1lim, kjerko1i se dopolni, nimam nobenih
pomislekov« Mislim pa, da ne gre za isto stvar. Pazite, tole, kar
sts vi rekli je en del, jaz mislim, da to pa je potem dopolnitev.

Predsednik dr« FRANCE BUCAR: Ne ne. Se cCisto razumeva.
Pri 142.. Clenu gre prenos pristojnosti drzave (Nekdo nekaj
pripombni - se ne razume«') , tu nima drzava niCesar govoriti. Pri
139, c&lenu p-a pravimo, ---- pa na SirsSe lokalne skupnosti pa
prenese v soglasju z njimi opravljanje, posameznih nalog iz
drzavne pristojnosti, Kjer postaja obc¢ina ali pa karkoli ze,
pokrajina pravzaprav detasSirani organ drzavne uprave za te
zadeve. Ce so za to tudi sredstva potem lahko rec¢emo, pri tem
lahko db-Toci mr(Vmes'pri pombe - se ne razume.) seveda, absolutno.
Oziroma ali pa sSe tole, poglejte, ko imamo v 143. clenu drugi
stavek (bere): "V zadevah, ki jih je na organe lokalne skupnosti
prenesla drzava, opravljajo drzavni organi tudi nadzor glede
primernosti in strokovnosti njihovega dela,” (Potré: Tu je spet
drugo.) Ne ne. To je isto. Jaz imam tu samo pripombo, da to spada
pravzaprav gor-.v 139. c&len in ne v 143.

MIRAN PCTRC: Samo da pojasnim. Sprejemam, da se, Ce je

ideja sprejeta, poskusa lepse formulirati, kar sem jaz na hitro
mformuliral in sprejemam tudi da je lahko vsebina 142. ali 139.
clena. To me ne moti-« Mislim pa, da bi moral biti neke vrsta
dodatek, ker- tu gre le za naslednjo stvar. Ideja ja enostavno ta.
Jasno je, ce bo, da recem obcinski uradnik v imenu drzave dela
izvajal. .. '

Predsednik dr, FRANCE BUCAR: Ne, ne. Se strinjam v
celoti« Se v celoti strinjam, samo pravim, zdaj gre pa za cisto
redakcijsko, ali to damo v 139. clen in reCemo, Kkaj vem, no
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prosim ja. Dajmo Se predisksutiratisr Gre 2a dve razlicici, < e
cakajte, najprej ims Zabukovec besedo.

ZDRAVKO ZABUKOVEC: Tudi meni tale 142. cClen daje eno

wugatevitev in dve vprasanji. Frvi stavekr” Obcline se samostojno
odlo¢ajo o povezovanju v SirSe samoupravne 1okalne skupnosti

urejanje opravijanja 1okalnih zadev SirSega pomena." Recimo, da
je ta sprejemlijiv s to samostojnostjo, torej -raku! tati vnestjo \
drugem stavku imam pa obe vpr-asanji in sicer; "V sporaZUffiG z
njimi prsnese drzava"..( Tukaj ima prvo vprasSanje Sporazum
pradpostavija prosto voljo obeh strani "Prenese drzava” kaze pa

na obligatornost. prenosa. In drugo vprasanje "dolo¢ene zadeve",
torej se postavi vprasSanje katere zadeve in koliko teh del ozenih
zadev Zato mi nekaj manjka. De smo se odilo£Zili, da bi v to

varianto Sli, bi vendarle morali ime neka nazela ali pogoje, kc
je drzava dolzna prenesti in kaj in like. Za to gre. Ne za to,
da hi tem zakonom omejevali sa stojnost pri samoupravnem
oo« ikovanju tega organiziranja ampak - ko 50
izpoolnjeni doloceni pogoiji, ko se Cl j SKSsI
VOj.Ja in sposobnost dologeniifl ob¢in, Zato
sem Ze viésraj predfag-al en k atak dodaten stavek in ga danes
ponavljam meable spremenjenega, Mcgcés bi takole rski1i, da ® TX
clen pustili kot je, dodali pa 3e en stavéic&; "Nacdela in

za prenos pristojnosti ureja zakon.” Torej za

pri stojnosti, ko drzava mora preneste oziroma, ker potem ta
sporazum resnicno tudi real izira o prenosu pristojnosti. (Vmes
predsedni ki Nacela, in?) Nacdela in pogoje - tukaj 3e lahko malo

diskutiramo, ajli samo Hae&ta ali nacela in pogoje, ali pa nacela
in merila za prenest pristojmesti. Nekaj takega. Ali pa pogoje in
merila za prenos pristojnosti ureja zakon, Hvala«

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Dobro. Gospod Zagozen ima
besedo.

FRANC ZAGOZEN; Poslusal sem razpravo gospoda Potrca in
tole, kar je predlagal, namrec¢; "in dolodci Nnjihov vpliv na
sprejemanje iji izvrSevanje dolocenih zadev drzavne pristojnosti”.
Saj je bilo, mislim, Ze toliko o tem govorjenega, da bo ravno
Drzavni svet tisti preko katerega bodo lahko regije vplivale na
sprejemanje in urejanje zadev iz drzavne pristojnosti. Namre¢ v
tem, da bi poleg tega Drzavnega sveta Se Se nek drug zbor, to bi
pomenilo potem, ne drug nacdin Se



vpliva regij na odloc¢anje o drzavnih zadevah, potem jemlje cisto
drug odnos vzpostavija drzavni zbor, drzavni svet in sedaj Se
posebne pristojnosti takih Sirsih samoupravnih skupnosti. Tako da
mislim, da je to nesprejemljivo po mojem, se pa morda da kaj
takega narediti, ne vem sedaj tudi pogoje, ampak neka nacela, da
se z zakonom uredijo neka nacela, Ki veljajo za take Sirse
samoupravne lokalne skupnosti in prenos pristojnosti tako kot je
ravnokar g. Zabukovec predlagal. Pri pogojih se bojim, da gre

lahko spet na omejitvene ucinke zakona in temu bi se najbrz morali

izogniti. Hvala lepa.

TONE PERSAK: Glede na to, da je bilo veé¢ stvari ze v
obtoku, do nekaterih se opredeli. Prvo je bilo rec¢eno, da bi se
nekako v prvi tavek tega 142. c¢lena nekako kot ena od moznih

beseda pokrajine Moram reci, da sem za to, da se vnese ali
v tej obliki kot je bilo recéeno pokrajine in drugi ali kakorkoli
Sirse zakaj, zaradi tega; ker se mi zdi, da sem tudi preprican, da
bo do tega prislo in zdi, da je dobro, da i mamo
ori entaci jsko besedo. In ta je tudi primerljiva, moram reci, pa Se
slovenska je'," primerljiva je z nekaterimi drugimi tujimi itn , to
je ta predlog Kako se bodo imenovale in kaksSna imena si bodo
dajale, to je sedaj drugo vprasanje,ena se bo imenovala paé¢ Juzna
Dolenjska, druga pa se bo Podravska ali kakorkoli, to je vseeno,
ampak se mi zdij, da je iz tega vidika dobro, da je nek
orienatacijski naziv, ampak to je cisto terminoloski prob 1em,
drugace bomo imeli, nekje bo regija, nekje bo dezela, nekje bo
pokrajina, vem da je vseeno ampak vendarle.

Druga stvar o kateri se mi zdi, da je vendarle treba
nekaj reci. Poglejte, drugi del 142. ¢lena, drugi stavek v

principu ze razume, da resuje ta problem o katerem mnogi govorijo,



kajti kakor sem proti temu, da bi mi zaxkonom ukazali kako
natanéno je in kdaj se morajo regije ustanoviti, pa mislim, da ta
drugi stavek govori o tem kako se bo regija tudi zakonsko
konstituirala, kajti s tem, ko bo drzava v sporazumu s tistimi, Kki
SO se ha samoupravni nac¢in dogovori 1i za zdruzitev v  neko
pokrajino, njimi dogovroila in bo v sporazumu prenesla na njih
dolocene pristojnosti, to bo v bistvu konstitutivni akt zakonski,
da tako recem, akt o formiranju te pokrajine. Skozi ta zakon ali
kakorkoli se bo to imenovalo, odlok ali ne vem kaj bo, bo ta
pokrajina dobila svoj pravni status. Mislim, da je to v tem stavku
notri Ze napisano Z ustavo pa so v principu te Ze uvedene, pa ce
pogledate, pa tudi ta Zze veckrat omenjeni drugi odstavek 139 a
¢lena in tega se vidi, da ta ustava na to preprosto racuna, da
bodo. Sedaj pa zakaj sem sedaj eden tistih, ki se nekako  upirajo
tem formulacijam, da bi zakonom itn vse te stvari

determi ni rali, zato se strinjam, da so bile mnoge dezele in to

ustanovljene z zakonom itn., v tujem svetu, ampak nastale pa so
ve¢ ali manj vse po neki organski poti in je zakon sankcioniral
obostojece stanje. Je pravzaprav naredil tisto kar mii-govorimo v

drugem*‘odstavku 142. c¢lena, na podlagi nekega obstojecega stanja,
ze ugotovljenega, Bavarska ni nastala z nemsko us;:avo, ampak je
nastala z nevemkoliko 100-letho zgodovino ali pa Koroska itn

Zato se mi zdi, da je treba na nek nac¢in pustiti moznost in c¢cas,

da se formirajo in jih potem s tem II. delom tega 142 clena

ugotoviti in jih konstituirati Hval a

Predsednik DR. BUCAR: Smem narediti sintezo do éesa smo
se mogoc¢e Zze sporazumeli. Sporazumeli smo se v tem, da se doda
SirSe samoupravne Ilokalne kupnosti in tudi izrecno navede

pokrajina in jaz bi se tudi osebno strinjal s tem predlogom, ki ga



je g. Zabukovec dal, da se doda na koncu Se en nov stavek, nacela
in pogoji za prenos pristojnsoti, ki ureja zakon. To se vse sklada
s koncepcijo osnovno, to bi tudi Slo, potem se strinjam s tistim,
kar je g. Potr¢ predlagal, da se Se posebej precizira pristojnosti
drzave glede nacina izvrSevanja zadev, ki jih drzava prenesa samo
v izvrSevanje in pa izjemno pristojnosti. Mi smo se sporazumeli,

da gre to lahko ali kot dopolnilo k 139. c¢lenu



USTAVNA KOM.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR (nadaljevanje)! saic se
sporazumeli, da je to lahko ali kot dopolnilo k 139. clenu, kamor
pase« Ali lahko smatram, da bi to lahko bilo sprejemljivo? (Nekdo

vmes: Gospod Toplak je =z=zdajle, oprostite no. Gospod Toplak ze
caka.)

TONE PERSAK: ....iz tega zadnjega zadnjega vidim v
bistvu, moram recdi v principu (Vmes predsednik?. Kaj je zdaj
zadnje, kje je zadnje?) to, ...... gospoda Potrca« Jaz tukaj vidim

neko mesSanje dveh principov.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Ne &akajte to je predvsem
druga zadeva. Nim z lokalno samcuprvc ni€ skupnega, samo s te
raslike, da po sporazumu z drzavo nek lokalni organ za drzavo
proti placilu in pod njenim nadzorom opravija tudi nekatsr zadeve
drzavnega znacaja.

TONE PERSAK: Gospod Potré predlaga nekaj drugega.

Gospod Port¢ prediaga obliko vplivanja ... lokalno..
Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Cakajte, saj ni treba
razlagati. Ker ga imamo tukajle, naj kar on pove, Gospod Potrcg,

vas smem vprasSat, ¢e je moja razlaga pravilna cd tistega, kar ste
hoteli povedati.

MIRAN POTRC: Mislim, da je, je pa sSe en majhen dodatek
k temu. Sre-za to, da naj bi se zagotovil vpliv razlicnih nivojev

lokalnih skupnosti, temeljnih, srednjih Sirsih, pokrajinskih in
tako naprej na dva vprasanja. Najprej na tiste stvari, jasno,
kKjer bodo prenesene v njihovo pristojnost, izvrSevanje, ne
odlocanje in tudi na tiste, kjer jih bo drzava izvajala ampak
seveda jih bo izvajala na tem obmodju. Drzava jih bo . izvajala
decentralizirano. Tam bo (Vmes predsednik: 1z Zakona o
samoupravi , rie. ) Kaj? Ja, ampak glede Zakona o. drzavni

samoupravi je Zelja, ki jo jaz razumem, da bi se lahko, da recem
Pokrajinski svet, predpostavi jam, da se bo tako imenoval ali
nekaj podobnega, ki bo imel nek odbor, da bo ta odbor, recimo,
Pokrajinskega sveta, ki bo recimo urbanizem ali urejanje prostora
ali karkoli imel neko mnenje, neobvezno, neko mnenje kadar bo Slo
za izvajanje te politike, Ki bo pa drzavna lahko na tistem
obmocju. Tako, da gre tudi za to, kar je gospod Persak govoril.
In samo Se en stavek, ce povem. Sprejemam . opozorilo gospoda
Zagozna in Ce je vprasanje dolocanja pplitike, mislim, da je to
stvar o kateri se da disskutirati in jaz ta del umikam in ga
takoj prekvalificiram v predlaganje politike« Skratka, da bi oni
pri predlaganju sodelovanli, ker vemo, da drzava predlaga in da
bi tu sodelovali. Ne more pa, nisem mislil, da bi oni sodelovali
na ta nacin pri dolo¢énju politike, da bi bil to nek tretji zbor,
ki bi na nek nacin na novo odlocal. Ni bila moja ideja in je bila
tu samo neprecizno, zato takoj sprejmem, da se to na nek drug
nacin formulira.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Gospod Toplak, prosim.



USTAVNA

LUDVIK TOPLAKs Jaz menim, da stvar osnovno,
fundamentalno, pravno, teoreticno ni cista. Mi maramo ra=zcistiti
ali je obcina subjekt privatnega, civilnega prava ali Je subjekt
Javnega prava.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: To ni treba nic
razcisScevati. To je popolnoma jasno nam vsem tukaj, ne. To pa ni
treba razciscevati. Tudi za bruca ne more biti, ce tega ne
razume. Nam ni treba razlagati, prosim. To je zaljivo. To je za

to komisijo Zaljivo.

LUDVIK TOPLAK: Potem pa Dbi jaz predlagal gospod
predsednik, da pc vrsti vprasamo posamezne clane, kaj menijo o
tem vprasanju. Ali je obc¢ina kakor je definirana tukaj... (Vmes
predsednik: Delo te komisije ni seminar, prosim. Ne, cisto nic,
prosim, zahtevam dolo¢en nivo pri delu te komisije. Prosim? Tudi
izpit nNni. Popolnoma jasno. Ce ste pripravijeni diskutirati resno
o stvari,, potem velja.) Resno sem pripravljen in Zelim opozoriti
na to, c¢e je obcina subjekt civilnega prava. (Vmes predsednik: To

smo vsi rekli, da ni.) Ja potem pa... (Predsednik: Lahko pa tudi
civi Tno-pravne pogodbe sklepa, -.... bo jasno kaj je subjekt.
Cakajte, ¢&akajte, dajmo biti resni.) Samo v tem primeru pa menim,
da le moramo malo razcistiti odnos in ¢&e gre- za te vrste
subjekte, ne gre za klasi¢ne javnopravne subjekta, gre zaneke
subjekte kot recemo temu "su igenris” in bo potrebna zakonu
dolociti nekaj vec. Zato- bi menil in bi tudi predlagal, da prvi

stavek 142. c¢lena se navezuje na 137. c¢lan in ponovno predlagam,
da bi v 137. c¢lenu bi dodal Se naslednji odstavek:

"Pogoiji in oblike, povezovanja obcin \Y Sirse
samoupravne skupnosti ureja zakon". V 142. Clenu pa bi dodal
drugi odstavek, Kjer bi zapisali-: "Pogoje prenosa ter predmet
prenosa za pristojnosti dolo¢a zakon."” V prvem primeru ureja, \%
drugem primeru pa dolo¢a imperativno. V prvem primeru vendarle
gre za relativno bi rekli "bis pozitivni predpis"-, v drugem
primeru4sba tilpicen upravni imperativen predpis. Zdaj pa dalje.



USTAVNA KOM.

Dr. LUDVIK TOPLAK; Zdaj p-a dalje. V tern primeru bi mi

se izognili eni drugi nevarnosti. Izhaja iz tretjega odstavka,
13&&c¢1ena, da ob¢ina, avtonomna skupnost se ustanovi Z zakonom
po prsj opravi!jenem reTsrendumu Zakon pa sprejema skupsScina In
tukaj je omejene'’, njena avtonomija ustanavl janja skupsc¢in Ce smo
prej rekli, da je avtonomna,. Zdaj smo pa vendarle prepusti 1i
-stvar avtonomiji drzave, nismo pa dolocili kriterijev ampak smo
stvar prepustili trenutnemu ----. presoji zakonod-ajnega tslesa in
razmerju trenutnih sil v zakonodajnem telesu, ko se zakon
sprejema. 1

In naslednja nevarnost, ki jo vidim, Kki izhaja iz 143.
Clena. Frvi stavek, Ki dotloca, da drzavni organi nadzorujejo
zakonitost dela oorganov lokalne skupnosti. Kaksno zakonitost?
Kaksno zakonitost, ¢e nismo dolocili pristojnasti? V tem primeru
se organ kontrole spremeni v nedefinirano Pofizisjsko kontrolo,
zelo.,. (Vmes predsedniki Poslusajte, drzava VI St© samostojni in
samoupravni, popcinoma. Ker tam je vsak drz avi samostojen.
Drzava stvari mora kontrol i rati , ce del ate, ne.....
javnopravnega in civi1nepravnega subjekta. . .) Tako je, ampak na
civilni zakon vendale dispozitivni predpis vendarie doloca...
(Vmes prsdsednik? Ampak ne govori mi o policijski drzavi, ce
govorimo c¢isto o normalnih -Funkcijah drzave ..) Vem Vprasajta
kaj kontrolira, kako zakonitost, ce ni nobena zakoni tost
predviden-a! In pri drugam odstavku, kjer smo rekli, da pri
zadeva, ...... .organe, to se pa razume. Drugi odstavek 143 ¢&lena.

Hvala lepa.

DARJA LAVTIZAR BEBLER; Moram reci, da tale razprava
gospoda Toplaka mi je bila v preteznem delu tudi zelo vsec, kljub
vsemu, da se mogoc¢e komu to cudno z=zdi. Pravzaprav me je spomnil

na to, da ta 137. clen je dejansko pomanjkljiv. Ko govorimo o
tem, da prebivalci Slovenije uresnicujejo lokalno samoupravo, bi
bilo prav glede na to, da smo se dogovorili za nekako tudi

pokrajicip in..druge SirsSe lokalne skupnosti, da bi tukaj- povedali
na kaksSen nacin prebivalci Slovenije uresnicujejo to ' lokalno
samoupravo.

Zato bi dala v razmislek tole -formulacijo, da bi se ta
137. clen glasil takole: "Prebivalci Slovenije uresnicujejo
lokalno samouprava Vv obcinah in drugih lokalnih skupnostih v
pokrajinah in drugih SirsSih lokalnih skupnostih.” Ker tudi tukaj
uresnicujejo na SirsSi ravni to lolkalno samoupravo.

' Predsednik FRANCE BUCAR; Ali se vam ne =zdi, da so druge
lokalne skupnosti tudi Sirse pokrajine. Lahko se tule recemo
pokrajine, c¢e hocete, ne.

DARAJA LAVTIZAR BEBLER: Lahko so, ampak se mi =z=zdi, da
je to uvajalni c¢len in bi tukaj morali vpeljati in pokrajino in
Sirso 1okalino skupnost. Potem bi pa drugi odstavek, po moje, bil
umesten tako kot ga je prediagal dr. Toplak, da bi tudi povedali,
da bo zakon to urejal. Vsaj ta nacelna merila.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Ne. Ne more. Ne more, ker
tam smo zanikali samoupravo. To je to. pardon.



DARJA LAVTIZAR BES3LER; Saj ni ni€¢ hudega. Poglejte, ce
bi mi vse prepustili samo stihiji potem bo tale nasa 1 juba
Slovenija ena velika godlja. Neke okvime pogoje, kdaj je nekal
obcina, kdaj je nekaj Sirsa skupnost vendsrie mor-a prsdpisati. Mi
smo tudi gledali vse te evropske zakonodaje, Ni je drzave, Ki ns
bi imela nekega vsaj okvirnega zakon-a, ki te kriterije doloca.
In tudi zaradi tega smo ustanovili posebno defovno skupino, Ki
pripravlja delovne teze za zakon. Torej nek zakon bo, ki ga pa
tukaj v ustavi ni ta hip« V tem poglavju o lokalni samoupravi ta
hip govorimo samo o zakonu, ki bo doloc¢al kje bo obcina, ampak Ki

bo prravzaprav sanio ugotovitveni zakon, ki bo samo spoznal , da je
re-fersndum bil izveden in drug =zakon bo, ki bo govoril samo o
obmo¢ju obc¢ine Ne bo pa zakona po tem poglavju tako kot je =zdaj
zapisno, ki bo govoril, kaj to obcdina sploh je. Recimo

drugod se ve, da nek- minimalni krite?-miji marajo biti. Mi se
pogovarjamo o tem, ali borme- dopustili obcino, ki bo imela sedem

prebivalcev tako kot v 11aliji nekod tudi imajo, 4A&li bomo rekli
tako kot imamo zdaj v delovnin tezan zaptsano, da praviicma niaj

nebi bilo v neki obcini manj kut 3000 prebivalcev, Totem so
t wia tudi drugiit kriteriji» Obcina naj bi imela vsaj eno
trgovino, vsaj csnovno -$o1o, vsaj zdravstveno postaja itn, Ker
sicer se bo pet mandeljcev zbralc«, bodo napis-ali refersndum in mi
bomo rekii, ja ta je pa fhrmo obcfinax Najbrz taka ni smiselno
organizirati. (Nekdo vmess To je urejeno. Oprostite, no. Zdaj se
pa pogovarjamo««..) Ne, jaz pravim, da en uvajalni ¢&len b/ bil tak
spl1osne nar-avs, ki bi govoril, kako se Ilokalma samouprava
uresnicuje v Sltoveniji, ker ni res to, kar piSe v 137» clenu, da

mse samo v obcini in drugi’h 1ckiitnih skupnostih

ANDREJ MAGAJNA: Jaz bi se z Darjo strinj-at samo Vv

prvemu delu,.., 170» . . . kjer je zZe obcine omenila, .. ze
pokrajine« Tu bi generalno in  __.___. , da Dbi pa Vv zakonu
predpisovali sem pa proti temu kar smo Ze prej govorili, ne bom

.. dalL-potem.-..temel jNni princip samoupravijanja porusimo« Se
enkrat bi vas opozoril na predlog, ki ga je gospod Zabukovec dal.
Zakon ni urejal prenos prvi¢c upravljanje posameznih nalog
izpotave drzavne uprave in pa ko gre za prenos pristojnosti. Tu
bi pa zakon reguliral, ,. S tem bi' indirektno dobili zdruzitev
tega principa notri. In to bi tako v 139. cClenu kot 142. Clenu
poskusali, ne pa, da bi v akonu dolocali tele pokrajine ali te

umesne Sirse lokalne...

Gospod Ce dovolite. Sem malo presenecen,
Razumem, da vi diskutirate, Ampak, da diskutirajo tako na Siroko
tisti, ki so Ze dali pristanek k temu, To mene, oprostite, samo
mimogrede, ker sem tako naiven, malo cudi, Ampak, dobro, potem
morama celo poglavje Se enkrat proucdi ti Predlagam, da celo
poglavje moramo potem Se enkrat dajansko dati pod vprasaj., ker
smo vse cClene zdaj zaceli ponovno odpirati Jaz pa kot sekretar,
moram tu reci, da je nemogoce resSiti tukaj brez stroke. _ Vi
prenasate staliSca stroke kar tako, mislim, da je treba potem
zadevo v neko -fazo malo spet nazaj dati, da se to temeljito
prouci. Ker je zdaj bilo tu Ze pet &lenov omenjenih. Oprostite,
to se mi zdi pomembno, .tako, da veste.
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dr-, CIRIL RIBICIC, nad.s Pa naj sedaj $e drugi povedo,
mali to zadovoljuje ali ne. To ni nas predlog, je pa seveda za nas
sprsjemitjiva stvar.

Fredsedujoc¢i dr. FRANCEEUCAR: Sospod Ko1eSnik prosim.

CIRIL KOLESNIK: Jaz se opravicujem, ampak iz izkusnje

in prakse, pa tudiv sodelovanju okoli tega postaviljanja
kriterijev glede obcin inlokalne samouprave in tako dalje, tako
kot je 142. cClen sedaj zapisan, kako se predlaga, to ni

uresnic¢ljivo. Ta €1en enostavno ni uresnic¢ljiv in to dokazujsjo
tudi te razprave, ki jih ta trenutek se tudi v prostoru -vodijo
okoli te problematike. Samo toliko.

Predsedujoci dr. FRANCE BUCAR: Torej potem ponavljam
svoj predlog, da stvari zaklju€imo in gremo ponovno v razpravo po
strankah. Hvala lepa.

Zgleda, da Demos zahteva ali Krscanski demokrati, ne
vam kdo..

CIRIL KOLESNIK; Ne, ne nisem rekel, da zahtevam, samo
pravim, da ni v uresnicljivo, to.bo prostor

Predsedujod&i dr. FRANCE BUCAR: Ravno zato kar upos$tevam
in spostujem vase mnenje smatram, da moramo o stvari Se enkrat
razpravljat. Ce je tako, je nemogoce in tako Ilahko Se dva
diskutiramo in ne borno nikamor prisli. Prosim gospod Bizjak.

IVAN BIZJAK; Torej v nekem smislu se strinjam, da je
zadevo treba nekam wvrniti, ampak po mojem ne, da celo poglavje,
ampak d-a se 142. c¢len oblikuje na osnovi teh predlogov, Ki so
bili dani, ki ste jih vi povzeli, tako kot ste rekli o teh in teh
zadevah se strinjamo, to bi bilo treba videt pred seboj, to bi
bilo trgba pg. mojem.mnenju tudi strokovno proucdit.

Predsedujoci dr. FRANCE BUCAR: Torej jaz se upam s
svoje strani trditi, Cisto strokovno.. Torej ali menite (ta
predlog je dal gospod Ribicic), ali menite, da o teh stvareh
tukaj ne moremo odlocdciti?

IVAN’BIZJAK: Torej najprej bi morali vsaj videti pred
seboj celoten tekst, potem pa mislim, da se bomo odlocili kako se
lahko odloCimo« Namre¢ gre za to, da - za sebe moram reci, da bi
rad videl tekst pred sebo,;.

Samo to in ni¢ vecd.

Predsedujoci dr. FRANCE BUCAR: ZakljuCujemm danasnjo
sejo. Hvala lepa. Ustavna komisija se je sestala zato, da o necem
odloci. Da odlo¢i na osnovah o . katerih je bil v strankah :ZzZe
dosezen sporazum. Torej, ce sedaj te stvari Se toliko
modificirmo, da govorimo, so vendarle potrebne Se' modelitetej | to
je gotovo prostor, ki ga lahko sedaj izpolnimo s tem. Ce pa tega
Nni, potem pa to nima smisla, da se tukaj natezamo. PoslusSajte saj
smo resni 1judjel



IVAN BIZJAK: Na ta predlog nisem imel nobene pripombe.

Zaradi tega, ¢e so sedaj novi predlogi, pa bi raci videl vsaj ta
tekst, potem sem pa pripraviljen o tem se odlocat. Ge se bo le
dato.

Predsedujoci dr. FRANCE SUCARs Torej potem ni drugega,
kot da spet prelozimo sejo. Jasno

IVAN 3IZJAK: Ne ni res! Nismo se razumeli,

mSospod DANEU: Oprostite, samo ¢e nekaj je. Opozoril bi
na to, da gre za vprasanje kaj sodi v ustavo. To ni vpra-Sanje

stroke, ki se razume na probleme lokalne samouprave =zgolj, ampak
predvsem stroke, Ki zna na podlagi tega oceniti, kaj sodi \Y,
ustavo. Seveda na podlagi politicnega dogovora. Zato ti samo
opozoril, da stroka je tukaj. Se gospod Zagozen je prej, potem

ste pa vi na vrsti. Dobro, Ze je replika.

DARJA LAVTI2AR-"DESLER: Ravno iz tega razloga, ker je Ze
prej predsednik te. komisije ugotovil, da nismo na seminarju, bi
prosila, da bi vV prvi vrsti vsaj sekretar te ustavne komisije
upc.steval to ugotovitev, Hvala lepa.

Fredsedujcci dr. FRANCE 3UCAR: Dobro. Gospod Zagozen
ima beseda.

Sospod ZAGOZEN: Predlagal bi, da delamo naprej. Ta
predlog sem razumel tako-, da bi sedaj te predloge, Ki ste jih
mformulirali dobili v cCistopisu, da bi jih lahko pogledali. Medtem
pa mi lahko gremo naprej. Mislim, da nismo tu tako dale¢ narazen,
samo res bi bilo boljSe, da ne odpiramo v petih ali sedmih clenih
dodatnih razprav, ampak o tem kar je bilo sedaj predvsem v zvezi
s tem 142. c¢lenom. Ce je eventuelno tako, jaz ne vidim potrebe,
da se Cl.en kaj .spremeni. Tudi, ¢e se bomo drugace odlodili,
zaradi mene lahko, potem bi se najbrz lahko zedinili.
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Gospod ZAGOZEN; Najbrz se Ilahko zedinili glede tega
poglavija.

Predsedujocdi dr. FRANCE SUGAR: Gospod Ribicic
zahvaljujsm se za konstruktivnost. Ne vidim izhoda, vam wmodkrito
povem, ne vidim izhoda. Sesedo ima gospad Fahor

BORUT PAHOR: Sem mlad, pa ne Dbi bil rad naiven,
Frsprican sermda z neko mero benevoilencs, se da preskocdciti ta
problem, podpiram predlog gospoda. Zagozna in predlagam, da v

sekretariatu komisije iztipkajo predlog, da se ga da na mizo in a
se ohtadijo razvnete mis1i, gremo naprej in da potem poskuSamo Se
enkrat premisliti predlog, Ki se mi zdi, da je zelo blizu
resSitvi. Tako v strokovni kot mislim, da v pcliticni uterne! ji tvi.

FrsdsedLijoCi dr. FRANCE
naredili uro pavze. Med tem ¢asom
nadaljevali ob 13.00 uri, Ali ste

Gospod ..... s Ne glede na to koliko stvari zagotavijajo
kolegi z desne, da smo Zs zelo Dblizu, (desnicarji so drugacni,
midva sva izpricana levicarja - smeh).

Predsedujoé&i dr. FRANCE BUCAR: To bi narodni demokrati
radi rekli, da sem levicar.

Gospod ce lahko 3Se enkrat ponovite tisto-, ce
lahko sSe enkrat preberete, ker se mi zdi, da bi lahko res rekli,
ali gremo lahko naprej.

Predsedujoci dr. FRANCE BUCAR: V redu, ravno to sem
imel namen. "Obcline se samostojno odloc¢ajo o povezovanju v Sirse
samoupravne lokalne 'skupnosti, vkljuc¢no v pokrajine-za urejanje
in tako naprej. Temu . se doda nov odstavek, Ki glasi: nacela in
pogoje za prenos- pristojnosti ureja zakon. V  redu, to je
predlagal gospod Zabukovec. To je bil vas predlog, Ki sem ga
tocno povzel. Dobro. Potem gre za naslednjo stvar. Da v 139. clen
prenesemo Vv.bistvu - to je pa 2zZe moja interpretacija - drugi
stavek 143.» c&lena, ki govori o tem, kako organi lokalne skupnosti
opravljajo zadeve, ki jih je nanje prenesla drzava v izvrSevanje.
Tako, to so vsi trije predlogi, ki sem jih jaz povzel. i1Ce smo
sedaj zadovoljniji, bomo to poskusali napisat, da se bo jasno in
glasno videla in potem bomo seveda rekli smo za to, ali nismo za
to. Stvar lahko tako zakljucimo.

Gospod DANEU: Imamo Se dva prijaviljena. Gospod Persak
Nnajprej, potem Toplak, Anderlic in Darja LavtiZzar-Bebler.

dr. LUDVIK TOPLAK: Mislim, da v wveliki meri moj predlog
absorbiran, kar smo sedaj slisali, ni pa v celoti.

Predsedujoé&i dr. FRANCE BUCAR: V redu hvala. Ja &akaijte
v celoti pa na more biti. (Smeh.) Hvala lepa.
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Sospod ANDERLIC! V tej -fazi se odpovedujem.

Predsedujoci dr. FRANCE BUCARSs V redu, hvala. Gospa
Lavtizar.

DARJA LAVTIZAR-BEBLERSs Sem zadovoljna s tem kar smo
sedaj naredili, nekako uspeli uskladit, ampak bi pa $Se eno
strokovno mnenje prenesia kar tako tej ustavni komisiji. Namrec
to strokovno mnenje se pa nanasa na 141. Cl en, kjer stroka
predlaga crtanje kar tako besede "lahko". Ker menim, da je ta
lahko tukaj odve&, ker ta beseda lahko pomeni tudi "lahko ne"”, in
ker se itak sklicuje na
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PARJA LAVTIZAR-BEBLER, nad.: Katera sredstva in komu
ali kotliko,

Predsedujoé&i dr. FRANCE BUCAR: Tale lahko pa ni majhna
zadeva. Tale lahko bomo pa

DARJA LAVTIZAR-BEBLER: Samo Ze nekaj bi tem dodala

Evropska listina o sami samoupravni pravi, da je drzava delzna
zagotoviti sredstva obcini kadar ta za uresnicevanje svojih nalog
nima zadcstnih sredstev: Praksa v Bwuropi kaze, da imamo tudi
situacije, ko je 60% obcin datiranih s strani drzave in da -j.ih je
Pribl1izno samo 40 takih, ki dejansko zmorejo v neki drzavi,
zahodni Mem¢i Ji ali pa drugih zahodnih drzavah) o se pravi
takih obcdcin, b dejansko zmcrejo zagntcviti vsa sredstva za
uresnicevanje teh nalog lokalne samouprave. Se pravi, da s tega
vidika je sedaj drzava bo tako 2z zakononi dolocila
katerim obcinam k$nih primerih in v k -+ 8Snem procentu
bo zagotovila d Ki obcini manjkajo, Zato s tega
vidika menimo v nasem odboru, oprli smo se pa na staliS€a in
mnenja strokovnjakov, da je ta beseda lahko tukaj odvecd, rt

Kxelo zavaja.

Predsedujo&i dr. FRANCE BUCAR5 Torej, & se smem kot
podstrokovnjak prikljuciti temu, vam moram reci, da ta beseda ni
slucajno prisSla noter. Sklicujem se na tisto kar ste sami rekli,
pet, Sest hiS v nekem zaselku se bo proglasilo za obc¢ino in imajo
pravico potem do tega. To je pa ravno tisti instrument, Kjer
boste vi lahko regionirali kaksSna bo obcina, ker jim pipce
zaprete. Ce je pa brez lahko, se sedem hisS v nekem zaselku
organiziral kot obcina in ste vi po ustavi dolzni ...

DARJA LAVTIZAR-BEBLER: Prosim za repliko. Namre€, mi se
tega ne.. bojimo, ker imate v 138. Clenu v tretjem odstavku
zapisano', da 'zakon doloc¢i obmocje obcine in sploh obdlino po prej
opravljenem referendumu. To je ravno moznost zakonodajalca, da s
tem ko sprejme zakon, prepredci pretirano razdrobijenost
Slovenskega prostora in ¢e je zakon dolocil, da ta obcina tukaj
je, potem v primeru, da obcina nima zadostnih sredstev mora
drzava zagotoviti dodatna sredstva, ampak spet Vv skladu z
zakonem.

Predsedujoci dr. FRANCE BUCAR; Moram reci, da se s to

razlago ne morem strinjat. Kajti referendum ni neka slucajnost,
to ni to. Ce drzava placa, potem Ilahko, drugace .pa ne. Zato ta
lahko po mojem mora ostat. Se pa seveda lahko tudi drugace

zmenimo. Gospod Bizjak, prosim najprej gospod Zabukovec.

Gospod ZABUKCVEC; V dveh vidikih vidim to, v pozitivhem
in v negativhem. V pozitivhnem vidim to kar ste sedaj gospod

predsednik govorili, to se pravi, da je to instrument primerne
velikosti obdin. V  negativhem ga vidim pa kot diskrecijsko
pravico drzave, c¢e ni obcina prave barve ali so drugi . razlogi.

Tako, da mislim, da bi morali tukaj pretehtat, ¢e ni morda zakon
dovolj instrument, ki bi ta pozitivni del prevzel na sebe. Hvala.
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Predsedujoci dr. FRANCE BUCAR; No ta argument pa je
tehten, Samo sedaj pa » morda paboste jutri vi na oblasti, saj
ni receno, da bomo to -mi. No sajni nujno, da bo ta predsednik
tukaj, verjetno bo kaksSen drug,

dr, LUDVIK TOPLAK:Prav zaradi tega kar je gospod
Zabukovec povedal predlagam,da vendarle z zakonom naj bodo
dotoéeni osnovni elementi,

Predsedujoci dr, FRANCE BUCAR: To ste Ze povedali.
Sedaj gre za vprasanje ali je to lahko na mestu ali ni',- Ali
gospod Zabukovec prediaga kaksno konkretno formufacijo?

Gospod ZABUKOVEC: Ja, Da se besedica lahke- crta.

Predsedujodi dr. FRANCE BUCAR: Ja toje pa zelo
pomembna formulacija. To se pravi, da pomeni, daja drzava v
vsakem primeru dolzna obc¢ino -Financirat. V skladu z zakonom.
Potem pa- lahko re-ferendum c¢&rtamo? V tem je stvar,

dr. CIRIL RIBICIC: Tole bi rekel, ¢&e bo drzava
garantirala financiranje, potem seveda pri velikosti obcine in
pri drugih argumentih bodo s tem argumentom racunali in seveda
bomo imeli takSne obcdine, ki ne bodo imele pogojev za samostojno
Zivljenje in bodo rekle saj imamo v ustavi garancijo, da nas bo v
vsakem primeru financirala drzava..

Presedujod&i dr, FRANCE BUCAR: To je to. Gospod Potrg,

MIRAN POTRC: Mislim, da to vprasanje lahko odpira tudi
koncept in razlicna razumevanje. Razumel sem, da referendum in
zakon, ki ustanovi v obmocju obcine, ni takSna medsebojna =zveza,
v kateri,..bi ta zakon lahko rekel kaj zelo veliko drugega kot to,
da bi ugotovil, da je bil referendum korektno izveden ih da je
obcina konstituirana in doloc¢i meje takSne kot so bile.
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Miran Potré So bile v tem referendumu dogovorjene
iziemoma se lahko sugerira Se kaksno nesoglasje. Jaz bi bil bol j
za taksSen koncept in zato, da se v diskusiji z obé&ani, preden se
bodo na referendumu odlocali, da se jim tudi pove, nekaj
financiranja bo, nekaj ne, vi se pa samostojno odlocite pod
kaksnimi pogoji boste obcéino imeli. Tako da gremo v drug koncept
Res je, da z zakonom tako dolo¢éimo kriterije, pogoje ; denar,
Steviio, ne vem kaj vse, da mi z vrha doloc¢imo obcini.

Potem je tisti referendum samo formalna oblika; ki dela

videz demokracije in daje lokalni samoupravi popolnoma drug
znacaj. Zato se bolj zavzemam za ta koncept, ki je sedaj v
ustavi, ¢e sem ga prav razumel in tudi poskusSal v nekaj besedah
razloziti, kot pa zato, da recemo, bomo crtali lahko. Ker ce
¢értamo lahko, potem mora zakon vse |kriterije zelo natanéno
dolociti in potem to ni ve¢é lokalna samouprava (Bucar Popolnoma
tocno)

Franc Zagozen: Jaz tega "lahko"™ nisem razumel tako, da
bi drzava lahko po politicni barvi po podobnih kriterijih delala
razlike med obéinami, Ampak da ta lahko pomeni, da drzava, c¢e bo

ugotovila, da toliko in toliko ob¢in, ki se ne morejo same
financirati, lahko sprejme zakon in na podlagi meril, Ki so
dolo¢éena v teh zakonih, potem financira take obcine. vV tem

"lahko™ ne vidim nevarnosti te vrste.

Tone Persak. Jaz bi rekel, da ta zakon, ki je v tem
¢lenu omenjen, ni izkljuéno zakon o obcdinah, ampak je lahko tudi
zakon o spodbujanju razvoja demografsko nerazvitih in tako
naprej, zato mislim, da je beseda "lahko" tudi zaradi tega ker tu
lahko gre za ve¢ zakonov, oportuna.

Ciril Ribici¢: Za nerazvite obc¢ine bi bil zato, da je
to neka obvezna, samo ne na tem mestu. Ce gre zato, da se majhna
obc¢ina ustanovi, zaradi tega ker ima obcdina garancijo, da bo itak
financirana, da bo dobila dodatna sredsteva, se mi zdi da ni \Y;
redu. Sem zato, da na tem mestu ostane, c¢e pa je treba na drugem
mestu zagotoviti, da se manj razvitim zagotavljajo sredsteva, je
pa to stvar drugega mesta, ne lokalne samouprave.

Predsednik dr.France Bucar:Zato jaz ne bi sprejel neka
merila, kriterije, ¢e Iimamo gasilski dom, pa ¢e ima Solo,
trgovino itd., pa lepotic. To enostavno ne moremo sprejeti kot

kriterfj'. Ce/imas denar in lahko ZivisS, je tvoja stvar. Ne mores
pa zahtevati, da te drzava mora financirati.
Tone Anderli¢: Jaz dam prednost dami, ki je edina,

Darja Lavtizar Bebler: Hvala lepa. Jaz bi vas samo to
vprasal a, kako si razlagate dolocilo Evropske listine o lokalni
samoupravi , Ki pravi: Drzava je dolzna zagotoviti dodatna
sredstva tistim obéinam, ki nimajo zadosti sredstev za
opravljanje zadev lokalne sampouprave Samo to vprasam.

Tone Anderlic Ali to pomeni, da Ilahko tudi ne

financira, ¢e se bo drzava tako odloc¢ila (Bucar: Seveda) In zakaj
to ne moremo zajeti v skladu z zakonom. Ne vem.

Predsednik dr.France Bucar: Karkoli dela drzava, dela :z
zakonom, ker samo z zakonom Iahko posega v pravice in dolznosti
drzavijanov.

Miran Potr¢; Bom povedal eno formulacijo, ki je Ilahko

boljsa ali slabsa. Drzava v skladu 2z naceli, ki jih doloc¢a
zakona, zagotavlja obéinam, ki zaradi slabse gospodarske
razvitosti ne morejo v celoti zagotavljati opraviljanje svojih

nalog, dodatna sredstva. S§ tem je receno, da jih =zagotavlja,
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nekaterim.. Nacela katerim bodo pa bo doloc¢il zakon.

Predsednik dr.France Bucar; To je logiéno da ga bo.

Miran Potré: Da ne bi ta lahko imel vpliva sploh ja ali
sploh ne. DA bi bilo jasno, da nacela, da se bodo dajala
sredstva, bo zakon dolocgil. Na teh kriterijih bo konkretna
odlocitev, kdo bo te kriterije

Predsednik dr.France Bucar: To bi se jaz tudi strinjal,

da damo dodaten odstavek. (Potrc: To bi namesto drugega stavka,
bi bilo) To je 141. c¢len.

Miran Potré: To je 141 ¢clen. SEdja imamo obc¢inam, ki
zaradi slabsSe razvitosti itd. Namesto tega stavka bi bil stavek,
ki sem ga predlagal. Upam, da ga bom =znal ponoviti. Drzava v
skladu z naceli, ki jih doloéa zakon, zagotavlja ob¢inam, ki
zaradi slabse razvitosti ne morejo v celoti zagotavijati
opravi janje svojih nalog, dodatna sredstva. (... . Saj to je ze

napisano.) Ne.

Ludvik Toplak: Isto dosezemo, ¢e briSemo besedo lahko v
tekstu in recemo: Drzava v skladu s kriteriji dolocenimi z
zakonom =zagotovi dodatna sredstva. Saj to je isto. (Bucar: to bi
pa sSlo) BriSemo besedo lahko in vstavimo tri besede.

Predsednik dr.France Bucar: To bi pa Slo. Drzava v
skladu z merili in naceli. Dobrol. Z zakonom zagotovi dodatna
sredsta. Q.K. to je pa v redu.

Sremo lahko naprej na. Se ne, moramo vprasSati ljudi, c¢e
so zadovljni. 144. c¢len. 145. Clen. Prosim, ce poslusate, da ne
bomo hodili nazaj. 146 clen. 147. clen. 148. clen. 149. clen.
150. c¢len. 151. clen. 152. clen. 153. clen. 154. clen. Gospod
Topla, prosim

Ludvik Toplak: ... ne morejo imeti uc¢inka za nazaj.
Samo zakon Iahko dologéi, da imajo posamezne njegove dolocbe
ucinek za nazaj, ¢e to zahteva javna korist in e se s tem ne
posega v pridobljene pravice. To se bo zgodilo in to se zgodi.
Drzava pa, ki tak zakon sprejeme, mora prevzeti odgovornost za
morebitno povracilo sSkode. Stvari se drugace zapisejo. To je
dikcija, kakrsSno smo mi poznali iz ustave glede kazensko pravnih

dolo¢b, pa je prepisana za civilno pravne dolo¢be in nacelna.
Zato bi morali reci, za kazensko pravne dolocbe je ze
posebejdoloceno, .da ni veljavnosti za nazaj. Glede drugih,
zlasti upravnih in gospodarskih predpisov pa bo kdaj pa kdaj
potrebno. SAmo drzava bo morala prevzeti odgovornost, da bo krila

morebitno Skodo tistemu, ki jo je utrpel na podlagi sicer
pridobljene pravice. Zato bi predlagal, sedaj nimam, rabil bi
cas, morebiti, da bi ta drugi odstavek ustrezno sformuliral.

Predsednik dr.France Bucar: Dobro. 155. clen. 156.
clen.

Ciril Ribicic: V prvem odstavku 154. clena. To je
bistvena sprememba.

Predsednik dr.France Bucar: Jaz bi se tudi strinjal z

vami. Ne vem kako je prislo notri. Kar értajmo ga, to je novost
in ne vem kako je prislo notri. DRugi odstavek pove ta praviloma.
Ludvik Toplak Imam takoj predlog (
Predsednik dr.France Bucar: Prosim, da ga sliSimo.

Ludvik Toplak: Prvi odstavek c¢e je ali ne. Drugi
odstavek pa. (Bucar: Mora biti) Samo zakon lahko dolo¢i, da imajo
posamezne njegove dolo¢cbe ucinek za nazaj, ce to zahteva javna

korist. Sedaj pa dalje. Ce se s tem posega v pridobljene pravice,
se mora zagotoviti kompenzacija.
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Predsedni k dr.France Bucar: Ni treba do konca pisati,

ker je Ze negativha ocena. Ker ste vi zmajsSal tezo tega. Ce
pravite, ée to javna korist zahteva. Se pravi, ¢e bos placal, ga
pa lahko. Ne. lura aquizita so iura aquizita. Nema tu niSta. Tu

ni kompromisa
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Predsednik dr. FRANCE BUCAR; Tu ni kompromisa

Dr. LUDVIK TOPLAK: Jura akvisita, ¢e gre za ' fun' in
dolocene titule. (Zdaj se pa ne moremo tako 'iti" .) Za 'fone in
varorne'. (Mislim, da ste s tem zmanjsal teZzo) In ni€¢ ne stane, c¢e

Nni¢ ne stane.

Opozoril bi, ko bo tuk-aj v obraztozitvi,

Predsednik dr. FRANCE BUCAR" Saj je v redu; dobro,
lahko se da cCisto zaradi pomiritve 1judi, Ceprav so brez te
obraz1oZitve so stvari popolnoma jasne Slisal sem tudi

CIRIL RIBICIC; Tukaj gre za nazaj, ne pa za naprej.
Meni je jasno, da se noben zakonodajalec ne more do te 1 mere

omejiti, da ne bo spremenil nekatere pravice do pokojnine in do
visine pokojnine in Se marsikatero drugo pravico za naprej.
Seveda ne sme spreminjati za nazaj) Ampak borci bi radi imeli

garancijo za naprej. Mi jim odgovorimo, da so to pridobijene
pravice in to ureja ta zakon. Odgovor je krasen, ampak samo ko
gre z-a urej-anje za nazaj. Ta Z&len ne govori o urejanju naprej in
¢ce bo obrazlozitev to rekla, da to velja tudi za naprej, bom jaz
zelo vesel1, sam tekst pa o tem ne govori.

Predsednik dr FRANCE BUCAR: Ta obrazlozitev bo brez
dvoma 1ahko reki1a, ¢e bo treba, ker ti nisi dobil zdaj stvari za
nazaj , ti si dobil neko pravico, V tem je stvar in pravica velja
tudi za naprej. Dobro, hvala lepa

155» cClem, 156. chlem, 157. cClen, 158. clen, 159» ¢len,
160. c¢&len, 161. c¢len in Se a, b, 162» clen, 163. clen, 164» clen;
tu bi se pa jaz malo ustavil in kljub temu odprl malo diskusije
Pri 165. cClenu, tu za ustavno-revizijski postopek, ker ga nismo
nikoli prediskutirati mi Ustava se lahko spremeni v celoti ali
delno, to je jasno. Predlog za zacetek postopka za spremembo
ustave lahko da petina ¢&lanov drzavnega zbora, viada ali najmanj
30.000 volilcev. 0 predlogu odloc¢i drzavni zbor z dvotretjinsko
vecino Prisotnih poslancev itn. Drzavni zbor doloci akt o
spremembi usta've z dvotretjinsko vedino vseh poslancev. Eno je
prvic, staviti predlog, drugic, ' sprejeti ali ne sprejeti,
tretj i¢c, potrebno je formulirati, potem pa naprej 157. Clen:
'‘Drzavni zbor mora predlagati spremembo ustave predloziti v
sprejem volilcem na referendumu, Sre za to, da bi mi zdaj, zdaj
se vracam nazaj na vse nase diskusije, =zakaj sem v nekaterih
stvareh tako trmast, ker moramo sprejeti ustavo, Ki bo malo
veljala, Ki je ne bo mogoce sprejemati iz cCisto dnevno-politicnih
raz logov, Ki bo stala. Zato tudi revizijski postopek tak, da je
vezan dejansko na referendum in spremembe na referendumu je
sprejeta, ¢e zanjo glasuje vecina volilcev pod pogojem, da se
galsovanja udelezi vecina vseh volilcev. Gre predvsem za to

nacelo, da to sprejmemo, da ta ustavno-revizijski postopek
relativno zaostrimo. Mislim, da je to prav, kar tudi sprejemamo,
Se ne strinjam z vami, Ki ste Ze napovedal eno moznost

amandmajev, bo konec s temi amandmaji, ker bomo imeli 150, Ni
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govora« Zato se moramo zdaj potruditi, da naredimo ustavo, Ki bo
res stala, zato gre meni« Se strinjamo? Prosim!

IVAN BIZJAK: e pri 165. a,. se pravi: '‘predlog z
dvotretjinsko vecino'. Ali je to res toliko utemeljeno, da je
vedina tukaj Ze pri predlogu enaka kot pri sprejemu« (ja, to mora
biti, ker ustava za ne more kar tako spreminjati) Diskusija o

neCem se vendarle bi po mojem mnenju 1ahko =zacela, tudi z malo
NniZjo vecino.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Ja, saj malo manj je,
dvotretjinsko vecdino prisotnih. To je (navzocih, potem je)

TONE PERSAK: Meni se zdi pa ravno to nujno, ker drugade
bo prihajala do situacij, da bo neka viadajoca vecina kar naprej
zahtevala, potem bomo morali pa kar naprej referendum, ker ‘'potem
to pripelje do referendumac«

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Torej moramo potegniti iz
strankarskega vpliva« Hvala, Ustavni zakon za
izvedbo ustave Republike Slovenije, to smo pa Ze obravnavali in
vi imate konkretno en predlog, povejte ga zdaj.

CIRIL RIBICIC: Na$ predlog, &e ga ponovim, je v tretjiem
odstavku 2« Clenna. (.......... drZzavnega zbora in drzavnega sveta
sprejemajo dosedanji zbori Skupscine Republike Slovenije zakon in
druge ___._.___._ postopku, doloc¢enem za ustavo Republike Slovenije
iz leta 1974 in njenimi spremembami in dopolnili.) Za nas je
seveda korektno tako nacela, da morama po starih .. «« da deta
stara skupscina, ker tezko deluje po novih, vendar bi tukaj lahko
priSlo do tega nerazumevanja, da smo mi dolocdcili, da bo drzavni
zbor z dvotretjinsko vecdino odloc¢al o volitvah in smo to misli1i
Zze za naslednje valitve. To madelo tukaj pa bi zdaj lahko
tolmacili tudi tako, da se wwililmi zakon sprejema z navadno
vecino pa dosedanjih predpisih, To se pravi, vse bi lahko ostalo
enako, samo z dodatkom, da se o volilinem sistemu odloci =z
dvotretjinsko vecino.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Ce lahko pomirim tvojo
vest s tem, da jaz nimam ni¢ proti temu, samo mislim pa, da to ni
potrebno, ker mi pravimo, da ustava, ta, Ki jo zdaj sprejemamo,

velja ze takoj. To se pravi, samo ti organi, Ki jih ze imamo,
morajo pac v taki sestavi delati do konca tega mandata; to se
pravi 'ergo' mora tudi zakon o wvolil dvotretjinsko vecina
sprejet.

CIRIL RIBICIC:  _._...... na nadin  in po

postopku, doloc¢en 2z ustavo Republike Slovenije iz leta 1974

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: mogoce, namrec
jaz sem na postopek 3Sel« Dobro.
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Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Jaz nimam ni& proti, da se
to da. Prosim,, imate formulacijo?

CIRIL RIBICIC: Nimamo, ampak gremo lahko naprej, pa
bomo dali ¢ez dve minuti.

Pry?dsednik dr. FRANCE BUCAR: Dobro, ker se moramo Se

itak dobiti, da bi potem. Ml smo rekli, da bomo ob 12« uri
nehali, ker smo zdaj pricii na konec, bomo =zdaj nehali in vam
zato odtrgam cetrt ure. Ob tricetrt na eno pa pridemo.

Zmenjeno, Vi boste dali

farmualicij o. Oprostite, gospa LavtiZarjeva ima Se«

DARJA LAVTIZAR: V nasi stranki predlagamo oziroma v
poslanskem k1ubu, da se nekoliko preformulira tudi 7. clen tega
ustavnega zakoma, ki govori o mandatu sedanjim sodnikom Ustavnega
sodis¢a. Mi namreé¢ menimo, da. glede na to, da smo v tem ustavnem
zakonu, govorili o tem, da je treba na novo izvoliti predsednika
republike, na novo izwvoliti drzavni zbor in drzavni svet, da je
nesprejemljivo, da bi pa edino sodnikom Ustavnhnega sodis¢a tekel
Nnj ihov mandat v miru naprej, dokler se jim ne izteCe vsakemu
posebej. Glede na bistveno spremenjene pristojnosti Ustavnega
sodid&a in da ne? raztlagam Se naprej, skratka, mistimo, da je
treba tudi glede mandata sedanjim sodnikom Ustavnega sodiSca
vnesti drugacéno dolocdilo in sicer v tem smislu, da bi se ta drugi
odstavek glasi! tako: "Sedanjim sodnikom ustavnega sodiS€a potece
mandat 6 mesecev po dnevu konstituiranja drzavnega zbora in
drzavnega sveta. Zavedamo se namrec, da je pomembno, da Ustavno
sodisce v tej sestavi ostane sSe toliko ¢asa, da se izpeljejo vse
vo1li tve, kajti Ustavno sodisc¢e je tudi nek garant zakonitosti,

ustavnosti vseh teh wvolilnih postopkov in konstitutivnih
postopkov, kar je recimo konstituiranje skupscine, da pa se potem
glede na nove pristojnosti Ustavnega sodisc¢a tudi njim iztece

mandat, kar ne pomeni, da ne bi mogli biti ponovno izvoljeni.

Predsednik dr« FRANCE BUCAR: Se strinjamo; samo jaz bi
6 mesecev podaljsal kar na eno leto, ker bodo morali
stvari delati, ker bodo imeli konstituiranje obcinj mogoce
pristojnosti itNn. Mislim, da bodo morali kar en cas. Jaz
iral za eno leto.

eee----z Samo nekaj bi vprasal. Racijo tega predloga,
mi ni jasen, ker je razlika med pravosodnimi organi zdaj po novem
sistemu, ker tam gremo na reorganizacijo, medtemm ko Ustavno
sodisce v celoti stoji Z2e po ustavi. Ono se prenasa na zakon,
tukaj. To je ena stvar, Ki me zanima.

Drugo, zanima me, da bom znal pojasniti ozadje tega

predioga, ker recimo tudi status teh sodnikov, kolikor sem
razumel, oni niso niti v strankah, torej zato:

Jaz nisem utemeljevala tega s tem, da
Jaz sem utemeljevala ta nas predlog s
tem, da se pristojnosti Ustavnega sodis¢a bistveno spremenijo, Mi
smo zdaj imeli Ustavno sodiS€e Slovenije za presojanje ustavnosti
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in zakonitosti v odnosu, do republiSske ustave Kar zadeva zvezno

pristojnost,., zvezno zakonodajo za zvezno ustavo, smo ime1i
Ustavno sodisc¢e SFRJ, dokler nismo sprejeli ustreznih aktov v
Republiki. Potem, Ustavnemu sodiScu se zdaj dajejo mnoge nove

pristojnosti, med katerim je =lasti ena zelo pomembna. Namred&, da
se v nekem smislu novo Ustavno sodis¢e postavija celo nad
predsednika republike, In Se drugi razlogi so, ki govorijo v prid
temu, da je treba tudi Ustavno sodis¢e konstituirati na novo,
tako kot parlament in tako kot predsednika, republike.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Gospod ZagoZen.

FRANC ZAGO2EN: Jaz nisem tega mnenja. Tudi po nNnovi
ustavi, ko je pravzaprav Ustavno sodisSc¢e konstituirano prav tako,
kot je bilo doslej. Res je, da dobi nekatere nove pristojnosti,
ampak ne tako bistveno, da bi ga morali na novo konstitui-rati.
Gre za pristojnost presoje ustavnih pritozb, za varstvu
Clovekovih pravic, drugace pa naloge tega ustavnega sodisca
ostajajo v glavnem istem. Ta kompetenca je tudi, c¢e drzavni zbor
zahteva, da. presoja zakonitost dela predsednika. Drugo pa ne.

Mislim, da je Se en pomemben argument tudi, da se v to
ne posega, namre¢ zaradi stabilnosti vsaj sodne oblasti. Ko
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FRANC ZAGOZEN (nadaljevnje)s ko gremo zdajle \Y

spreminjanje ustave in potem v volitve vseh organov, Ki bodo
prvic istodano tako za predsednika kot za drzavni svet kot za
drzavni zbor, je potrebno vsaj stabilnost sodne oblasti ohraniti
in seveda vidim pravzaprav isti princip ¢e se tudi sedanjim

sodnikom ohranja mandat in bodo Sele potem ko bodo sodisc¢a, javna
tozZilstva, javna pravobranilca itn. zacela delovati na podlagi
drugih predisov in na podlagi drugacne organizacije sodstva
dobivali trajen mandat prakticno do upokojitve, sicer se pa delo
sodstva kontinuirano nadaljuje. In po sedanjih predpisih tudi ne
vidim razloga, zakaj bi morali pri ustavnem sodisScu to
presekati.Tu enostavno ne vidim 1ogike. Hvala.

Pedsedujoci ; Gospa LavtizZzarjeva prvo, pa
Anderii C.

CIRIL RIBICIC: Vi ste videli, da sem Ze uvodoma, ko sem
govoril o pripombah stranke, omenil tudi ta predlog. Argumentov
je zelo veliko. Delitev oblasti uvajamo s to ustavo. S tem se
ustavno sodisSc¢e postavija v totalno drugac¢no pozicijo in mistlim,
da bi morali paziti, da ne bi zdaj =zaradi razlicnih stalisSc do
konkretnega vprasanja zmanjsSevali pomen teh ustavnih resSitev
nasploh. Ustavno sodisc¢e je popolnoma v drugacni -funkciji. Ne
samo v odnosu dg posamezni kov, tudi v odnosu do drzavne oblasti,
zlasti opozarjam na to, da je mozno obteziti predsednika,
republike pred ustavnim sodiS¢em, kar seveda postavija tudi, ce
hocemo seveda gledati objektivno mirno in analitic¢no, postavija
tudi vprasanje sestave, Poleg tega je bilo zelo jasno, da pri
organih, Ki se jim manj spremnja polozaj, recimo pri prdsedniku
republike se gre normalno na nove volitve, prav tako tudi \Y;
parlamentu. In jaz bi lahko postavil vprasanje drugace. Kako to,
da je tukaj lahko prislo do nekega predloga, ki nima utemeljitve,
da se ori tretjem .vrhu drzavne oblasti,Ki se po mojem mnenju
najbolj spreminja, da se pri tem tretjiem vrhu gre na-neko drugo
nacelo. Zdaj pa mislim, da je tukaj treba urediti dve Vprasaniji.
Eno je argument, Ki ga sprejemam od gospoda Zagozna, ko bodo
volitve, nima smisla menjati ustavnega sodis¢a.. V tem ¢&€asu bo Se
posebno dragocena njegova vioga, tako da bi’jaz tukaj postavil
daljSi rok kot za parlament in za predsedstvo in za predsednika
rapubilike oziroma prehod s predsedstva na preds-ednika republike
in drugo, da lahko ponovno kandidirajo tisti, ki zdaj opravljajo
to -Funkcijo, skratka, da se ne Steje, da je Dbila izCrpana
moznost. To se je po dosedanjem obiCaju se pac¢ Stelo, da ¢e ni
polovice mandata opraviljenega v takih izrednih situacijah, ampak
to je stvar, Ki bi se jo mimogrede dalo urediti, ¢e politicna
volja obstoji.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Hvala lepa. Prijaviljena

sta Se gospa Lavtizarjeva in gospod Anderlic, Ki bosta dobila
besedo ob 13. uri. Zdaj imamo pa eno uro pavze, da bomotte
stvari uredili. (Vmes nekdo sprasuje iz Kklopi -+ se ne razume. ) Pa

priloZite ti stole konsultacijo.
b enih, ¢e ne bo ob enih kvoruma, bo pac«

Geja je prekinjena ob 12. uri.
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Seja se je nadaljevala ob 13 uri

- Fredsednik dr. FRANCE BUCAR: Nadaljujemo s tole
fakalno samoupravo. 3i $1i na tale konéni 7. &lent Tu vidim, da
je stvar, to je =zdaj moj predlog, ki ga mislim staviti, zelo
odprta, mnenja so zelo razlicna pa vidim, d-a gre za problem, Ki
je komp1leksnejSsi kot samo to. Gre tudi z3 vprasSanje sodnikov
vrhvnega sodis¢a pa sploh sodni,kov Dajmo se potem enkrat pa
cetudi s sodniki posvetovati glede njihovega mnenja, ker to ne
gre enostavno. . - . mislim neposredno ust-avo, za izvedbene, ne Tu.
bi lahko dali o ternie malo prostora, pa se bi o tem na podlagi
teh presoj, ko bomo govorili Se z ustavnimi sodniki, vrhovnimi,
pa tudi sodni svet, da bomo videli, kak sp1oh komplieksno tele
stvari resSevatih Zato bi predlagal, da to na ta nacin poskusamo,
da borno imeli bolj jasno sliko. Frosim, Darja.

DARJA LAV"I|ISAR BEBLER: Nas predlog, da se spremeni

7. clen je dejansko izhajal iz dejstva, da so bi st
spremenjene risno nos'ci ustavnega sodiSs¢a in se Vv tem pog
sploh ne strinjam s stalistem gospoda Zagozna. Ce si
ogledamo sedanje pri stojnosti Ustavnega sodisSca in

prist jnosti Ustavnega sodisc¢a in Se drugih c¢&lenov v tej ust
ki se posredno nanasajo na polozaj ust-avnsga sodstva, potem s
zdi nesprejemijivo, da bi ravno za te ustavne sodnike veljalo

njim pac¢ ta mandat traja. Pa ne zaradi tega, da bi imela koga
konkretno v mislih, Poglejte, mi bi se potam 1ahko odioci1i tudi
takos prsdsednik predsedstva je bil izvoljen na neposrednih

volitvah za 4 1eta. OCcCitho bo prislo do novih volitev prej, pa bi
lahko tudi zapisali tukaj v en &len, ja Predsednik predsedstva pa
ima lahko $Se naprej mandat dokler se mu ne iztece. Poslanci
bomo tudi, ne glede na to, da smo bili izvoljeni za mandat Stirih
let, morali iti na nove volitve, ¢e bomo hoteli Se biti poslanci.
(Vmes predsednik: Ja upajmo. Saj bo treba ustavo sprejeti zato.)
Menim, da je to kompleksna =zadeva Iin da pristojnosti in viogo
sedanjega ustavnega sodiS¢a sploh ne moremo primerjati s statusom

bodo¢ega novega Ustavnega sodisSca. Se to Dbi rada rekla, da
Ustavnega sodis¢éa ne moremo enaditi s polozajem sicer iz
pravosodjem, da sta to vendarle dve bistveno vsebinsko in

-Formalno loc¢eni =zadevi

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: V redu. uaz ne diskutiram
"im merite"” ampak cisto proceduralno. Ali ste proti temu, da bi s
sodniki iz Vrhovnega sodis¢a in temi sploh, da bi ta kompleks
kompletno resSili tudi za "ECD,,-uje'?

DARJA LAVTI2ZAR BEBLER: Ja edino ta dworn se mi poraja,

Mi smo ze tudi razpravijali takrat ali je umestno, da ustavoi
sodniki pisejo novo ustavo. Nekateri so meni1i, (vmes predsednik:
Saj je ne pisSejo.) ne, takrat, ko so na zacetku sodelovali, pri
pi sanju, nekateri so meniii, da je to celo dobro zato, ker oni
predvidevajo situacije, Kki bodo neko& morda prisSle na piano in
bodo nerazjasnjene, drugi so rekli, da to sploh ne pride Vv
posStev. Na to kot verno, se je samo Ustavno sodiS€e odlocilo, da
ustavni sodniki ne bodo pri tem sodelovali, =zdaj se meni, samo

zastavlja vprasanje, ali je prav,da oni dajo neko meritorno

—
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mnenje ravno.-v zvezi s temi cleni, ki zadevajo njihov polozaj po
volitvah in po sprejemu nove ustave« Hyvala.

FRANC ZAGOZEN: Mislim, da bi se'posvetovati kljub temu

smeli. Ampak tole bi rad rekel. Sestava ustavnega sodiS¢a se z
ustava ne menja, zato ni nobene potrebe, po moje. Za vse druge
organe pa ravno to velja, da se menja njihova', struktura. Tudi

pristojnosti, jasno, ¢e se menjuje struktura, recimo parlamenta
potem skoraj ni mogocCe drugace kot z novimi volitvami. Dalo bi se
morda tudi v prehodnih dolo¢bah ampak mislim da smo si tu vsi
edini, da je najbolje, da so nove volitve. Cim pa so nove volitve
v pral ament potem je seveda jasno, da se menja tudi vliada in tako
naprej. Pri predsedstvu to pravzaprav tudi velja, ker po novi
ustavi bo predsednik ne predsedstvo,, Medtem ko se sestava
Ustavnega sodi S¢a prav ni¢ ne menja, gstane popolna kontinuiteta.
Samo nekatere nove pritojnosti.dobi, ki jih doslej ni imelo. To
pa sevedane pomeni, da se bo zaradi takih sprememb v pristojnosti
ustavnega sodisS¢a kakorkoli menjat nac¢in volitsv tsga ustavnega
sedis¢a« Prav tako na predlog predsednika voli parlament kot se
je to tudi zdaj zgodila. Mislim, da je ustavno sodiS¢e pravzaprav
tsti del sodne oblasti in sploh oblasti, Ki z ustavo dozivlja
n-admanj sprememb in neka kontinu.iteta, vsaj v eni veji te obtlasti

se mi zdi zelo 1dobra za neko stabilnost, ¢e hocete tudi
demokracije« Hvala. Ce smem, bilo bi seveda kakorkoli
utemeljevati, da gremo naenkrat v volitve popolnoma novega
ustavnega sediSCa« To se doslej Se nikoli ni zgodilo. Tudi
navsezadnje, ko smo presli v vedstrankarski sistem, nihce ni nic
v to posegel, ampak ko so mandati potekali so se wvalili novi
sodni ki . Hvatla.

TONE ANDERLIC: To, da dobiva druga¢ne pristojnosti ali

pa da bodo razlike med sedanjim Ustavnim sodis€em in novim je
najbrz nesporno. Mi smo Vv ustavi dolocili ustavnim sodni kom
status, z imuniteto, torej je to status, ki je enak v tem delu

poslancem
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poslancem, predsedniku itn., da
uredimo to kontinuiteto tako, da opredelimo rok enega leta,
lahko opredelimo postopnost, da ni nujno, da je naen
kompletno wvoljeno, c¢e sposStujemo, kako se bo 1iztekel man
Mogoce se bo kakSnemu neposredno po volitvah iztekel mandat, ne
vem, kako so bili voljeni, ampak da tudi na en tak nacin stvari
vidimo. Jaz preprosto ne vidim pravih argumentov za to, da bi ta
mandat sodnikom Ustavnega sodiS&a drugade urejali kot druge
mandate, s tem, da jasno doloc¢imo prehodno obdobje. Govora je
bilo tukaj o teh reSitvah, kako bi bilo to najbolj] elegantno

mogoce urediti. Predlagam, da nek kompromis, nek dogovor Ile
vidimo v tem, tudi stvari, ki bodo sledile 1z ustave, torej
urejanje obcfin do wvolitev na vseh ravneh itn., je to neko delo,

ki bodo oni lahko v tem letu opravili in ga tudi =zakljucili, ki
pa je mneposredno vezano mna te spremembe v prehodnem obdobju,
Vprasanje je, kako s funkcijo tako reko¢ odgovornosti predsednika
republike, &e ga lahko drzavni zbor recimo obtozi pred Ustavnim
sodis¢em. To so popolnoma druge in nove pristojnosti, ki smo jih
mi v ustavo zapisali, ki najbrz v taki funkciji s tovrstno
ureditvijo, ki je zdaj, najbrz ne bo mogole vsega tega zaobjeti
in bi bilo potrebno, ko se bodo te funkcije Ustavnega sodiSca
opredeljevale, skladno z ustavo in drugimi kasnej Sirni
potrebami, da tudi mandat uredimo. Hvala.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR; Hvala Gospod Potré&.

MIRAN POTRC; Jaz ne bi zelo veliko besed v ponavljanje

argumentacij, da gre le za novo funkcijo, izgubljal. Bolj bi
sog lasal s problemom, ki ga je predsednik nacel in povezal to
na¢inom, kako je formuliran 6. Clen. Mislim, da gre tu za

vprasanje, ki ga kase proucditi. Namre¢ ena. razlaga 6, clena je
takSna, da je normalno, da.vsi ti nadaljujejo delo, druga razlaga
tega ¢&lena je, da lahko zakon o sodisS¢ih rec¢e, da wvsi preko mnoci
v celoti izgubijo mandat, ker oboje je po tej ustavni dikciji
mozno in najbrz je tudi sodna funkcija nekaj takSnega, kar bi
bilo koristno, da mi ze zdaj pri ustavnem zakonu neko temeljno
nacelo, kako bomo ravnali, torej nacelo, ..... in zato mislim, da
je vredno.® da se o tem pogovorimo. Bi pa rekel tako: jaz ne
nasprotujem kdnsultacij i Seveda je pa to tudi politicna
odloditev in miisliom, da kaksSna konsultacija potrebna, da se
stvari vidijo bliZje s strokovnjaki. Gre pa za policno odlocitev
in mislim, da bi bilo koristno, da najdemo neko sprejemljivo
reSitev, ki pomeni moznost nekega &Casovnega zamika, moznost neke
kontinuitete in diskontinuitete. Kaj hofem s tem reci? Da ni =zdaj
preko nocéi . vSS precejeno, da pa kljub temu ni nekomu
zagotovljeno, da bo do izteka funkcije opravijal in da se v tej
smeri iS8Ce doloCene reSitve« In ¢&e bi to lahko bila politi¢na
usmeritev Ustavne komisije, potem bi najbrz tudi predsednik, ki
mu damo mandat, da strokovno stvari oceni, lahko jo. v tej smeri
tudi strokovno iskal in potem prisSel do naslednje seje z neko
priblizno resitvijo. Ce pa vse pus¢amo odprto, potem pa ni to
prijetno, ker bo potem le nek ¢&len ostal takSen, da ni€¢ ne .bomo
vedeli, kaj bo z njim. Hvala.



21/2 KUV-39

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Se popolnoma strinjam, ker
tudi iz samih tu, ko smo malo koncipirali to: druzbeni
pravobranilci 'samoupravijanja itn,, Tu se bo treba nekaj zmeniti.
Tu je ena resSitev bolj tako humanitarna. Jaz ga ne morem zdaj kar
na cesto postaviti, z dnem uveljavitve te ustave te ni vecdc. Tam
ima svoje profesionalno mesto. na katero je tudi eksistencno
vezan. Jaz ga ne morem zdaj kar ¢ez no¢ postaviti na cesto. Zato
smo nasli tako resSitev, in sem resnicno za to, da z vsemi temi
ljudmi malo konsultiramo, kaksen resSitve oni predlagajo, in jih
potem eventualno napiSemo. To je moje mnenje.

MIRAN POTRC: Samo, e je neka politicna usmeritev na
Ustavni komisiji mogoca.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Saj pravim, jaz Dbi potem
to prenesel na Ustavno komisijo in bi potem odlocila Ustavna
komisij .a.

MIRAN POTRC: &e lahko samo ponovim, jaz sem imel zeljo,

¢e bi tudi mogoce danes neko usmeritev Ilahko Ustavna komisija
sprejela, v okviru katere se potem tudi resSitve iS8€¢e, da ne Dbi
imeli to popolnoma odprto. ... .. diskusijo, Ki smo jo =zdaj ze

zace 11, potem cez teden dni.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Zdaj bi Se Persak rad
besedo. Prosim!

TONE PERSAK: . ... 8e enkrat zavzeti za to konsultacijo.
Pri tem pa opozoriti Se na to, da je treba imeti v mislih tudi
to, da je Ze zdaj problem, da je samo 6, da trije tam manjkajo,
zasedba ni popolna in tudi postaviti vprasanje, recimo, ¢e bi mi

zdaj sprejeli eno odlocitev, takrat pa to preneha. Je ravno
problem kontinuitete dela na Ustavnem Y ker se lahko
predvideva, da bo kar naenkrat, recimo teoreticno vzeto,

popolnoma nova garnitura prisSla in nastopijo tudi ti problemi.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Jaz osebno, ¢&e se lahko

zdaj kot diskutant oglasim, jaz bi iskal pri vseh poizkus neke
kontinuitete, da se ne vnasa nek nemir med ljudi, da se, ker smo
Zze prav se s tem problemom 2ze zdaj srecevali, ker smo rekli, da
polovica sodnikov Ustavnega sodis¢a se voli za to periodo, drugo
se vmes. To se pravi, je izrazito poanta na kontinuiteti. Zato
mislim, da bi morali pri resSitvi tega vprasanja iskati reSitev za
optimalno funkcioniranja teh organov, tistih, Ki zagotavlijajo

neko Stabilnost 'dela in sploh te drzavne strukture. To bi bila
prva usmeritev, Ki bi jo jaz predlagal.

MIRAN POTRC: Jaz bi bil za kontinuiteto dela organa na

nek nacin, obojno, &eprav ima novo funkcijo, ampak, ¢€e sem vas
razumel, da to pomeni tudi kontinuiteto na nacin, kot je zdaj
napisano, potem dajte razumeti, da ne, ker smo mi ta problem

postavi 11.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Ne, to se razume, d&e bi
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bilo to, pptem se sploh ne bi ve¢ diskutiralo. Ampak v tem
smislu, da najdemo v teh dveh, recimo presojah, prvic, to, kar
ste vi razlozZili, ki stoji na svoji strani, na drugi strani,
verjetno bi to globoka posegalo tudi v eno stabilnost sistema,
zato bi jaz poizkusil pri iskanju resSitve tako, da bi, ne vovk
sit, koza cela, ampak mislim tako, da bi vendarle zagotovil
stabilnost sistema, stabilnost delovanja, tako ustavnega kot
sodnega sistema in da... pri Cemer zato ne vztrajam, da moramo do
konca mandata vsak, ampak v neki meri se mora to zagotoviti. To

bi bito moje izhodisSce.
Gospod Bizjak ima besedo.

IVAN BIZJAK: Jaz se strinjam z gospodom .Potrcem, da grc€e
tukaj za politicno vprasanje in da gre za organe, ki so pac

relativno avtonomni oziroma smo rekli celo, da naj bi bili, dokaj
neodvisni. Iz tega gledis€a, ¢e govorimo o nacelih, ki naj bi pri
tem upostevali, se mi zdi, da je najbolj cCisto nacelo to, da za
vse tiste organe, ki bodo tudi po nowvi ustavi Se nadaljevali z
delom, to so pa mislim razen druzbenega pravobranilca
samoupravijanja vsi organi navedeni v 6. in 7. Clenu, da vse
izhaja iz nacela, da vsakomur poteCe mandar v roku, za katerega
je bil izvoljen. To bi bilo cisto nacelo, pri katerem se politika
ne vmeSava v te organe, ki naj bi bili po tolikokrat deklarirani
nase odloc¢enosti = neodvisni od nase dnevne politike ali
kakrsnekoli si Zze bodi. Torej sodstvo, ustavno sodstvo verjetno
prav tako. Torej zdi se mi, da edino cCisto nacelo bi bilo tako.
Vse drugo, s tem ne reCem, da se ne strinjam s tem, kar je gospod
predsednik prediagal, da se v pogovoru morda skuSa naj ti morda

bolj sprejemljive resSitve ali pa splosSneje sprejemljive resSitve,
ampak pravim, c¢e ze moramo iz nekih nacel izhajati, mislim, da je
to lahko edino to nacelo tisto, Ki ga vzamemo za izhodisSce.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Zdaj mi je na misel
prislo, ker gre sSe za nekatere druge organe, ki bodo, ne cisto
tako, ampak podobno funkcijo recimo, imamo Svet guvernerjev
narodne banke, Ki ga tudi ne bomo zdaj demontirali, verjetno po
moje bo moral kar ostati. F'rosim!

........... prav nekih cistih nacel uvel javij ati .
Zelo tezko smo v tem prehodnem obdobju te institucije Se vedno
opravljajo neko funkcijo, dokler se ne bo nov sistem vzpostavil.
Gre za en pragmaticen pristop, ce imamo lahko tudi Neodvisni
politicno staliSce, zelo pragmatic¢en pristop k tem problemom, ne
da. bi se zapirali.....
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ANDREJ MAGAJNA (nadaljevanje): za neka dolocila ali
klavzle, ki bi potem tezave ustvariile,ne.

TONE PERSAK: Mimogrede. Upostevamo Se hkrati 2. Clen

tega istega ustavnega zakona, ¢e ..... (Ni vkljucen.) .... mandat
sodis€e potem bo toc¢no takrat, ko parlament...... prakticno tako
reko€ v dvomih. Ker bo ravno ta interes. ..._.. Ce bi napisali.....

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Ja, mogode je zdaj ena

okolisc¢ina.Dobro je. 6. clen govori, pravi: "Sodis¢a za naprej
nadaljujejo z delom do sprejema predpisov o organizaciji sodstva
in drzavnega tozZilstva. Ali lahko porabimo isto nacela tudi za

Ustavno sodisce?

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Saj je tole v <dZlenu. V prvem

odstavku 7. Clena je, saj zato mi ne gre ta izjema ravno za
ustavne sodnike, ker ta isti prcblem, o katerem smo sedaj
govorili se bo tudi lahko pojavil pri sodni ki h. Oni so celc
voljeni in ne vem in ne razumem, nacelno gledana, principielno

gledano zakaj ta. izjema ravno pri Ustavnsm sodiS€u. Ne zdrzi.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: No, enostavno é&rtamo, ja.
Pa je zadeva resena. V redu. Nekaj smo pa le resSili. Zdaj je pa
meni bolj pocasi delalo. Dobro. Gospod Bizjak. A hoc¢emo =zdajle
govoriti Se, vceraj, ko smo ... pri lokalni vse opravili. Tule
ste vsi dobili napisano tisto, kar smo. 190. clen, pripombe. Ni
pripam, so pripombe? Niso.

ZDRAVKO ZABUKOVEC: Jaz bi imel samo vprasanje, kaj
drugi mislite o tej besedici "samo" v prvem odstavku 139. Clena.
Mis1im, da je nekcliko preveC¢ poudarjeno ‘Isamoll prebivalecev
obcine. (Vmes predsednik: 0 ne, o ne.) Bom pojasnil, zakaj. Npr.
komunala smeti. Res, da zadevajo samo prebivalce obcine, c¢e jih
je malo in ¢e jih ni prevec. V sploSnem nacelu pa ureditev tega

podrocja zadeva tudi druge. Zdrava pitna voda prebivalcev obcine
(Vmes predsednik: Zato se bodo pa povezovali v SirSo .skupnost.’,
ampak ¢&S$--pa vp-i zbolijo pa ni samo prebivalcev. Torej c¢e. "samo"
crtamo, bi bilo malo manj poudarjeno. No, prosim.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Tu vam moram s teoreti¢ne
strani potrditi, da imate prav ampak to cisto sistemsko
teoreticno delo. Vse stvari sc na svetu povezane na tak ali
drugacen nacin-. Drzi. Tu bi Sel tezko dosledno v tako skrajnost.
Prosim.

ZDRAVKO ZABUKOVEC: Jaz bi argument .... ravno porabil
za to, da bi podprl ta "samo"v tem. Ker ¢e nekaj zadeva tudi
prebivalce tudi s sosednje obcine potem ni ve€C samo \%
pristojnosti te obcdine in se mora resSevati v povezovanju z drugo
obc¢ino. Zdi se mi, da je to zelo dobra resSitev. Pri 141. clenu
smo. Zdi se mi, da smo  mi takole -formulirali: "Obcina se

-financira iz lastnih virov. Obcina, ki zaradi slabse gospodarske
razvitosti ne more v celoti zagotoviti opravljanja svojih nalog,
drzava v skladu =z naceli in merili, dolocenimi .z zakonom,
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zagdtovi. dodatna sredstva.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Ja to se strinjam. To
smo. Ali pa 2z zakonom dolo&enimi nacdeli in merili zagotovi
dodatna sredstva. Jas "z zakonom doloc¢enimi naceli in meril-i". Se
strinjam. To je bila tudi moja pripomba.

ANDREJ MAGAJNA! vV 139. ¢lenu Vv dnugem odstvku:
"posameznih nalog”, potem pa imamo v zadnjem odstavku: "v
zadevah, ki jih organ ", enkrat bi uporabil izraz "naloge" in
"zadeve", ali bi isti termin uporabili. To je taka redakcija.

TONE PERSAK: To je po moje dobro locena. Ali lahko
pojasnim. Neke stvari bo drzava, ki jih sicer ona sprejema .ampak
izvajanje teh stvari bo prepustila obcinam. To so naloge. 0
nekaterih stvareh bo pa tudi odloc¢anje prepustila nekaterim. To

SO pa zadeve.

Gospod . Ali lahko? V 139 pa v 142 clen smo
zapisali kako drzava z zakonom prenese na obcine, v 42 ¢cClenu pa
opustili z zakonom... V sporazumu z njimi vnese u: ii&V’ san
(Pojasnilo gospe: Spore pa ureja zakon.) Aha.... Hvala

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Dobro. Potem 142.
Frosim, ja.

Gospod i Jaz tu izhajam iz nekaterih izkusenj
zdaj pogovorih v obcdinah. Ravno vc&eraj, ko sem manjkal. sem bil
na Ptuju. Bojim se, da bo, ¢€e tu ne bo neke trdnejSe obveze, neke
interakcije med interesi od spodaj in nekimi modelom, Ki se bo
vsiljeval od zgoraj s pomocjo zakona, ne bomo nikli prisli do
tistega, kar si zdaj nasi teoretiki zamisljajo, tisto vmesno
stopnjo med majhnimi obcinami in republiko. Po obcfinah, po mojih
dosedanjih izkusSnjah, si predstavijajte tako, da. se bodo nekatere
krajevne skupnosti na predlog obcine, te dosedanje, obcine,
povezal® v ta male majhne obcdine, ta mesta, centrii dosedanjih
obcin bodo pa¢ hotele biti mestne obcline in s tem bol.j skrbele
zase kot pa za okoliSne obcine kot doslej, vendar potem'-ko so za

oblikovanje SirsSih celot si to novo regijo, kaj vem kako se bo
imenovala, kot sedanjo obcino. Tudi ocCitno izhaja izredno
medsebojno nezaupanje med temi sedanjimi obcdinami, Ki . bi se
porajalo od sedanjih obc&in v neke vrste okraje, SirSe tvorbe, da
bi se vsak., od' sedanjih obc¢inskih centrov seveda bal, da bo =z
vzpostavitvijo nekega novega centra izgubil svojo razvojno’

avtonomnost in tista svoja skromna sredstva,.ki jih ima vsak na
voljo, bodo odtekal-a v ta novi center. Tako, da jaz ne verjamem,
da bi brez nekega predpisovanja od zgoraj kadarkoli prislo do
kaksnih resnejsih vmesnih novih oblik, Kki bi bile kaj bistveno
drugacne od dosedanje ureditve. Namre¢ obstaja nevarnost, da bomo
dobili 62 okrajev in da bo to v bistvu samo reforma krajevnih
skupnosti. Se bodo pa¢ krajevne skupnosti morebiti zdruzile v
nekoliko vecje mocnejSe tvorbe.

Zato bi midva z Antonom Anderlicem tule prediagala, ? da
se v tem 142. c¢lenu na koncu, ko govorimo o zakonu o nacelih in
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merilinh bi tu dodali; "nacela in merila za oblikovanje Sirsih
samoupravnih skupnosti in pokrajin ter za prenos pristojnosti,
urejat zakon". Si imeli potem oboj.e, to svobodno odlocanje kot
nekaj kar je prislo tudi od zgoraj in da bi se to dvoje nekje

moralo srec¢ati. Hvatla.

Fredsedni k dr. FRANCE SUGAR; Ja potem se zdaj vracamo

na isto temo, Ki smo jo Z2e dopoldan imeli. Ge samo smem
pojasniti, mi smo rekli, da nacela Iin merila za prenos teh
pristojnosti, jst, medtem ko samo obveznost pa ne moremo
sprejemati. To je pa potem v nasprotju, z 9. clenom te ustave, Ki
pravi...

Sospod ; Me predsednik, gre za to, da ¢€e pa bo
prislo do tega sporazuma, se pa po nekih nacelih in merilih

ob1i kujejo...

Predsednik dr. FRANCE SUGAR; Saj smo rekli; nacela in
merila za prenos pristojnosti ureja zakon. Cakajta, pazite, mi
malo zanemarjamo tudi, preprican sem, saj smo tudi prej imeli
napr. skupnost obcin in podobne stvari kot nedrzaven in
neformalni organ, nekaj podobnega bo zdaj cCisto gotovo nastalo,
saj imamo ze celo predloge tudi za mestne Iin Ki bomo marali
odvijati svojo viogo ravno v tem smislu. Bizjak prosim, ja.

IVAN 31 ZJAKs Dve stvari imam. Majprej bi redakci jsko
pedlagal, Ze se seveda strinjamo, da bi se tale prvi del prvega
stavka glasil; Obcine se samostojno odloc¢ajo o povezovanju Vv

pokrajine in druge lokalne skupnosti. Ca smo Z2e to zadevo uvedli,
mislim, da to najbolj gladko =zveni potem pa naprej seveda; za
urejanje in upraviljanje lokalnih zadev SirSega pomena. Samo
moment. Ker tukaj imamo dve varianti. (Predsednik; To je pa v
redu, ja. Pokrajine in druge SirsSe.) Ker tudi pokrajine niso nic
drugega kot SirsSa lokalna skupnost. Drugo pa je, kar zadeva tole,
kar sta predlagala gospoda Anderli¢ in Setinc. Namre&, mi smo se
Ze prej-odioci1i, da s tem, ko se drzava pravzaprav zaveda, da bo
vsaj kaT' prenesia zanesljivo v pristojnost teh SirZih 1okalnih
skupnosti, tem, torej obdinam ponujamo nek korencek, da bi se
zdruZevale. Zdaj gospod Setinc zahteva, da $e palico =zavihtimo
nad njimi, ko pravi, da bi bila potrebna ena prisila iz centra.
Jaz se pac¢ s to palico vendarle toliko ne morem strinjati, ker
mislim, da bi na ta nacdin vendarle vse drugo, kar je tukaj
doloc¢eno, da bo napeljevalo k temu zdruzevanju in tudi spet na

osnovi tistega kar sem sam sliSal zunaj, vidim, da se bo v
nekaterih, delih Slovenije to dokaj hitro zacelo wvrteti. Ker vse
drugo bi bilo dejansko palica. Ge recemo palica, potem je po
mojem mnenju Z?e dovolj jasno povedano, kaj to pomeni. To- pac

pomeni, da bi dejansko od tukaj zelo avtoritarno urejali nekatere
stvari, ki naj jih pa¢ sami uredijo.

Gospod : Ja bi pa la na to opozoril, da ¢e =ZzZe
govorimo o teh iz prakse, potem bosta videli, da takega korencka
obcine taksne kot so prostor ne bo sprejemal. Namre€¢ gre 1 za
lokalno samoupravo. Vazno je, kaj je izhodisce tega. Kaksne so



pristojnosti te uprave in \Y, bistvu kaksen je smisel in
zdruzevanje tega. Iz tega izhajajo tudi te, kar je gospod Setinc
govoril in vam Se enkrat povem, razprave okrog lokalne samouprave
2e potekajo po obcdinah in so negativha mnjenja vsaj do teh
predlogov, ki so bila do sedaj dana« Vsaj taksSna izkusnja je. jaz

sem se s-profesorjem .__....._.... pogovarjal, bil je tudi pri nas
in moram redci, da v nasem prostoru je odklonilno stalisce do
tega, kar pa seveda ne pomeni, da taksni predlogi kot tu so, da
niso dobri. To nisem rekel. Rekel sem samo, na tej stopnji

razvoja je to probimeaticCno za te prostore.

Predsednik dr. FRANCE BUCARSs Ce smem spet malo

replicirati. Ta izraz "na tej stopnji razvoja” je ravno glavni
argument, ki ga uporabljamm za to, da naredimo ustavo, ki -bo en
Cas trajala. Jutri se bo ta stopnja razvoja malo spremenila,
kajne. Bomo spet drugce gledali. Ali bomo ustavo spreminjali za

vsako stopnjo razvoja. To je ravno spet. Prosim gospod Bizjak,
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TOME PERSAK, nad.: Sedaj dodani za drugi odstavek 142.
Clena, zZze tudi determinira te odlocitve in ¢e bi ...

Predsedujod&i dr. FRANCE BUCAR: Kaj mislite konkretno?
TONE PERSAK; Tukaj govori; nacela in merila za prenos

pristojnosti ureja zakon, Ko bodo ljudje in obcine to prebrali,
bodo ugotovile na kakSen nacdin oz. v kakSnem obsegu se je pametno

zdruzevati in v kakSnem Ze ne. Zaradi tega, ker bodo enostavno
rekli, da tisto kar je danes podrocje obcline, bom rekel Pesnica,
teh pristojnosti preprosto ne more prevzet. S tem smo mi zZe na
nek nacin tudi malo vplivali na to kako se bodo odlocali, ker

bomo to sprejeli.

Gospod SETINC; Tudi jaz sem nekaj Casa na ustavni
komisiji verjel v ta sistem korencka in tudi sicer lepSe zgleda
in bolj samoupravno, da se to popolnoma prepusti obcdinam in

njihovim interesom. Tudi konénc, ksr izhajam iz fiberatno
demokratske stranke, tudi bctj fiberaino JS, n espcr+-a, hmpa po
nekaterih iz usnjah, nekaterih debatah, sem videl, ko je dr
VriSer zacel predstavijat neki obcini svoj model, kako sc se
smejali , se prijemali za <+s»ve:. e testirali ir. tako naprej,
Njegov model ; ki temelji na zdruzevanju v krajevnih skupnostih in
prib1izno dvajsstih okrajih, ki bi nastali iz sedanjih obcin, ne
bo nikoli realiziran, €e ne bo to na nek nad&in vsilila drzava, na
nek nacdin. Toda ob tem sposStovanju je jasno interesov spodaj, ker
drugace bodo hudi lokalni nemiri, ampak nekaj bo tukaj treba

narediti. Mislim, da je utopija pricakovati, da bo ta famozni
intsres okrepljen s korenkom, tukaj kaj dosegel. Jaz ne Dbi
karkol1li ocital gospodu Sizjaku, da je samoupr-avno usmerjen, ampak

vseeno bi ga spomnil na samoupravno sporaz.umevanje in
dogovarjanje. (Smeh v dvorani.) Kako je mogl1a drzava neprestano
intervenirat, da so se ljudje dogovarjali in tam so prav tako
izhajali iz njihovih realnih interesov.

Predsedujocdi dr. FRANCE BUCAR: Poslusajte. gospod
Setinc, ,8e smem S$e jaz eno repliko. Crnogorci pravijo "dok dete
ne place’’ njega se majka ne seti'. To se pravi, jaz nimam tukaj
nobenega korencka, lepo prosim. Tukaj moramo bazirat stvari
izkljuéno na interesu, Ce ga ni, ga ni. 8 ga pa interes Zene, bo

pa sam iskal resSitve.

Gospod Saj prav iz interesa govored, sem
uporabil besedb obstojece stanje, ker dejansko gre za interese.
Gre za financne interese. Sre za interese razvoja in o tem
govorim, da je odpor. Tu se strinjam z mojim liberalnim kolegom,
ki je - tukaj sva zemljaka tudi - ker gre za siromasenje na ta
nacin, kot se razume siromasenje. V bistvu za centralizacijo
proti kateri pa je. Zato ja edino mozno z zakonom, s kriterij,

predpisati taksno organizacijo.

Predssdujo&i dr. FRANCE ' BUCAR: Ne gospodje kolegi

dajte razumet. Sedaj, c&e mi nekaj predpisemo z zakonom,- potem
negiramo 9. Clen, ki pravi "ko". . ... V tem je stvar, mi rse
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vsebinsko — dasetkrat smo zZe to ugotovili - se Vv celoti
strinjamo. Gre samo za vprs.~anJe ali je to prostovoljino ali
obveznc po predpisih. Samo to je razlika. V skladu s celotno
koncepcijo ts ustave je izk1juéno samo prostovoljno povezovanje
mozno. Oe grsmc nadrugc, prosim tudi to je mozno, samo potem
moramo Vv celoti menjat koncepcijo te ustave.

Gospod Primer npr. sedaj se dogaja okoli
prenosa doloc¢enih pristojnosti npr. davénih uprav v republiki. Tu
je primer odrejanja oz,. uporabe vojaskih in takega ... To so
klasi€ni primeri, ki dejansko peljejo v neke druge oblike, ki jih
prostor ne sprejema. To je to. Jaz se sicer s tem strinjam, kar
govori te.

Frsdsedujo&i dr FRANCE BUCAR: Poslusajte, prvi& -so
drzavne zadeve, niso 1okalne zadeve, drugi¢ drzavne zadeve
nekatere smiselno najbolje e-faktivhno opravijene, ce
decentratiziramo, nekatere pa, ¢e jih centraliziramo. Ce vam.

Se enkrat ponovit; v ZDA je za vso ZDA zahodno- od Nisi sipoja,
ja pci Evrope in Se ved, Je en sam davcéni center. Sicer
lociran na .enem DivSsem poj igonu za strateSko bombardi ranje
tako naprej Ko se je vojska nehala so te naprave uporabili
bombandiranje z davki, ¢e smem tako reci» Tam lepo takoj po novam
1etu mobi lizirajs v zZenske, gospodinje iz bliZnje in daljne
okolice, ki so zaposlene do konca maja in konec maja se stvari
zaprejo. Druga stvar je pa ugotavljanje davkov doma in davEéki. To

so . pa druge stvari. Tu S3 pravi nekatere stvari se
centraliziraju, druge bodo Namre¢ eno je vprasanje 1okalne
samouprave, drugo je pa organizacijsko nacelo kako ti sto kar
drzavi ostane najbo1] efsktno upravijau. To sta dve nacel,, Ki
nista medsebojno povezanii in prepletsni

Gospod ANDERLIC; Vendarle mislim, da to za kar se

zavzemamo ni v nasprotju s tem kar vi predsednik govorite. Kajti
mi imamo sedaj dvakrat fakultativno zapisano v tem clenu, prvic,
da se samostojno torej lahko ali ne, in pa drugic¢, da se v

sporazumi torej lahko ali ne ...
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Gospod ANDERLIC, nad.: Lahko ali ne prenese drzava
nanje dolocene zadeve in tako naprej. In seveda, ¢e imamo potem v
zadnjem stavku napisano, da nacela in merila za prenos
pristojnosti in tako dalje, uredimo, ¢e bo do tega -fakultativno
prislo, pa vendar isto velja tudi za to, da ti dolocd¢is preko
katerih spodnjih limitov pa pokrajine ne more biti. Nek ' sistem
zdruzevanja dolodis, z nekimi merili, z nekimi kriteriji, z
nekimi okvirji, pristojnostmi ali kakor koli. Nekje, da imas
oporisce, v tem nekem dolocilu, ki se ga ne mogel izmisliti
(recimo nekdo v Beli Krajini, Ormozu ali ne vem Kje’'. Da bo

rekel, saj ...

Predsedujoci dr. FRANCE BUCARs Torej jaz samo
ugotavljam, da o tem stvari ni soglasja in ga ne moremo dobiti.
Pripovedujemo si vedno ene in iste razloge, ki smo jih danes ze
petkrat slisali, nikogar ni mogoce prisiliti, da bi mnenje
menjal, to je popolnoma jasno. Ca ta oblika, ki je bila nekako,
vsaj domneval sem, da je sprejemljiva, mi smo rekli, da jo bomo
sedaj ponovno preverili in ugotovimo, da ni sprejsmlji va,
potem ugotovimo na tej tocki Nni mogoce doseci soglasja« Nimam
druge izbire, takale se 1ah<C prepriculJemo kolikcr ¢asa hocemo,
ker v razpravi ni prisli(" do nobenega momenta, ki bi stvari
drugace preusmeril. To je to rosim gospod SeSerko.

8ospod SESERKD: Ne Zslim biti dolg, ker mi smo ravno
zato, da bi prisli skupaj, dali tekst napisat in pricakoval sem,

da bo to problem resSilo. Predstaviljam si, da to kar ti govoris,
da je resSeno, na tak nacin, da je tisti minimum obcdina, ¢e pa -- po
mojem gledanju -- se ljudje v Ptuju niso pripravijeni podredit
nekim regionalnim velikasem, ker imajo Zze 40 let slabe izkusSnje s
tem, je moje staliSc¢e, da jih mi v to ne smemo ssiliti. Da recemo,
morate iti s tistim mestom, Ki je vedje, skupaj! To je
nesprejemljivo in ¢e se clovek gre v Ptuju pogovarjat, kar si ti
vceraj naredil, to ugotovi. Mi si ne moremo dovoliti, da v ustavi

reCema, kaj vem 250 tisoc¢ jih mora biti in konec! Naj se to na
raznih nivojih ureja, tako kot ljudje to sprejemajo; in v tem
vidim op-feimal.no mMozZnost, Ki je. Ce pa se o tem ne moremo
pogovoriti, potem se pa strinjam, da ne more biti konsenza.

Predsedujoé&i dr. FRANCE BUCAR: Predlagam, da tukaj ni

konsezna.

Gospod .....: Poglejte dva dni govorimo o tem tukaj, da
bo do teh vmesnih stopenj nesporno prislo, zato ker drzava 300,
400 ali koliko obc¢in pac bo nastalo, ne bo mogla preprosto

obvladovat in bo zato na nek nasSi resSila to zadevo. 2e se kazejo
nekate e Cisto konkretne in zaokroZzene zahteve, druge pa Se
nedefinirane ali zaradi tega, ker niso o teh vprasanjih se Se
poglabljali ali se pogovarjali, ali pa zaradi tega, ker pa¢ imajo
neke -fiksne predstave, da jih bo nekdo omejeval ali kakor koli.
Ko jih bo potreba prisilila v to, da bodo o tem razpravijali,
bodo pa pa¢ razpravljali in seveda jaz bi zagotovo rad v tem
Clenu videl to, da se neke stvari dolodijo, ampak vendarle' ne
Nniti po Stevilu, niti po ne vem ¢fem« Zato prenasamo to na zakon


feimal.no

in naj strokovnjaki oz. tisti, Kki se bodo s tem ukvarjali, te
stvari razgrnejo na mizo in poskusSajo najti najoptimalnejso
resi tev.

Predsedujoci dr. FRANCE BUCAR; Prosim, o tej stvari
razpravo zakljucujem, z ugotovitvijo, da tukaj konsenza ni mogoce

dosedi,
Dobro. Sedaj bi vas mogoce.jaz ...

MIRAN POTRC: Lahke samo vprasam tu prisotna, ali je
vsaj na tem delu teksta, mozen nacelen konsenz™ Da potem gre samo
Se za eventualno dopolnitev. Ker diskusija je Sla v eventualno
dopolnitev, &e sem jaz prav razumel? Da vsaj to ugotovimo. Da na
tem delu je konsenz, so pa Se ideje za dopolnitev.

Gospod DANEU: Oprostite, samo n opozoril.
Lahko, da se motim, ampak samo tehni¢no cClan:
povazovanju v pokrajine ir; druge SirsSe 1 okalne
skupnosti, Kaj je pokrajina? Prvi¢ ta pojem smo se na hitro
spomnili. Opozoril sem na to, da se je zrecCa tsvat in
"druge”, ali to pomeni, da so Se Sirsa po -éiJine.

ponavadi se

Predsedujoci dr. FRANCE BUCAR: Dikcida ni najboljsa.
Predlagam ponovno - sicer smo pa to razpravo zakljucili, da smo
si na jasnem.
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Predsednik dr.France Buéar: To smo zakljucili razpravo,
Jaz samo konstatiram,da v tem pogledu ni resSitev, kot ste jo vi
predlagali. 0 tej stvari samo konstatiramo, da mi mogoée doseci
soglasja.

Franc Zagozen: Najbolj je bil jasen predlog
predsednika, Kki se je glasi: Obcé¢ine se samostojno odlo¢ajo o
povezovanju v Sirse samoupravne lokalne skupnosti in vkljuéno

pokraj i no.

Predsednik dr.France Bucar: Tudi ¢e to formuliramo tako
ali drugace, se ne moremo sporazumeti. Jaz stojim na staliScu, da
to kar sprejmemo ne moremo sprejeti S preglasovanjem, ampak
poskusimo vse sprejeti

Ciril Ribici¢é: Zanima me, za koga to ni sprejemljivo
Tu je narejen korak naprej. Mi trije Dbi lahko glasovali o tem,
ker je to vprasanje katerega smo ponovno odpirali. Mi bomo
doziveli kritike, to je nas problem, ampak prispevek k temu, da
se omogoc¢i sprejem ustave.

Tone Persak. Ker se mene tice, se strinjam s tem
tekstom. Se lahko povem za del.

Ivan Bizjak. Umikam predlog. S tem kar je na koncu
formulirano, ker prej Se ni bilo jasno formulirana, s tem se

stri njam.
Predsednik dr.France Bucéar Dobro. Gospod Zabukovec

Zabukovec: Mislim, da bi bilo tudi za neodvi sne
spremeljivo, ker smo prav v to smer diskutirali in je to en
kompromis. RAd bi povedal to, da smo na terenu srecali teznje po
oblikovanju, vendar vsakdo si predstavija, da bi bile te
pokrajine tako oblikovane kot on misli, da je prav, kar pa

pomeni, da ne bomo nasli univerzalne resSitve. Zaradi tega je taka
resitev bolj sprejemljiva. V praksi to pomeni, da ne bo prislo do
nobene pokrajine ali do 60 pokrajin.

Predsednik dr.France Bucar; Gospod Seserko. Za vas
domnevam, da se strinjate (Seserko; Jaz se strinjam) Socialni

demokrati? Se tudi strinjajo? Socialisti? Se tudi strinjajo.
Jaz sem preprican, ¢e mi do te ustave ne pridemo, tako kot sedaj
izgleda ne vem ¢e bomo prisli, ne vem kaj se lahko zgodi. Mislim

da so lahko posledice nepredvidljive.

Tone Anderli¢: Lahko vprasam, koliko naprej smo od
Cclena, ff5a bitpotem 'mogoce bilolaZjese

Predsedni k dr.France Buc¢ar; Ne bi jaz to povezoval
vsakega problema se samostojno opredeljujemo, drugace
trgovina. In jaz sem rekel, ustava mora biti iznad strank
moje stalisSce.

Tone Anderli¢; Jaz sprasujem to iz razloga, da bi videl
kako dale€¢ smo. Ali smo res samo na tem vprasanju ali imamo veé
odprtih vprasanj. To je moje vprasanje.

Predsednik dr.France Buc¢ar: Eno je Se odprto, vsaj jaz

tako razumem, Ceprav glede na diskusijo, ki sem jo vajen ne
morem tega trditi. Ker ponovno in ponovno obstajajo novi
problemi. Ne morem zagarantirati, da ne bo na samem p1enumu
ponovno prisSlo do ... A to pomeni da c€¢imprej zakljucim?

Mile Setinc Mi smo Z2e od samega zadetka rekli, da to
ni za nas tisto vprasanje, zaradi katerega bi mi glasovali proti

ustavi. To je jasno. Gre za neko drugo toc¢ko, to je 54. clen.
Predsednik dr.France Buéar Tisto bi posebej, se moramo
malo ohladiti. Jaz bi vas zamoril z eno drugo stvarjo.
Zabokovec: Jaz nisem dal nobenega -Freneti ¢nega



soglasja, To mogoée Miletu izgleda, ker je dopoldan zamudil, pa
ne ve, da smo ze cel dopoldan na tem razpravi jali.

Miro Cerar: Jaz ne znam dobro povzeti staliSca. Niste
proti .

Predsednik dr_Franee Buéar To je brezpredmetno To ni
predmet razprave. To smo <folkloristicno ugotavljali Jaz bi vas
zamoril1 z eno zadevo, ki jo je Matevz Kirivic vsem spostovanje,
ki ga imam do njegove doslednosti in temeljitosti, nas je
opozori1 na nekatere zadeve, ki mislim, da jih moramo Se malo
razpravi jati na kratko. On pravi: ponovno opozarjam na
neustavnost clena 111/3, to je tretji odstavek Si lahko
pogledate stvar, gre za problem manjsSinske viade. IN ¢lena G?
nemoc¢nost njenega delovanja in obstanka zaradi nerazumi j i vega
ohranjanja dosedanjega cdudasSkega nacina glasovanja oz iroma
odlo¢anja v parlamentu, v zvezi s tem Dbi vas opozoril Se na
naslednje.

Glede glasovanja mislim, da resSitev, kot smo jo nasii
puséa odprto kako. Zato mislim, da bi v ustavnem tekstu ta nacin
glasovanja oziroma te opredelitve kakrSne so, pusti1i. Bi se pa
morali v poslovniku odlogciti o naslednjem vprasanju Gre za
takoimenovane vzdrzane glasove. Ali so vzdrzani glasovi
avtomati¢écno proti ali so dejansko vzdrzani. To vprasSanje doslej
ni reseno.

Mile Setinc: Ce je doloéilo, da odloéda veéina navzodéih,
potem so vzdrzani avtomatsko proti, kakorkoli jih v poslovniku
opredeljujemo. Samo c¢e je vecina opredeljenih glasov,; so potem
izkljuceni iz igre.

Fredsedni k dr.France Bucar: Zato to vprasanje
postaviljam, da recemo vecina opredeljenih To je zelo pomembno
vpraSanje. Tisti, ki se vzdrzijo glasovanja, se v bistvu ne
vzdrzijo, ampak glasujejo proti Tega vprasanja doslej s temi
dolocili v ustavi nismo resili Ce se odloéimo Vv ustavi za
resi tev, da glasujejo oziroma odlo¢ajo vedno opredeljeni glasovi,
potem gre sedaj za nacelno naso odlocitev Ce smo zato, potem se
temu ustrezno pregleda ves tekst In se vidi kako je treba
naredi ti.

Miro Cerar: Gospod Krivic opozarja, da cela Evopra =z
izrazom, vec¢ina glasov razume vecdina opredeljenih glasov. Zato
mislim,””da €e’mi napiSemo vec¢ina glasov, dopuséamo Se vedno obe
moznosti, ker je to lahko stvar poslovnika. Glas je lahko samo za
ali proti Po sedanji praksi pa ni. S tem prepuséamo,

V tem tretjem odstavku je pa edino mesto, kjer je Se
besed opredeljeni uporabljena. Ce jo tukaj damo ven, to je samo,
potem pustimo prostor odprt. Ce je tu notri, je pa moznost
sklepati da vse ostalo ni to. On ima Se obrazlozitev glede
manjsSinske vlade.

Predsednik dr.France Bucar Najprej se moramo zmeniti
naslednje. V nacelu smo zato, da o stvari odloc¢ajo samo
opredeljeni glasovi.

Miran Potré¢ To potem ni vprasanje, ki ni povezano s
111. ampak 101. c¢lenom, Jaz razumem, da gre pri opozorilu, ki ga
je dal gospod Krivic, ne za vprasanje konsistentnosti, To ni nic
nekonsistentno. 101. c¢len in 111. ¢len sta med seboj popolnoma
konsistentna. Gre za njegovo nacelno opredelitev, ki jo wvecina
nas prizna izpred toliko in toliko c¢asa nazaj, da je on samo za
sistem opredeljenih glasov. Tu smo pa Vv ustavni komisiji imeli
diskusije in smo se opredelili za drugo nacelo. (Cerar: Na
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koordinacij i)

Predsednik dr.France Bucar: Postavijam vprasanje, za
kaj se opredeljujemo mi sedaj. Ali smo za opredeljene glasove ali
za nacin, kot je dosedanji.

Zabukovec. Ce hoéem razumeti smisel ali nesmisel, potem
postavim v skrajnost, Se pravi en glas odloé¢i lahko, ce vsi
ostali recejo, da se vzdrzijo (Bucar: SEveda, tega smo se

zavedali)
Tone Persak. Jaz sem se tudi zavzemal za to, da bi bila

vecina oddanih. DA je k1avzuia, da mora biti vecina pristona
kadar se glasuje, da se sklepa, da mora biti najmanj eden veé¢ kot
pol izvoljenih prisotni Kako se opredeljujejo za in proti je pa

potem stvar njihove odgovornosti
Predsedni k dr_France Buc¢ar Sedaj gre na nekaj drugega.

Grem na ta skrajni absurdni primer To na videz izgleda, da je
samo eden odloci Tisti, ki so se wvzdrzali, so v .bistvu
glasovali, ne s to razliko, kot je sedaj, da so avtomati¢no proti
glasovali, ampak so rekli, mi se bomo pridruzili tistemu, ki bo o

stvari odloc¢al. Za nas je vprasanje irelevantno. Oboje je za nas
sprejemi jivo, so rekli.

Mile Zetinc. jaz sem =zagrizen zagovornik predloga
Krivica Ampak v teh debatah se vedno pojaviljajo isti argumenti,
tako da je na koncu stvar neke vrednostne opredelitve, Govorimo o
tem, da je nesmiselno govoriti o vzdrzanih glasovih, ker so to
avtomatsko glasovi proti, zagovorniki vecine navzoc¢ih pravi jo,
opozarjam na absurden primer, da eden, dva, trije odlocdijo. Tu se
lahko wvrtimo vedno znova in znova.

Opozarjam na to. Ce se odloé¢imo za veéino opredeljenih
glasov, potem moramo to izrecno napisati. Ce reéemo to naj
poslovnik uredi, potem moram recéi, z veéino glasov poslancev. Cim
piSe z vecino glasov navzocih poslancev, mislim tu enoznaéno samo
od 40 navzoc¢ih 41 mora biti za. Potem ni mogoc¢e v poslovniku
karkoli spreminjati, ker je tu ta kvorum dolo€éen oziroma navzoca
vecina poslancev, potem pa vecina glasov navzoc¢ih. To avtomati¢cno
izloGéa vecino opredeljenih. Na to bi opozoril.

Magajna: Ce bo nekdo zahteval, to bo treba v poslovniku
resiti. Ko bomo ugotavijali koliko je bilo opredeljenih, smo
ugotovili, da je to Stevilo manjsSe
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----3 smo ugotovili, da je to Stevilo manj Se, kot

je recimo Stevilka 41, nesklepcnost. ali bo mnastal tu
problem.

Predsednik dr. FRANCE BUCARs Mislim, da so stvari jasne

in se moramo zdaj odloc&iti za eno ali drugo. Argumenti so nam
vsem Ze znani, Vvsi imamo o0 tem svoja staliSCa. Moramo zdaj
ugotoviti, za kateri sistem smo, za enega ali drugega. |

) Naj prej gospod Bizjak

IVAN BIZJAK! Jaz bi rekel to, zdaj se mi vracamo na
vsebinsko diskusijo o enem <¢lenu, ko smo S1i Ze mimo
vpraSanje, ali smo pri polni zavesti se takrat to

. kakor smo se, ker drugacde se jaz na to diskusijo ne
Drugace pa protislovja med 111 in 89. c¢lenom ne vidim
da lahko ugotovimo, da protislovja mni, ker 89. _.Clen

s da v kolikor zakon ali ustava ne doloCa drugace, j
naCin odloCanja. V 111. &lenu pa ustava dolo¢i malo

Zato bi prediagal, da se ne vracamo na diskusijo o
katerem smo Ze razpravljali.

Jaz sem spremljal to razpravo ze tudi Vv
skupini, kjer je kriv bil ¢lan in kjer je to predlagal in smo
veCkrat razpravljali. Dejstvo jJe, da je po vsaki razpravi Dbilo
ved pristaSev tega njegovega predloga, Dejstvo je, da smo tudi v

iJstavni komisiji in v koordinaciji o tem razpravljali, da je
vedno ta predlog propadel, ampak vsakokrat je bilo nekaj ved
pristaSsev In ¢&e zdaj ne bi bilo resnih ugovorov, potem je

smiselno, da to odpremo, ¢e pa se naprej pove, da so neki resni
ugovori zoper to, jaz sem ze po drugi, tretji razpravi, postal

pristas tega predloga, pa sem Vv zaletku imel resne ugovore in
mislim, da ko bo parlament re¢no delal, ne bo pustil, da pride
prej do glasovanja, dokler se lJjudje ne bodo pripravljeni

opredeljevati. (¢ vedno bo seveda ta, te dileme mni, ki je bila
odprta ozj.roma jo Jje mogoce rteSiti, Stevilo tistih, k

g lasovali, bo moralo biti ve¢ kot je polovica vseh poslancev

je jasno, se pravi, Se vedno bo moralo biti od 90 jih
glasovati., samo od tega bo lahko tudi 40 wvzdrzZzanih, ne more jih
pa 46 Dbi'€£i zraven in glasovati, ¢&e so pa. vzdrzani,. so pac
prepustili drugim, da to odlocajo in kar mene zadeva, bi to lahko
sprejeli. Res pa je, da smo o tem, vsaj zavesta oziroma potem, ko
je bilo jasno, zakaj gre, Ze odlocili in ¢e ni nekih resnih
pomislekov, ki se na novo odpirajo, potem ima smisel to odpirati,
drugace pa Skoda casa Tako, da e povesta dve stranki ali ena
vedja stranka, da bo temu nasprotovala, potem je Skoda odpirati
in Skoda izgublj-ati Eas. Mi ne bi temu nasprotovali

Predsednik dr. FRANCE BUCARs Ti tudi ne, zagovarjate to
stalis¢e. Kaj pa drugi? Potem smo pa Ze nekako vecinsko za.

Dobro, vsi smo za. (Mene skrbi, da bomo na enak nacin odprli Se
cel kup drugih ...) To je pa CcCisto specificno vprasSanje,
(Drzavlj-an Matevz Krivic nekaj reCe, pa mi skocimo...) Me, ne

zato Jaz c&isto dobronamerno, on je tu opozoril na celo vrsto,
poznamo njegovo dlakocepstvo, ki je v tem pogledu zelo koristno.



________ to vprasanje sklepcnosti.
Samo se bo., v praksi tako pokazalo, da bomo imeli krasno
sklepénost.,, 50 prisotnih, glede na prisotnost, gotovo nas je 10
preve¢ in jih gre lahko 10 domov. Mi bomo pa zaceli glasovati, ko

bomo pa sesStevali opredeljene, bo pa ta sklepcnost hitro padla
pod 40. (ne sme. e smem nekaj reci) Vem, da ne sme.
Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Daj mo pocasi to

zak!j uci ti.

CIRIL. RIBICIC: Gospod predsednik, formuilacija mora bit.i

takSna, da uposteva ta ugovor. Se pravi, da tistih, Ki so
g lasovali, mora biti veg, kot. je pogoj za sklep&nost, Se pravi,
da tistih, ' ki so glasovali, mora biti vec, kot je pogoj za
sklepcnost, se pravi, da se sposStuje tudi pri glasovanju pogoj,
ki je v ustavi jasno zapisan, da ..... Nni kvoruma, ce ni

Fredsednik dr. FRANCE BUCAR: Tako, ja. Potem mora,
vec¢ina opredeljenih. (To je treba samo strokovna vedeti, da bo

ta). Moramo 89. ¢len temu ustmrezmo opeacddalti, pa je jasno,
Ponovno opozarjam na abswrdmnost tistésga poslusajte
malo) Ponovno .opozarjam, citbiaam Krivica na absurdnost tistega

dela clena, 112/3, Ki izvolitev novega maanSinskega predsednika
vilaade namesto prejSnjega omogoca oziroma dovoljuje le v primeru,
Ce ta ne bo Se Dbolj manjsSinski, kot prejsnji. Nesmisel, Ce
prejSnja manjsSinska vlada izgubi podporo in ¢e vecinska viada Se
vendo ni mozna, je Se vedno boljSa kakrsna koli manjsSinska viada,
kot nobena, oziroma tocneje, kot vzdrzevanje manjSinske vlade, Ki
ne more vec delovati. Ta doloCba pomeni obvezna razpis novih
volitev, pa CcCeprav bi se parlament temu Zelel izogniti z
izvolitvijo novega manjsinskega predsednika viade. Ce se bo to
nesmiselno dolocbo zZelelo, kljub temu obdrzati, jo je treba
napisati tako, da bo vsaj izvedljiva. Sedaj je povsem
neizvedljiva. Zahteva namre¢ vecino opredeljenih glasov, ki mora
biti enaka ali vecdja od Stevila opredeljenih glasov za prejSnjega
premiera. Ce je bil prejsnji izvoljen z 41 glasovi proti, drugi
pa bi dobil 40 glasov proti ob 30 vzdrzanih, je imel prvi vecje
Stevilo glasov, drugi pa vecdjo vecino. A tudi, &e se napiSe tako,
da bo izvedljivo, Se vedno, da bo smiselno. To gre zaznani dclen
112, ki govori: "Ce je bil predsednik viade izvoljen na temelju
3. odstavka 111. clena’', po tistem, o katerem smo zdaj govorili,
'mu je izreCena nezaupnica Ce drzavni zbor na predlog najmanj

desetih poslancev izvoli novega predsednika vlade 2z vedino
opredeljenih g1lasov,’ ker imamo tudi opredeljene glasove, 'Ki
mora biti enaka ali vecja od Stevila opredeljenih glasov, s
ka'terimi je predsednik viade izvoljen:=' Prosim!

MIRAM POTRC:s Ni Casa, ampak, ker ste wvi sam prebral,
jaz moram reci, da gospod Krivic tu marsikaj nima prav, (jaz to

ne trdim.) kar je napisal, . najprej je napisal, da bo nov
predsednik izvoljen z manj glasovi kot. prejsnji. To ni res in
zdaj, ¢e je to eno od izhodis¢ trditve, potem je nadaljevanje

argumentacije nepotrebno in netoc¢no ali pa formulacija lepa in
dovolj jasna. To pa jaz vedno dopusCam moznost, da se o tam



diskutira.
Predsednik dr. FRANCE BUCAR; Zato bi jaz predlagal. da
MIRAN POTRC; Ni res tudi to, da bo potem vedno moralo
priti do razpusta skupsScine itn. Me , to je pac resSitev, Ki

razpust otezuje, ne pa pospesSuje.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR; Torej jaz sem to prebral

izk1juéno samo zaradi tega, da bi biti gotovi, da ne bomo
n-aredifli kaksSne neumootti in bi potem si dovo1lif dobiti
dovoljenje od vas ...... da to Se enkrat prestudiramo in

eventualno te ugovore tudi ovrzemo, ce pa se bi izkazalo, da ne
drzi, kar tudi jaz dvomim, pa bi bila na prihodnji seji, ker bomo

itak morali imeti 3¢ eno sejo, se moramo prvo zaradi splava
zmeniti, pa enkrat bi morali iti 3e skozi ( ) v  'redu,
saj to mislim. (--.-..... ) Tu res ne gre za politicno, torej
izk1juéno samo za ... Voti u, potem, ¢€e smo pristi do sem, se vam
zahvalim za udelezbo in bi riblizno mora1l1i dobiti se enkrat
drugi teden, da dokonéno zavezemo pen 11jo, da recemo, ja ali ne.
(Kdaj pa je rok?) To se bomo pa zdaj zmenili. To je ravno tisto.

(Redakcija pa na tern delu 1anko dela.) Seveda, redakcija dela na
tem, to se pravi razen 54 ¢c&lena, pripravimo Ze vse (.. )
Torej l.a za pretezno vecino Ustavne komisije ni Odprto
vprasanj e, ce pa misli gospod Pirnat, da mora na plenumu
ostaviti amandma, .e njegova pravica, kar vedno lahko naredi.

To je Se zraven dodatno, ampak kljub temu ima on

pravico, da lahko vlozZi amandma, ¢e hoce. Dobro Hvala lepa, mJaz
predvidevam pribtizno, da bi bil-a na sredo ta seja, prej ne bo
mogla biti.

Seja je bila koncana ob 14,15 wuri.



