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Neredigiran in neautoriziran magnetogramski zapis seje ustavne komisije

SEJA USTAVNE KOMISIJE SKUPSCINE REPUBLIKE SLOVENIJE
dne 23. decembra 1991 v Salonu Skupscine Republike Slovenije
(Zacetek ob 14. wuri 17 minut.)

Predsednik dr FRANCE BUCAR: Ustavna komi
pripravila svoj prediog soglasno in ta predlog pomeni
konsenz med vsemi strank srni Zato v na el1u ne sprejemamo
ki pomenijo odstopanje? od tega konsenza,

otaf 1AlIKU Lezm - strinjamo? ce ‘ prosim

................. R.ad bX vas opozoril na eno majhne

pPOdroObiiost Nismo bili soglasn 1, SOoni-9sne SO bile stranke.
Soeglasni v tej ustavni komisiji nismo bili. Samo toliko,

dr. CIRIL RIBICIC: &e sem prav razumel, bi to pomenilo,
da obravnavamo samo tiste predloge, Ki jim aktivno ne ugovarja
noben poslansk klub, ¢&e se pojavi kakSen predlog, ki mu nihé¢e ne
nasprotuje od posianskih kiubov, bi ga obravnaval, i ali kako.
Tako sem razumel.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: c¢e posamezni predi1og

posega v tisto, kar smo se dogovorili, kar pomeni novum, potem to
ne sprejemamo, ker drugace, opoz arjam vas, lahko zaénemo spet
popolnoma znova razpravo o vseh tvareh. Tako kot sem samo bezno
poslusal na Zbo u obc&in, tam je bila razprava sploSna, in 1ahko
zacnemo od grba do zemljisc in ne vem Cesa Se. Prosim, da se

omejimo in dolo imo nek okvir naSe razprave. Se strinjamo s tem
ima g. Zabukovec

ZABUKOVEC: Strinjam se smo bili
, le eden se je wvzdrzal

MIRAN POTRC: Glede procedure sem Zelel samo pripomniti:
Za prvo omejitev so -formalno viozeni predlogi poslancev na
zborih. Izven tega tu nima nobeden od nas pravice karkoli reci,
neodvisno od tega, ali se strinja ali se ne strinja. 0Od tu naprej
se lahko pogovarjamo o dodatnih omejitvah.

ce nekaj ni bilo viozeno, potem je lahko kakSen
poslanec v svoOji razpravi rekel, da je zadovoljen ali da ni
zadovoljen. Vsaj tukaj se moramo drzati te procedure, da gre za
formalno pisno vioZene predloge. Najbrz ni mogoce iz razprav, Ki

so bile, vzeti, da je nekdo Zelel ali ne Zelel dati kot predlog,
naprej pa soglaSam z vami, da se pogovorimo, kaj je eventualno Se
neka dodatna omejitev.

Ne izkljucujem mozZnosti odlocati in reci karkoli razen
mnenja o tem, kar je bilo dogovorjeno, da se ne razpravla,
mislim pa da bi naredili to na koncu in ne zacetku, ker potem

lahko zakljucimo Ze prej.

Pr-edsedni k dr. FRANCE BUCAR: To je ena stvar, druga, Ki
bi jo bilo dobro Se enkrat precizirati in mislim, da niti Ni
predmet razprave, to je nacin obravnavanja predlogov
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spremijevalni h pobud in podobno v Ustavni komisiji io se pravi,
vsaj doslej, tako smo tudi prediskuti rali nado strokovno
sluzbo, je veljalo nacelo Ustavna komisija je avtonomna, to se
pravi, da Ustavna komisija 1ahko posamezen predlog sprejme ali
zavrne, vendar vedno kot svoj predlog in ne kot svoje staliS&e do
posameznega amandmaja Kdorkoli viaga kakréenkoli predlog v zboru
o njem 1ahko razprav!jia Ustavna komiisi jaa, ga spre?jme kot svoj
pred! og atli ne, ne more pa nekdo viagati v  zboru samem
amandmajev, ki bi imel tak status> To samo konstatiramo

Naslednje, k r je treba povedati pa je v zvezi s
tol mazenjem ustavnega o postopku, tj. stvar je popolnoma
jasna, mislim na dikc in ne podleze sedaj ponovni "H. BEERYY
posl ovni ¢ke komisi ie.

Prvi¢ mistim, da poslovniSka komisija o teh stvareh ne
more odlocati, drugi €, ne glede na to, ali odloca, SO njena
stalisc¢a ir-elev ntna in je to jasno. Besedo ima g. Starman.

STARMAN: Torej, te dolocbe in te razlage se nanasajo na
spremembo obstojefe ust ave. Sedanja ustava ne predvideva postopka
za sprejem nove ustave, Zato tukaj verjetno ne boste
nasprotovali ; da tukaj gr-e za neko pravno praznino. Strinjam se,
da se opravi interpretacija v tem smislu.

Strinjam se s tem, da ima Ustavna komisija tudi
dolo¢eno avtoritet | v bistvu ustavnotvorne Ustavne komisije to
je bistveno vVvigje kot obic¢ajna komisija za ustavna vpraianja,
vendar pripombe v nasem zboru, Ki so Dbile tudi vsebinske in
ve€inorna so jih poslanci podprli in se zavzema na prejem ustave,
so se nanazali tudi na pravico poslanca, da prediaga amandma in
da se o njem razpravlja in odf1oca Zato dejansko ne vemn, kako
bomo obrazlozZili to tistim osiancem, Kki bodo ponovno amandma
vioz i1i kot npr. mag. Schwarzbartel, Ki je v tem srni slu
razpravijal in utemeljeno opozarjal, da je s tem v nekem srni sl u
okrnjena avtonomnost, amostojnost in iniciativnost poslancew

Mislim, da Dbi morali delati na tem, da Dbi vsa
amandmaje, o katerih bomo razpravi jali, soglasno sprejeli, tisti,
Ki pa ne dobijo soglasja, bi se pa potem morali od1ociti, kaj z
njimi nared iti, e bomo ocenili, da je bistven in e ni tak, da
rusi ustavo itd

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: se enkrat moram poudariti,
ce sprejmemo vaze staliSce, potem ima vsak poslanec pravico v
svojem  zboru predlagasti amandmaje k ustavi in je seveda
popolnoma spremenjen nacin in sploh proces, kako se ustava
spreminja in sprejema.

.. Zorej, zbiranje amandmajev je kondano
Nimamo ve€ moznosti za predioZitev novih amandmajev. Razprava je

zakljucena. Tu ni jare kace. Prosim, dajem mnenje, da bi imeli 1e
dve vrsti amandmajev, Tiste, Ki jih bomo soglasno podprli in
tiste, druge, za katere se bomo na koneu od1oc¢afi, kaj bomo
Nnjimi naredili glede na vsebino

TONE PERSAK: Povedal bi samo dvoje. Mislim, da pojem
sprememba ustave v ustavi pomeni tudi zamenjavo ustave, da ni
mogoce tega drugace razumeti, .in drugic, kar zadeva samo
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proceduro pa sledi tudi iz Poslovnika, da ko je konec obravnave -

obravnava je Dbila v vseh treh zborih zakljucena - tudi konec
viaganja kakrsSnihkoli dodatnih prediogov in amandmajev.

Jaz sem tudi tako razume! in sem se
malo pogovar jal s strokovnjaki, ki se ukvarjajo s poslovnisSko
materijo. V Poslovniku je zelo natanc¢no opredeljeno, kako tece
zakonodajni postopek, ne pa ustavno-revizijski postopek. Ta je
oa€ namerno urejen v ustavi in to sploh ni poslovniska materija,
tako da bom =zelo vesel, ¢e je to na dnevnem redu Komisije za
poslovnik, da bo ugotovila, da tukaj nima kaj reci, ker tega
v poslovni, ku ni . V poslovniku stvar Nni urejena. Tako se za
postopek, ki smo ga v praksi tudi ce preizkusili, da se da

pripombe na =zborilhh, potem gre to na Ustavno komisijo, komisij
gre s predlogom na zbor, se mi zdi pravi postopek

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Potem smo se o) tem
sporazumeli.

Dr. CIRIL RIBICIC: V zvezi s ponovnim glasovanjem.
Sprejemam tisto interpretacijo, Ki jo je predsednik danes dal v

nasem zboru, s katero pa se drugi niso strinjali. Torej o istem
predlogu ni moc¢no ponovno glasovanje - da ne bi bi1i pod to
presi jo. Torej, ce je tolmacenje oz. ¢e bo prediog bist.veno

spremenjem, je potem pac¢ to drug predlog.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Moramo se sporazumeti, ce

prav govorimo. ce je ta ustava odklonjena, da ne dobi
dvotretjinsko vecdino vseh poslancev, potem o tej ustavi eno leto
ne moremo vec razpravijati. (0O tej ne!) Ne bi Sli v nek pravni
relativizem, da smo si na jasnem. Spremenim dve vejici ali dve
besedi, to je nova ustava in gremo drugi teden na novo. Itak je
Se vprasanje, kaj pomeni "od zacetka", ker gre za komplet nove

ustave, marve¢ za kompleks vseh vprasanj in je treba razpravi jati
o kompleksu vseh vprasanj. Ker je to ¢e razpravijano, se eno leto
ne more vec¢. Da tu ne bi bilo kaksSnih dvomov, ¢e za¢énemo: V nasi
ustavi imamo 2. c&len: Slovenija je pravna in ... predno pride na
svet, ¢e zaCnemo 2z relati vizaci jo prava in ga miniramo. To je
nemogoce.

c¢e smo se te stvari domenili, prehajamo na obravnavo
predlogov, ki so bili postaviljeni v posameznih zborih.
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Tone Persak: Pr i predlog 1 je bil v
DRuzbenopot iticnem zboru se nanasa ina uporabo besede, samo
Slovenija v splosnih dolo¢bah Pred1og je, da bi se v splosnih

dolo¢bah uporabijala sintagma Repubi1i ka Sloveni '«
Predsedni k dr.France Bucar. 0 tako 1laboumnih prediogih

nima smisla razpravi jati. Dajmo razpravi jati smeh) samo o resnih
predlogih. Ce je nekdo povedal osi ari jo, e bom tu, da bom
izgubil dve uri, da bom dopovedoval, Ni sem pripravljen o tem

raz pravl j ati.
Tone Persak. DRugi predlog v tem zboru se nana3%a na

¢len

Predsednik dr.France o
katerem se moramo izjasniti. Predlagali
gospod Kolesni k.

Ciril Kolesnik; Frosim, da ne boste sedaj reagirali kot
prej, ker mislim, da niste v redu reagi rali, ceprav nisem jaz
predlagal tako slaboumnega predloga, kot se rekli. Ne glede

Predsednik dr.France Bucar; Ni letelo na vas.

Ciril Kolesnik: Vem, ampak moram povedati to, da niste
v redu nastopili. To hoCem povedati, in na tem stojim. Mislim, da

bi bilo prav, da to tudi vsi ostali vedo in da e se ze smejijo,
potem se morajo v prvi vrsti sami sebi smejati.
Kar se tice vprasanja o 55. ¢&¢lenu moram povedati, da je

iz razprave v Druzbenopoliticnem zboru izsel neki nov moment,
pokazal se je nek nov moment, ki ga je v bistvu sprozZila gospa
Hri barjeva, ko je dejala, da vest ni ustava, oziroma, da je

ustava pravilo in da se v ustavi ne govori o vprasanjih vesti. Ce
je to res, potem je vprasanje odlo¢anja o rojstvih otrok res

vprasanje, ali gre za pravilo, ali gre za vest. Ce gre za vest,
potem moramo resni€no danes Se enkrat razpravijati o tem, ali
vprasanje vesti sodi v ustavo. Osebno sem preprican, da ne sodi
vprasanje vesti v ustavo in se z gospo Hribarjevo popolnoma

strinjam.

Tu gre za vprasanje odgovornosti vsakega posameznika,
ki mora imeti pravico, da se kot osebnost, kot posameznik, povsem
svobodno od1oéda Y tem primeru predlagam, tako kot je bil dan
predlog, da se ta 55 cClen ne wuvrsti V Ustavo; ker tako bomo
resnicno imeli uskiajeno ustavo, ki be =z=bir pravil; =zbir osnovnih
aktov drzave, drzave, Kki ima svoj interes, naravnana moderno,
tako kot so vse ostale Vv svetu. Se posebej vas opozarjam, da
obstaja nek dokument, k se mi pravi Konvencija o pravicah otrok,
v katerem v preambuli piSe, da imajo otroci pravico do zasScite
pred rojstvom in po rojstvu Hvala lepa

Mi1ele Setinc Mislim, da ss JE? gospod Kot edni k
vendarle malo dela norca iz nas, ko si izmisSlja nek nov aspekt in
s tem vraca diskusijo na zacetek. Mi smo o tem vprasanju i meli
nekaj dolgih mucnih  di skusi j in moc¢nih razpravljanj nekaj
mesecev. Na koncu smo pr-isti do nekako usklajenega predloga, Ki
so ga podprli vsi, razen gospoda Bizjaka, pa Se to mislim, da js
imel gospod Bizjak v mislih glede obraz 1ozitve, ne pa dclena
samega. A Kolesnik je bil? Mislim, da bi morali, problem stranke,
ki je takrat dala soglasje in naenkrat ugotovila, da je presegla
kompetence z njenimi predstavniki in da pridigajo sedja ostalim
strankam, recimo v parlamentu in vracajo zadevo na =zacetek, Ni
problem ustavne komisije.

Ustavna komisija mora konstati rati, da je bil na zborih
odprt problem, Ki ga je ta komisija resSila kakor- je vedela iz



znala in nima smisla, da e enkrat odpiramo,

Ciril Kolesni k! am opozoriti ¢ enjenega kolega, da bi
bilo prav, da malo pazi besede, ker tudi po tem mse vidi
kultura. Ampak, recimo, je to njegov nadin. kar se tice
povedanega ga moram opozoriti, da tako kot pri imenih, pozahtja
tudi na vsebine in pa na izredéne izjave Vv imenu e a Xz
drugih vsebinah okoli tega vprasanja. Hvala lepa.

Cirit Ribicic¢: Strimjam se z gospodom KolesSnikov v
11 stem delu, ko je govoril o proceduric< Vsak posianec ima pravico
prediagati svoje predloge in nisem zato, da se vnaprej
diskvatificirajo Tako kot ima vsak clan ustavne komisije, kot
on, ki se je zadnji¢ vzdrzal, pravico da ponuja nove predloge. To
se mi ne zdi sporno, V njegovem nastopu se mi  zdi nekorektno
sk1icevanje na staliSce gospod Spomenke Hribar. Nisem pripadnik
njene stranke, ampak ker se drugi ne oglasijo bi rad povedal, da
je ona v svoji diskusiji zelo lasnc podpria resSiteaw, ki je bila
sprejeta na tei ustavoi komisilJi. Ali upraviceno ali ne ampak
cestitala je gospodu Starmanu, kot avtorju te resSitve, In se
torje tudi izrecno zavzela za to besedilo, Ki ga je ta ustavna
komisija sprejela. Taksno je tudi stali $s€¢e moje stranke Hval a
lepa.

Leo Seserko jaz bi opozoril na to, da smo mi kot
ustavna komisija skupaj dali ta predlog in to je bi1 nas skupen
sklep. To, da se je gospod Kolsenik vzdrzal na tistem glasovanju
sam jemal kot legitimno, ker je zame pomen ilo, da on ne
nasprotuje celotnemu predlogu ustave, Ki je bi1 dan in da, ker
ima sam osebne pomisleke, da si je poiskatl prostor znotraj
katerega je lahko te pomisleke izrazil. To je naredilo tudi vecd
strank, med drugim tudi moja, ki ni zavezala vseh swvgjjih clanov
na strogo poslusnost in glssovanje. Vendar je to omogocalo, da
ustavo sprejmemo.

Sedajni predlog gre v na-sprotno smer-.
Zato vidim tu nevarnost, predlogov ne bomo mogli
ustave \Y; celoti sprejeti in iz procedurainih raz 1 ogov
ugotavljam, da to ni dobro, da jaz sam tega ne podpiram Tudi
moja stranka tega ne podpira. zeli mo, da se ustava sprejme,
ugotavljamo , da je bil dosezen konsenz . DA pomenijo danasnji
prediogi onemogocamje sprejetja ustave in vracanje v polozaj, ko
sporazum Se ni bil dosezen. Zato se mi ne zdijo produktivni in
podp iram predlog predsednika ustavne komisije, da ustavna komsi 'a
tako kot je ze dala predlog skupscini; ta predlog ponovno poda; s
tem, da ne uposteva tega amandmaja, ki je bil tu izrecen Hval a

Dani jel Starman Jaz ne Dbi razpravlijal o ustavnem
tekstu 55. clena, ampak o njegovi raz 1agi. Na zadnji seji smo
nekako soglasali, da se razlaga k temu ¢&lenu da na podlagi dveh
dokumentov. DAnes ko smo dobili to na mizo pa ugotavljamo, da je
pravzaprav podano nasprotje med tekstom in razi agao. Tekst govori
o svobosScini,m raz laga govori o pravicah. In to komulira neke
pravice, ki so same po sebi razumljive in ki jih je apostrofiral
tudi nas zbor. Recimo pravica
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DANIJEL STARMAN (nad.): ... nas zbor, recimo pravica
do zdravljenja plodnosti, preprecevanje zanositve, kontracepcija
in tako naprej. To so vprasanja, ki sodijo v kodeks, medicinski
ali v neko drugo razlago, gotovo pa ne, da to sodi kot edina
razlaga res najbolj spornega clena, se strinjam, ampak da
celotna ustava nima nobene druge posebne razlage, da to raz1ago
posprejmemo po zahtevi liberalnih demokratov kot nek poseben

ustavno pravni neopredeljen Kkriterij bodoce razlage. Torej gotovo
je, da je vprasanje kaj je pravica, Kje se kon¢a in Kje zacne
svoboscina, vsebina vseh teh zadev Se sedaj teoreticno ne v
celoti dorecena, zato predlagam, da bi enako kot vse druge
obrazlozitve clenov, tudi ta razlaga Sla v tisti del dela ustavne
komisije kot bo pac¢ sestavni del bodocih proucevanj in tako
naprej. Torej, mene izjemno moti ta specificirana razlaga, Kki ie
kontradiktorna z besedilom in Ki tudi ne predstavlja konsenza v
tem smislu kot je Kolesnik govoril, ker zlasti to tudi razburja
ljudi, ki v bistvu iN skozi stranska vrata prinese
tiste cilje, ki so se zavzemali za ohranitev 233. dcZlena obstojece
ustave. Hvala.

Dr. FRANCE BUCAR, predsednik: Jaz moram samo to
povedati, da ta razlaga, Ki je bila tukaj .. Cisto
pravzaprav samo zaradi, mislim, procedural no, ker je nismo morali
v Porocevalcu objaviti. To je bilo sedaj samo zaradi seznanitve
za kaj je prislo do takSne spremembe cClena, ni¢ zaradi drugega.
Ta pa itak potem lahko Se vedno lahko pride tukaj notri.

MOJMIR OCVIRK: Gospod predsednik, pravzaprav sem hotel
opozoriti natan€¢no na to stvar o kateri ste vi sedaj govoril in z
naslednjim poudarkom: Mi smo pravzaprav diskutirali v zvezi z
razlago kot kljuénemu ali pa prikljuc¢enemu delu konsenza, ki je
bil na tej ustavni komisiji sprejet. Zato se mi zdi v tem
trenutku popolnoma nepotrebno in pravzaprav tudi tezenje Kk
nesprejemu ali pa neuskladitvi pravzaprav danasnjega predloga
ustavne komisije, ¢e z Nnjo odpiramo tudi to vprasanje razlage 55.
Clena. Hvala lepa.

Gospod . Jaz bi Zelel samo to, da sem
se Ze od vsega zacetka zavzemal za to, da tematika, Kki razdvaja,
ni v ustavi oziroma Ze od vsega zacetka sem se na nek nacdin

zavzemal, da bi ta c¢len crtali. Seveda se zavedam tezZze problema,
zato si zastavljam vprasanje: Ali tisti, ki zahtevajo do sedaj,
ki zahtevajo ta dclen v ustavi, ali se strinjajo =z njihovim
Crtanjem'? To bi bil en odgovor na vprasanje. In drugo: Ali tisti,
ki zahtevajo crtanje, ali se strinjajo, da ostane to'? Ta dva
bloka bi se morala sedaj izjasniti. Kar se mene in nase stranke

tice, smo nevtralni v tem pogledu, seveda s tem, da smo pa
moralno na strani pravice do Zivljenja. Bi pa Se enkrat poudaril:
da brez soglasja o tako obcutljivi temi verjetno nima smisla, da
damo ... v parlament.

Dr. FRANCE BUCAR, predsednik: Ja poslusSajte, sedaj pa
Cisto na novo pravzaprav gremo razpravljati o stvareh o katerih
smo se zZze dogovorili. Potem se dajmo sedaj odlociti ali pohodimo
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vse tisto kar smo se zmenili, ali gremo na novo zopet
razpravljati vse.

TONE PERSAK: Nekaj predlagam, proceduralno, da se pri
vsakem vprasanju, Ki se iz zbora pojavi, z vprasanji zastavi ne o
argumentih, ampak samo ali ustavna komisija sodi, da je treba to
vprasanje se enkrat ........

Dr. FRANCE BUCAR, predsednik: Tako sem jaz tudi sejo
zacel. Da se sporazumemo, da ponovno stvari, o katerih smo se ze
sporazumeli, ponovno ne odpiramo. Torej ali kdo smatra, da je
potrebno, da o stvari kljub temu Se enkrat razpravijamo? Torej,
potem ugotaviljam: ustavna komisija kar se tice 55. c¢lena ostaja
pri tem kot je bilo dogovorjeno. V redu. (Sedaj se Se javljajo.)
Ja se lahko javljajo, ampak ostajamo pri tem stalisScu." V redu.
Sedaj ali zZeli kdo Se razpravljati o tej stvari. Gospod Anderlic
je bil prvi. Samo o stvari.

TONE ANDERLIC: V vsakem primeru se strinjam s to vas$o
utemeljitvijo, da nima smisla razpravi jati, vkljuéno z
obrazlozitvijo.

Dr. FRANCE BUCAR, predsednik: Ja potem ni treba vec
razpravi jati. Saj je v redu, to smo ze slisali okrog tega. \Y
redu.

Potem je bil naslednji amandma.................... prosim _._._._

Gospod : Namre¢, da ne bo izgledalo, ker
sedaj se zopet pojavijajo intonacije tako kot so bile ze tudi \Y,
razpravah. NasSa stranka oziroma tudi sam, ko sem o tem govoril,
nisem rekel, da smo proti ustavi oziroma da bomo glasovali proti
temu. Rekel sem samo, da so razlogi, da razpravljamo o tem.
Odlocitev ostane komisije pa jasna in poslanci SKD-ja imajo
nalogo, da se odloc¢ajo po svoOji vesti oziroma po svojem
prepricanju, ker tu so bile izreCcene besede, Ki ne sodijo v to
komisijo s povsem jasnimi namigovanji. Namigovanj ne more biti,
ker tudi veta ni. Je pa predlog, ki je povsem legitimen. Se kako
rad bi videl posamezne tu prisotne clane komisij, ki imeli svoje
predloge, kaj bi za svoje predloge naredili in kako bi zadeve
obrnili, da bi lahko prisSli na glasovanje o tem predlogu. Zato Se
enkrat predlagam gospod predsednik, da se ustavna komisija
iZzjasni, da da predlog, ki ga je dal poslanski klub SKD, ne
sprejema oziroma, da o njem ne bo razpravljala in da ostane pri
prvotnem. Ce je to to, potem je za nas tudi v redu, s tem, da sem
jaz proti temu. Hvala temu.

Dr. FRANCE BUCAR, predsednik: Ce jaz kaj razumem, potem
mislim, da smo ravno to sedaj ugotovili. Hvala lepa.

Potem gremo naprej na naslednji problem, kakor se ga
jaz spomnim. Ja prosim.

TONE PERSAK: Predlog, Ki zadeva Stevilo poslancev v
drzavnem =zboru.
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Dr. FRANCE BUCAR, predsednik: Tudi o tem jaz predlagam,
da naj ne diskutiramo, to smo se zmenili, to je bilo zmenjeno, to
ni samo relakcijsko vprasanje, kakor ga je predlozil gospod
Tomsi¢, ampak je dejansko vsebinsko in mislim, da o stvareh o
katerih smo doko¢no dogovorjeni, ne bomo ve¢ odpirali vprasanj.

TONE PERSAK: Naslednji predlog =zadeva 85. &len, da bi
se dodal novi 3. odstavek, Ki bi glasil: V primeru, da ni
sklicana seja drzavnega zbora v skadu z dolocili tega clena, jo
lahko sklie najmanj 10 poslancev drzavnega zbora. Ze dikcija ni
prava, lahko bi se reklo "kvec¢jemu na zahtevo" ali pa kaj takega.
............................ (izkljucen mikrofon) ...

Dr. FRANCE BUCAR, predsednik: To je brezpredmetno, saj
je ze reseno, stvar je resena. Dobro. ResSeno za DPZ. Ali ne se?

TONE PERSAK: K 106. &lenu je da predlog da v 1. stavku

v 3. in 4. vrstici se besede "predsednik drzavnega zbora"
nadomestijo z besedami "podpredsednik Republike, ki ga ob svoOji
izvolitvi doloc¢i predsednik Republike". Gre za to kdo nadomesca

predsedni ka.

Dr. FRANCE BUCAR, predsednik: Saj nimamo podpredsednika
Republike. Ne bomo sedaj Sli se mistiko.

TONE PERSAK: Gospod predsednik, jaz se opravidujem, jaz
sem dolzan vse predloge povedati.

Dr. FRANCE BUCAR, predsednik: Saj je v redu, sem
prehitro reagiral. Moram Se vprasati sedaj, da ne bodo rekli da
kar na hitro zavrnemo. Za 120 poslancev, ali za tem stoji
Socialdemokratska stranka®? Prosim, da se izjavi njen predstavnik.

Gospod . Socialdemokratska stranka ne.
V nasem ... je bilo govora o 102 poslanca, v klubu, samo
stranka za tem ne stoji.

Dr. FRANCE BUCAR, predsednik: Hvala, v redu.

TONE PERSAK: Sesti predlog zadeva 112. Clen, gre za
predlog, da se doda novi 3. odstavek: Zakon dolo¢a kdo ne sme
biti imenovan za ministra ter nezdruzljivost -Funkcije ministra =z
drugimi -funkcijami in dejavnostmi. Funkcija ministra ni
zdruzljiva s funkcijo poslancev v drzavhnem =zboru in funkcijo
Clana drzavnega sveta. tem je bilo zelo veliko diskusije. Tu
predlagam, da je ne zacenjamo Se enkrat.

Naslednji, sedmi, predzadnji. Predlog zadeva 114. Clen
in pravi: Na koncu 2. odstavka se namesto pike naredi vejica in
se doda stavek: Ki ga drzavni zbor sprejme z vecino glasov vseh
poslancev. 114. c&len govori o organizaciji vlade. Gre za to, da
naj bi se zakon sprejemal z vecdino glasov vseh poslancev, ne pa z
obicajna vecino. Mislim, da ni dobro.

In Se zadnji, kot sem obljubil ravnokar. Gre za 149.



TONE’ PERCAKS nad.; 149. c¢len, da bi se za prvim stavkom

dodal stavek, ki bi glasils "krediti se lahko najemajo le za
izredne izdatke iz proracuna. Sre za to, da bi se vrnil tisti
stavek, Ki smo ga zadnjic crtali. Predlagatelj je liberalna
stranka.

Gospod Pri zadnji redakciji teksta ustave je
bila ta tema zelo blizu oz. dotaknili smo se je na ta nacdin, da
smo se odlocili za to kot Je predlog predvideval, vendar je bilo
kljub temu receno, da Ni povsem jasno ali gre za dovolj
kvalitetno resSitev. Mislim, da bi bilo morda potrebno recdi dve,
tri besede o tem, ker gre za zadolZevanje, za zadevo, ki jo viada
lahko - poudarjam lahko — izkoristi in po mojem mnenju je to
pomembna zadeva, in predlagam, da se povrne ta tekst ponovno v

ustavo, kot je bilo Ze pred nedavnim.

Predsadnik dr. FRANCE BUCARS5 Smatrate, da razlogi, Ki
so nas zadnji€¢ wvodili, da smo se odlocili, da pustimo stavek. ne
stoj ij o?

Gospod ....>»: Mislim, da ne in kot ze receno brez
vkljucitve je bilo .. z mikrofoni smo se medsebojno konsultirali
in smo prisSli do zakljucka, da resSitev, ki smo jo prevzeli, ni
dobra. Nismo pa Sli tako dalec&, da bi to spremembo predlagali.

Tudi z ostalimi c&lani ustavne komisije.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR; Pocakajte, da malo nazaj v

spomin priklicem, kaj je bil razlog. Razlog je bil ta, da ne
omogoca tega premostitvenega kreditiranja in da bi ta stavek, Ki
smo ga napisali, onemogodil normalno kreditiranje proracuna Vv
katerega se prihodki dotekajo neenakomerno. Da bi mi s tem to
preprecili. To je bil razlog. Ali obstojajo po vasem mnenju
kaksni razlogi, ki bi terjali moznost drugac¢ne resSitve?

Gospod ..__._.: Razlog je edino v tem, tega, v tem
trenutku vidim, da je formulacija preohlapna in da taka

formulacija omogoca, oz. lahko omogoca izkorisScanje tega ...

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Sedaj ni nobene dikcijs

vec, ker smo ga izpustili ven. Ne more biti preohlapen, e ga ni.
Dobro, potem je v redu« Omejitev je zakon. Mislim, da
smo to resitli. V zakonu bo to precizirano.
Ali so Se kaksni drugi pomisleki iz zbora obc&in?
Prosim.

TVAN Bl ZJAKs Morda sem k-akSnega, ki je ze bil
spregledal, boste pa¢ povedali. Zacel bi s tem najvecdjim spiskom
18 amandmajev poslanca LovSsina. Ne vem, nimam pravice, da bi.
presojal o resnosti.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR; Ustavna komisija. ni
zabavis¢éni klub, to vam moram povedat«



IVAN BIZJAK: Nerodno je, da jih je toliko in da je
treba to brati. Beseda preambula naj se zamenja z besedo uvod, Td
je prvo. Zelel bi, da gremo hitro skozi. Jaz sem ga predloZil, to
je prvi tak. Dobro, ¢e bom jaz bral, pa de nihée ne bo zabrem=zal,
bom bral naprej,

Predsednik dr, FRANCE BUCAR; Ampak c¢e, kor kdor molci

IVAN BIZJAK; Se stinjamo s prvotno sprejetim nacelom,

da tiste stvari, Ki smo jih ZZze dorekli, ne odpiramo vecg, Ce si
bom jaz lahko s tem kaj pomagal.
Drugo amandma, uvod naj se glasi: judje Slovenije

odloc¢eni, da Zelimo Ziveti v svobodni drzavi sprejemamo.
Tretji amandma k 1. c&lenu, ta cZclen naj se crta,
Ce?trti amandma k 2, ¢€1snu,

Predsednik dnm FRANCE BUcAR:Pardon, pardon 3, Clen
pravite? K 1, ¢&lenu, dobro,

IVAN BIZJAK: naslednji amandma, 2, c¢len naj se glasi:
"Slovenija je svobodna, pravna in socialna drzava",

Amandma k 3, clenu, 3, c¢len naj se glasi. "Slovenija je
drZzava vseh svojih drzavljanov in drzavijank, v Sloveniji ima
oblast ljudstvo, Ki izvrSuje oblast neposredno in posredno po

organih z-akonodajne? izvrsSilne in sodne obilasti.



DR. CIRIL RIBICIC, nad.s To Ja odini c¢len, ki Js bil
preglasovanjem sprejet v tej ustavni komisiji.

IVAN BIZJAK; To ni res.
Kredsednxk pr. FRANCE BUCARs Kaj podpirask’

DR. CIRIL RIBICIC; Podpiram njegovo formulacijo, da bi
izpustili samoodlo¢be iz tega cZ&lena, ker imamo to Ze v preambuli.
To je tisto, kar je bilo s preglasovanjem uveljavljeno. Saj VSi
vemo za kaj gre, saj so bila o tem tudi ......

Ne jaz sem sedaj zelo vesel, ker je predsednik rekel,
da je tezko prebavil ta clen.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR; To pa ponavijam, ker sem
ga tezko prebavil in mi Se sedaj v grlu tisSci, ampak ne morem

pomagat. Dobro, ker je bil sprejet s konsenzom. Dobro. V redu.

IVAN BIZJAK: Dobro naprej, k 5. Clenu, prvi odstavek

naj se glasi; "Drzava na svojem ozemlju zagotavija varstvo
ustavnih in zakonskih pravic: in dolZnosti. A
K 6= Clenu, ta naj se glasi: "Drzava Slovenija ima

zastavo, grb in himno ="

K 7. cClenu, ta cZ&len naj se cCrta.

K 9, ¢lenu, beseda "1okalna" se zamanje z eno od besed
"krajevna ali obmocna™

K clenom 41. do 79. « ti cleni se Crtajo in v enem
nastejejo vse pravice ter preodkaz na zakon.

K ¢lenom od 83. do 105. - ti c¢leni naj se cZrtajo, ker
imajo znacaj poslovniski ali zakonskih doloc¢b.,

K 109. clenu. ki naj se glasi: "¢e predsednik dr
Sf1ovenije pri opravijan.ju svoje funkcije huje KkrsSi ustavo
zakon ga drzavni zbor lahko obdolzi pred ustavnim sedisScenu
ustavno sodis¢e dobi sklep ustavnega zbora o obtozbi, ugotovi
utemeljenost ali neutemeljenost obtozbe in lahko iodlodéi, da
predsednik drzave do odlocitve 0 ObtozZbi zac¢a'Sno ne more
opravijati svoje funkcije-: F'o prejemu od1ocitve ustavnega

sodis¢a, glede utemeljenosti obtozbe drzavnega =zbora, se izvedejo
volitve za predsednika drzave. Na wvolitvah kot kandidat Ilahko
nastopa tudi obtozeni predsednik.

K 115+ ¢lenu, ta ¢&1len je potrebno red-akcijsko
preoblikovati zaradi predzadnjega  odvisnega stavka. Ni formalno
sploh v redu.

K 1 . ¢1enu, drugi odstavek naj se glasi; "Ce sodilik
pri opravijanju svo,e funkcije krsi ustavo atli huje krsi zakon ,
fahko drzavni zbor na predlog sodnega sveta, sodnika razresi."

K ¢&lenom 138 do 148« besede "lokalni” naj se
posiovenij o.

K ¢lenom 112. do 145., ti cleni naj se crtajo.
imajo znacaj zakonskih dotlocb.

K 150. cZlenu in 151. &lenu, besedi "racunsko sodisce"

(tukaj pise srediSce, n-ajbrz je napaka) naj se zamenja 2 besedami
"javna racunska sluzba".



K clanu toli. do 1</ ., c&leni se cCrtajo, kar imajo znacaj
zakonskih doloc¢b. To je ta prvi sklop asandisajev. Gremo lahko
naprej?

FFredsednik c¢jr. FRANCE BLICARS Prosim ja. Razen, cCe kdo
zahteva, da ne. Dobro v redu. Gremo naprej.

IVAN BIZJAK; Potem je amandma k /J<» c&lenu. /G. c&ien naj
se glasis "Vsakdo je dolzan v skladu z zakonom varovati naravno
in kulturno dediscino. Drzava in lokalne skupnosti skrbijo za
ohranjanje naravnih znamenitosti in kulturnih spomenikov.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR; Torej, &e kdo podpira. se
mora oglasiti, dobro v redu. Gremo naprej.

IVAN BIZJAK; Naslednji so amandmaji gospoda Jurija.

Prvi amandma k preambuli, v tretji alinei se za besedo
"trajne" doda beseda "neodtuljiva".
Potem naslednji amandma je k 3. cClenu, v prvem

odstavku, prva alinea za besedo "drzavljanov" se postavi "pika".

Predsednik dr. FRANCE BUCAR; Tudi jaz bi podprl, ampak
to pomeni krcitev nasega osnovnega izhodisSc¢a, da se tisto kar. smo
se sporazumeli kakor koli, do €esar smo prisli.

DR. CIRIL RIBICI &; Nismo se sporazumeli, ampak smo
preg 1asovali.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR; V redu, smo rekli, da je
tisto kar smo se sporazumeli kakor koli Ze. Dobro v redu.

IVAN BIZJAK; 11= ¢c&len v tretji alinei se beseda "ali”
nadomesti z besedo "oziroma®. Potem tega



IVAN BIZJAKi potam tega zavrnemo tako in tako. K 143
Clanu drugi odstavek se dopolni in spremeni tako, da se glasi:
"Nacela in merila za ob1ikovanje Sirsih ss.moupravniH 1okainih
skupnosti ter pristojnosti le-teh ureja zakon".

CIRIL RIBICIC: Vi veste, da smo se zavzemali za to
do1oc¢bo, tako kot pri tem 3. Clenu, tudi tukaj velja novo
Poobtast.ilo z gospodom Pahorjem, da odstpiva od teh amandmajev
oz, teh prediogov, ce kakSen pos!anskih k1ubov nasprotuje tem
prediogom. Vi nasprotujete temu, okrog pokrajin? To je vprasSanje,
nas predlog je, da bi dodatno, da bi se z zakonom to urejalo.
Tukaj ne vidimo nobene velike

DR, FRANCE BUCAR: Me, ne to smo prediskuti rali in se
promatrali, da nima smisla, To je pribliZno kot 53, clen

CIRIL RIBICIC: jaz bi bi samo vesel, kateri poslanski
klubi temu nasprotujejo, tudi za javno bi bilo to zelo koristno,

Jaz bi samo to. S kom bi drugace urejali
kot zakon.

CIRIL RIBICIC: Tukaj je jasno, da gre za to, &e je to
zakonom urejeno, je to tista obveznost, da bo treba ob pokrajinah
o njihovem statusu, njihovih zadevah stvari urediti z zakonom, in
za nas je to ena garancija vec&, da te pokrajine ne bodo samo
okrasek, samo mrta crta, ampak da bodo tudi realizirana v praksi.
Samo za to gre.

KOLESNIK: Gospod predsednik, jaz kot clan ustavne
komisije, ne kot stranka podpiram to zadevo, da. se res, ce se ce

odlocamo za lokalno samoupravo oz« za pokrajine, da se potem do
tega tudi natanc¢neje opredelimo, ker sicer ljudi zavajamo in
sedaj so ljudje prepricani, d bodo pokrajine povsem nekaj drugea
kot smo si mi zamislili. Hvala lepa.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR: torej moram reci, da
odlo€éno nasprotujem, sploh zacenjanju te diskusije. To je bil
eden od clenov, ki so povzrocali najvec tezav, o katerih smo
najvec govorili in€ e ponovno odpiramo razpravo, potem prosim, da

mi odstopamo od nacelnega staliS€a da ponovno stvari ne odpiramo«
CIRIL RIBICIC: Dobro, potem umikam to.

IVAN BIZJAK. Potem imamo dva amandmaja gospoda Zelenika
tudi , 3. c¢lenu Iin Kk 143. cClenu. Nista povsem indenticna, Potem
gospoda Ste-Fanci¢a, amandma k 17. c&lenu. Na koncu prvega odstavka
se nadomesti pika s podpic¢jem in nadaljuje =z drugim stavkom =z
malo zacetnico. Vsebina tako zapisanega stavka je sama v sebi
celostna in nima ... nasprotnosti z vsebino 55. Clena. To je
ocitno utemeljitev.

Potem imamo amadmaja gospoda Feltrina na 16. clen. Na
koncu prvega stavka se briSeta besedi "in izrednem" tako se n ovi
stavek glasi: "s to ustavo dolocanja clovekove pravica in



tsmeljne svobos€ine je izjemcgma dopustno, zacdasno razveljaviti
a, i amejiti v v jnem stanju".

104, clenu. V prisegi naj se za besedo "Slovenije”
dodajo nasfednje besede "in vseh njenih prebivalcev”.

Potem pa je Se en amandma i stega predi agatel ja. Doda
naj se novi clen v prehodne dolocbe, Ki se glasi; "promet z

druzbeno 1astniho je do sprejema ustreznega 1astninske zakonodaje
prepovedan.”

Predsednik DR. FRANCI-- BUCAR; To je v ustavhem =zakonu
ze. Ni cista dikcija, je pa podobna.

IVAN BIZJAK: nato imam k 55. clenu amandma gopoda

Lukaca, ker je nekoliko drugacen od doslej obravnavanih. Bom
prebral. 55= ¢&len predloga ustave Republike Slovenije se crta, \%
poglavju 10. prehodne in konéne dolocbe se za 172. c&lenom doda
novi 172 .a clen, ki se glasi; "zakonska ureditev sprejeta na
pod 1agi dosedanje ustavne pravice, svobodnega odlocanja o
rojstvih otrok, se ne more spremeniti tako, da bi bila s tem ta
pravi ca okrojena, razen kolikor je to iz zdravstvenih raziogov
nujno”.

Predsednik DR. FRANCE BUCAR; to smo ze vse 10—krat

premi eli.

IVAN BIZJAK. Jaz bi prosi 1, da se ustavna komi si ja
opredeli. Dobro.

Potem je amandma gospoda Jamnika na 55. clen. V prvem
odstavku se beseda "rojstvih” nadomesti z besedo "spocetju” \%
drugem  odstavku se beseda "rojstva" nadomesti z besedo
"spocetje".

Dobro: Potem Schwarzbar 11 predi-aga C¢rtanje 55. c¢lena.

To smo ze rekli. 120 poslancev smo rekli. Tole, aha je pa na ...



10/1 UK-10

Mislim, da sem s tem izcrpal amandmaje. Stw stedili'?
Hvala lepa.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Ali e kdo, Ki bi nas
seznanil s staliS¢&i Zbora zdruzenega dela? Besedo ima g1 Bukovec.

BUKOVEC: c¢&akal sem na =zapis. Imam svoje zabelezke. Pri
nas so bile naslednje zadeve.

Amandma k 96. cClenu, tretji odstavek naj bi se
spremenil tako, da se glasi: "Drzavni svet ima 60 elanov.” V
diskusiji je bilo ugotovljeno, da obstaja nevarnost, da bo
Drzavni svet \Y; sila skromni zadevi, ce bo vcasih na meji
sklep&nosti in v skromnem Stevilu. Podan je tudi predlog, kako
naj bi se teh 60 elanov strukturiral o. 8 predstavoikov

delodajalcev, 8 predstavnikov delojemalcev itd.

Pr-edsedni k dr. FRANCE BUCAR Rekli smo, da v te stvari
ne bomo posegali in smo se Zze domenili. Zato ne bi na novo
diskutirali o teh stvareh.

BUKOVEC Drugi amand ma je k 96. Clenu ustave, Ki
predvideva; da poslanci DrZzavnega zbora dobivajo placda, kar se da

sniatral1l, kot da so profesionalni posl anci (Da) Ta clen naj bi
se dopolnil, da poslanci po vec€ini Drzavnega zbora ne bi bili
profesionalc i. (Ne, ne!) Dovolite en stavek za obrazlozitev,
Pomeni, da bodo s tem, ko bodo profesionalno dukaj, pocasi se
odtrgali od svojega kraja in od prob1emov.

V clenih 6, 11, 84, in 80 predloga ustave se besedi
"narodne skupnosti” nadomestita z besedama: "narodne manj Sine".

(To smo tudi ze predi kutiralil)
¢e dovolite, pozabil sem avtorje. Prvi amasldma je daf

Franc Perko in Leopold Drame - (glede Drzavnega svetan Drugi
amandma je dal Leopold Drame h 95. ¢&lenu, Tega sta dala Marjan
Starc iz Zbora zdruzenega dela; podpisan pa je zraven tudi Ervin

Schwarzbachtel iz Zbora obcin. Hval a.

STARMAN: Jaz sem ta amandma prebral in
obrazlozZitev. V njem je dejansko ena utemeljena pripomba
clen, ki dela razi iko med avtohtonima narodni ma skupnostima
slovensko manjsino v tujini. (Ja) Tukaj gre za terminol
neusk! aj enost.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Gre za trmi noloSko
neusklajenost, Ki smo jo izrecno naredili na izrecno zahtevo
man j Si n.

Slovenske manjsSine zunaj meja Slovenije so i tali janski
drzavijani in to ne morejo zahtevati

STARMAN: Je pa to zahteval g. Toplak, kolikor se
sporni njam.

................................................. . Marjan Starc je dal tudi amandma k
55. c&lenu, ki naj se c&rta. Sopotpisal je ta amandma tudi poslanec
Druzbenopoliticnega zbora Nace Polajnar.
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In Se zadnji amandma k 80= ¢lenu - Franca Tomdi¢ -
Druzbenopoliticni zbor, dr, Ivan Vivod - Zbor obc¢in in Andrej
Muren - Zbor zdruzenega dela: Frvi odstavek 80, Clena, se
spremeni, tako da se glasi: "Drzavni zbor sestavljajo poslanci

Drzave Slovenije in cteje 120 poslancev.”

Preds edni k dr. FRANCE BUCAR: To smo Ze obravnavali
Sedaj smo Ze mi sami na wvrsti. Naredili smo napako, in sicer: Z-H
izvedbo te ustave in za zagotovitev prehoda k uporabi dolocb t
ustave se sprejme ustavoi zakon, Enostavno smo pozab i1li napisati -
Ustavni zakon se sprejme z diwadtretjinsddo® vecino glasov vseh
poslancev v vseh zborih SkupsScine Republike Slovenije, Izvedbeni
zakon ni imel, potrebne zakonske podlage.

Potem lahko glede ustave zakljucdimo.

Dobili smo obvestilo. Komisija za poslovnik je s 6
proti 5 glasovom sklenila, da se lahko dajo amandmaji na zborih.
No, v vsakem primeru pa ta komisija nima te pristojnosti



Predsednik dr« FRANCE BUCAR, nad,! pristojnosti in
tega: Prosim,

MIRPIN r'CTF<Cs .(fc'... sam na komisijx Iin sporocil , oa te
pristojnosti nzrna, ugotovi so, da je ¢to sicer res, ker SG
ustave ne sme razlagat, rekel sem, da ta 2ze verjamem, ker to ve
Se kdo drug, ne samo komisija za poslovnik, da se ustave ne more
razlagat, ampak da bodo kljub temu dali stalisce, zato ker je
mozno, smiselno, da da komisija stalisce, ker gre? za uporabo

poslovnika in potem so oblikovali stalisce, ..

Predsednik dr, FRANCE BUCAR; Hvala lepa. Torej potem
bomo pac morali sporociti nase staliSCce« Prosim gospa Darja
LavtiZzar-Bebler:

DARJA LAVI' 12AR--BEBLER s Tiste nasSe zacet.no stalisce

moram podkrepj. t in mistim, da eden i zmeld argumentov zaradi
k-aterj.h smatr-amo, da to ni poslovniSka materija in da tukaj ne
velja isti postopek kot velja v normalnem z-akc?nodajnem postopku,
je tudi dolocilo 436« ¢1ena te ustave, Kkjer kvaliti tiste, ki
so lanko predfagateli sprememb nove ustave, Kjer s na koncu
povedano, da je lahko najmanj 0] delegatov V skupsScini
predlagateljev. To se pravi, da ze postopek zacne neka
kvatificirana skupjna prediagateijev in da torej tudi v koncé&ni
fazi ne more biti posamicni postlanec, k1. bi lahko v lagal
posamic¢ni amandma. Mi-sim, da bi to bil tudi eden izmed

argumentov« Ostale smo pa Ze prej nasStetli.

Predsednik dr, FRANCE BUCAR: Mi ne bi S1o0 v nobeno

argumentacijo«x Mi bi samo sporocili, da se ne strinjamo- Y tem je
s-1v-ar koncanat«

Tudi v vseh dosedanjih - sem se dal nekoliko poducit od
nase strokovne sluzbe, kKjer so mi povedali, da je pPri vseh

spremembahi ustave, veljal tak nac¢in kot je sedaj tukaj do1oceno.

TONE PERSAKS5 Glede na to, da je komisija za poslovnik
sama ugotovila, da ni pristojna dajati zavezujocih sklepov, ampak
samo stalisce, se pac¢ pove, da ustavna komisija tega staliSca ne
sprejema in je s tem diskusija zakljucena« StalisS€e ne more biti
zavezujoce.

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Treba je &imprej sprejeti

ustavo, da bomo te stvari absolvirali, da se ne bomo ... da bodo
te stvari razc€is¢ene« Dobro, potem imamo ustavni zakon sedaj na
tapeti.. To se pravi tukaj je - o tem smo zZe =zavzeli stalisSce, kar

se tice spremembe k 2« c&lenu, to se pravi, da ja skupna ocena -
da se mora od sedaj naprej v vseh zborih skupaj« To pomeni,
povedal sem Ze, da to pomeni spremembo Vv razmerju politicnih
moci, kot so bile dolocene s temi volitvami in ne moremo z
poslovnidkim obr-atom, stvari spreminjat. To mistim, da je
popolnoma jasno in tukaj na tam stojimo« To je stalisce, Ki ga je
komisija Ze sprejela in Ze zavzela staliSce« Al je Se kaksno
drugo vprasanje, prosim«



Gospod CERAh: Samu Se en popravek, v 4. Clenu je

izpadla -+ samo redakcijsko opozorilo« Izpadla Je beseda skupsScine

IzvrsSni svec Skupscine KspioliK? Slovenije ™ to je potrebno
popraviti .

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: To Ni problem. Dobro.
Sedaj se moramo pa zmeniti za porocevalceProsim.

IVAN BIZJAK: Glede na to. da so bili Zzavrnjeni VvSsi
amandmaji, je bilo v nasem zboru postavljeno vprasanja, pardon
predlogi za spremembo predloga. Mislim, da je treba, da se
komisija opredeli do nasega Vvprasanja, o0 moznosti locenega

glasovanja o posameznih c&lenih« Torej ali je mozno postaviti tako
zahtevo? Podrejeno je bila, taka zahteva postaviljena v primeru, da
amandmaji ne bodo podprti s strani ustavne komisije. Zato sedaj
postavljam to vprasanje. Dobro,

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Dobro, samo malo folklorno
naj vas spomnim, na rimski forum, romanum, ko so prisSli v strogem

redu - torej v starem Rimu s In se je glasovalo samo z DA ali NE.
Ni€¢ drugega ni bilo mozno. Dobro. Torej sedaj se maramo zmeniti v
nasprotju z grsko . .. Kkjer so se prepirali do nezavesti.. Prosimj

da se o tem vprasanju Se odlo€¢imo« Gospod Persak prosim.

TONE PERCAK: Mislim, da proceduralno je mozZno samo
naslednje. Da se predlaga oz. zahteva predhodno glasovanje o,
recimo v tem primeru, da se nek c&len umakne iz ustave in da se

zbor mora najprej odlociti z glasovanjem ali je za tako predhodno
glasovanje ali ne.

Predsednik dr« FRANCE BUCAR: Mislim, da ¢e je to po
Slovensko povemo kaj to pomeni. To pomeni, da bi se glasovalo o
tem, da se 55. clen umakne iz .... Vnaprej je jasno, da ne more
biti dvotretjinske podpore, potem mislim, da je to to. ¢&e bi se
sedaj posebej opredeljevali ...



Predsednik dr,, FRANCE BUCAR, nad.: de Se posebej

opredelili za to.. Ampak Jaz osebno smatram., da s tem ne bi nic
doseglil ker ni rezona, Ce bi lahko s tem kaj dosegli, bi bil jaz
takoj za to., Ampak:; ¢€e razmislimo o cilju in o mothnem efektu, je
popolnoma jasno, da je to.samo ....... Prosim«

Predsedik dr« FRANCE BUCAR: Opredite« Tega ne moremo«
Ravno to je treba, da se tukaj zmenimo o staliscih, ki jih ima
komisija« ker za spremembo in sprejem ustave veljajo cisto
posebna dolocila, ki niso enaka« Gospod sekretar bi rad Se nekaj
povedal

Gospod CERAR: Po mojem je Ze iz ustave analogno mogoce
sklepati, da ni mogoce o posamicnih delih torej clenih odlocat,

r-piTiisi-ja tudi nNanko ogseco.- ampam: ze ustave sama « quvui i o

predlogu ustave, nikjer ne govori o Clenih dolocbah ali o cemer

koli, torej vedno o celoti« tudi ustava je take naravec«
Predsednik dr« FRANCE BUCAR: Prosim gospod . ceprav

imajo Zenske prednost

DARJA LAUT12AR-BEBLER; z gospodom sekretarjem se
izrazito strinjam, ker ima povsem prav« S tem seveda, da v 438,
clenu je samo v enem primeru omenjeno posamezno vprasanje in to
samo takrat kaoar se to posamezno vprasanje oa na re.er endum
sicer v nadaljnjih cZlenih za cel postopek ustava govori samo o
predlogu spremembe ustave,

dr« CIRIL RIBICIC: Hotel sem reci, da bi bil verjetno
mozno, kot neka oblika predhodnega izjavljanja, da nasa komisija
to predlaga. Samo prvic« to ne verjamem, da lahko uspe, efekt bi

bil negativen po moje tudi za predlagatelja, po drugi strani se
pa postavi vprasanje ali smo mi Se nosilci skupnega predloga
potem« Ker tisti, ki bi wvztrajal pri posebnem glasovanju o tem

vprasanju, Vv bistvu s tem izpodbija to« da smo skupaj dolocili
pred 1 og , ¢lena,

Predsednik dr, FRANCE BUCAR: Natanéno to.

Gospod SETINC: Samo to bi dodal, da ker Ni
amandmajskega glasovanja, je to ze tako nesmiselno« Mislim
irelevantno tako preglasovanje« Mi smo en tak primer imeli, ampak
tu gre za drugo stvar« Ce bi ustavna komisija rekla, da v bistvu
ta clen prepusca odlocitvi zborov, ker ce ne bo dobil
dvotretjinske vecine, ustavna komisija avtomatsko umakne ta dclen
in gre s predlogom brez tega clena. Edino v tem primeru, ampak

takega soglasja v nasSi ustavni komisiji v tem c&lenu ni.

Predsednik dr, FRANCE 8iJCAR: Dobro, potem mis1t1im, da
lahko to razpravo sedaj zaklju€¢imo. Se gospod Kolednik prosim.

Gospod KOLESNIK: Imam vprasanje o 439, cZlenu, prvi del,,
Ce mi lahko nekdo pomaga razloZiti in pove kaj to pomeni, ce pri
odloc¢anju o spremembi ustave, ne pride do soglasja med zbori



skupscine? Kaj to pomeni? Tu se postavija vprasanje, ker vi ste
rek1i ustavn-a kcjmisija -- skupna komisija. Samo k.aj to pomeni, atli
to pomeni, da zbori imajo moznost, da se odloc¢ajo o posameznih
vprasanjih, kako pa lahko pride do razlike. Kako lahko pride do
razlike™? Ce lahko vprasam naprej Namrec¢, ¢e dobro berem, c¢e me
oci ne varajo, pravi takoles "¢e pri odloCanju o spremembi ustave
ne pride do soglasja med zbori, postavijo skupno komisijo v
kateri izvoli vsak zbor enako Stevilo cZ&lanov. Skupna komisija
tako in tako dalje. Kaj to pomeni, v katerem primeru se lahko to
zgod i, da ne pride do skupne uskiladitve?

Predsednik dr. FRANCE BUCAR: Torej, &e je v enem zboru

sprejeta ena vejica kot v drugem, potem ni tekst usklajen. Samo
kot primer navajam. Potem je treba skupno komisijo, ki poskusi
naj prej uskladiti in potem gre ... Z&e ne'pride, je treba ._._.._.

Gospod KOLESNIK: Ali to pomeni, da se zbori lahko
odlocajo o razlicnih predlogih®?

Predsednik dr. FRANCE BUCARs Ne. Prosim.

dr. CIRIL RIBICIC: Jaz tako razumem to, da &e v enem
zboru predlog Nni sprejet, v dveh =zborih pa je. Ali obratno,
nastane nesoglasje Iin usklajevanje.. Predlog je pa enak v vseh'
treh. Nastane to nesoglasje Iin uskilajevanje.

Predsednik, dr. FRANCE BUCAR; Torej samo, ce je nekje
JA, nekje NE. To je vsa razlika. Dobro. Potem prosim, da bi sedj

dolocCili Se poroCevalce. Kdo zeli biti porocev..1ec, da izberemo
prostovoljce™? Saj ga Ni. Gospod Persak se strinjate-,
prostovoljno™? Dobro, v redu. V obcfinah - gospod Starman. Velja pa
.8e gospod Zabukovec. \% redu. Ali bi lahko sedaj -m na vse
porocevalce apeliram, da bi najprej povedali nacelno stalisce

ustavne komisije«x Zakaj se je postavila na tako staliSc¢e in da se
potem tudi opredeli do teh proceduralnih vprasanj. Kdaj je mozZna
sprememba, c&ez eno leto in pol ali kdaj, bomo videli, ali pa
torej glede poslovniSkega ... V redu. Hvala lepa« Zakljucujem
sejo« Predsedniki zborov prosim, da me obvestite, kdaj bo skupna
seja, pardon, kdaj bodo zasedali vsi =zbori.

Seja je bila zakljuc¢ena ob 15.25 uri«



