KOMISIJA ZA USTAVNA VPRASANJA

BO. seja — 16.7.1992

Pricetek: ob 13. wuri
Vodi: dr. France Bucar, predsednik

PREDSEDNIK DR. FRANCE 8UCAR: Smo skilepéni in bi lahko takoj

zadeli., da ne bomo otezevali delo borom. Torej moramo zavzeti
sedaj kot komisija sSe stalisSc¢e glede tistih amandmajev ki so

bili postavijeni sedaj na sami seji in sice ed boste
dobili vsi, se razmnoZuje in bo takoj - bi kar ne borno
cakali. Najprej je predlog gospoda LovsSina k n pravi:
Poslanci se volijo v volilnih okrajih in voli h. Drugi
odstavek naj se glasi: Poslanci se volijo ob u nacel ,
da se voli en poslanec na pribliZno enako st lcev, da

sestavlja wvolilni okraj zemljepisno in ljudsko
(Dialog.) Stvar je jasna sama po sebi,
obraz1ozitev, da preberemo.

Zeli kdo razpravijati? Torej to je bistveni o
koncepcije zakona, da je volilna enota tudi izvo To
sprejemamo ali ne? Ne sprejemamo Ce kdo ugovarja se
kar oglasi., da ne bomo &akali. {(Dialog.)

Potem je drugi odstavek, ki pr da se na
pribliZno enako sStevilio volilcev imamo tako v
napisano v nadaljnjih clenih in posebej
razpravijali. Da sestavlja wvolilni okraj sno in
povezano podrocje. To mislim, da ne spada v te dolocbe. S
Se enkrat poudarjam, ¢e se kdo ne bo strinjal mojo far
-- ustavna komisija tega more podpreti, k \%
nasprotju s konceptom za

K 6. Clenu ima arna Peter Glavic. V 6. Clenu se
besedica "stroski” na z besedama "de1 sredstev'.
Obrazlozitev pravi takole: Gre za redakcijski amandma, iz
proracuna bo kritih le del strosk v, ostalo bodo krile stranke in
posamezni Ki, morda tudi donatorji pravne osebe. Stroski torej ne
bodo kriti v celoti iz proracuna in jih zakon ne more dolociti.

6. clen pravi takole: Stroski za izvedbo vo1litev se
zagotovijo v proracd¢unu Republike Slovenije, (Dialog.) Nima prav
ta amandma, ker obveznost proracuna je da zagotovi stroske za
normalno, to mora biti. (Dialog.) Ja, t© je pa pravilno, ampak on
pravi "del sredstev™. Se pravi, da. mora biti "del sredstev za
izvedbo". Tako mora biti. Prosim gospod Svete.

PAVLE SVETE: V(C1itve so drzavna
volitve drzavna zadeva in tev, \% kolikor
drzavna zadeva, Kkrije proracun. volilno kampanjo
pa (dialog)......... Ja, morali bi in ne "stroski".



PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Sredstva se zagotovijo, stroski
se pa pokrijejo. Sedaj se odlo¢imo za eno ali drugo. (Dialog.)
Ali pa: Stroski za izvedbe, volitev se Kkrijejo iz proracuna
Republike Slovenije. Eno ali drugo. (Dialog.)

PAVLE SVETE: S tern se jaz strinjam, da "stroski se
zagotovijo"” ali "pokritje stroskov" ali pa "sredstva za pokritje

stroskov"”, ampak ne gre pa za vsa sredstva za volitve.

PREDSEDNIK DR FRANCE BUCAR: Ja, to se strinjamo, to smo

rekli, da v tem delu amandmaja ne sprej memo, paC pa predlaga
ustavna komisija no o besedilo, novo redakcijo, ki bi se glasila,
predlagam alternativno "Sredstva za izvedbo volitev se
zagotovijo v proracunu Republike S1ovenije." Ali pa lahko reCema
......... (dialog). i to, to je pa druga zadeva: "Stroski za
izvedbo volitev zagotovijo iz sredstev proracuna", Al pa tudi
to, tako jo- roski za iz edbo volitev se pokrijejo iz

proracuna Republike Slovenije."” Se strinjamo. Hvala.
K 7. clenu ima amandma gospod LovsSin. V drugem in tretjem

odstavku Nnaj se crtajo besede "stalno” pred besedami
"prebivalisce" v ustreznih sklonih, To je vsebinska zadeva. \
drugem in tretjem odstavku pravi: "Pravico woliti uresnicuje

volilec v volilni enoti, v kateri ima stalno prebivalisSce.”
Prosim gospod Svete.

PAVLE SVETE: To ni vsebinska zadeva, to je slovnicna zadeva

ali gospod Lovsin izhaja .,,,,.(dialog). Gospod LovsSin trdi, da je
nas slovenski izraz za stalno prebivalisce, tam Kjer oseba stalno
biva, da pa je za izraz, Kjer ni stalno, Kkjer je lahko zacasno,

je pa samo bivalis€e. Ampak mi tega ne razlikujemo vec¢ Iin je
treba v pravni terminologiji to poudariti, navesti ali gre za
stalno bivalis€e ali stalno prebivaliSc¢e in zacasno prebivaliSce.
To je treba razlikovati v pravu, ker tu ne moremo iti na neko
slavisti ko.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Se strinjamo, Ceprav vcCasih
slavisti pravne tekste bolj poslovenij o, ampak dobijo svoOj
smisel. Dobro, potem tega ne bi sprejeli.

K 17. ¢lenu je zopet amandma gospoda Lovsina, Ki se glas 1
takole: "Ta ¢&len naj se crta." Obrazlozitev: Zakonska resitev da
je poslancu Ze doloc¢en namestnik, Ki ve da poslanca lahko sam
nadomesti kadar hoce sam ali njegov ali celo nasprotna stranka,
je za izvoljenega poslanca lahko silno in Zivljenjsko nevarna
stvar kot je bila nevarna v zgodovini med viladariji in Nnjihovimi
nasledniki ato predlagam resSitev, zaradi varnosti poslancev ni
primerno in nedopustna, (Dialog.) Ja, zgodovinsko ima mogoce
prav, samo ianes moramo sprejeti to nacelo evropske varnosti.
Prosim gospod Svete.

PAVLE SVETE: Tukaj v 17. clenu je predvidena resSitev, da, ce
poslancu preneha mandat iz kateregakoli razloga, razen, cCe je
sam odstopil v dolocenem roku po izvolitvi, to je Sest meseceyv,
da ga nadomesti naslednji ... To, da pa to ne velja za



primere, ko je poslanec sam odstopil v roku Sest mesecev, je pa
varovalka za primere, ko bi nekdo samo fiktivno hotel nastopati.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Ja vern., vic je v tem, da ga borno
pospravili tistega zato, da bom jaz na vrsto prisel...... To je
njegova poanta. Mislim, da se tega ne bi moralo sprejeti, Ceprav
dobro namero in te pripombe je treba uposStevati.

K 18. cClenu je zopet predlagatelj gospod Lovsin. Ta clen naj
se glasi: Ce poslancu iz kateregakoli razloga preneha mandat, se
opravijo nadomestne volitve. Nadomestne volitve se opravijo v
volilnem okraju v katerem je Dbil poslanec izvoljen.. Na
nadomestnih wvolitvah izvoljeni poslanec pridobi pooblastilo do

pooblastiline dobe drzavnega zbora. Utemeljitev: Med
voljene osebe in wvolilci se Vv dolocenem trenutku izpostavi
pooblastilno razmerje, Ki se oblicno ne spreminja, vsebinsko pa s
potekom casa =zelo. Povezanost med voljeno osebo in volilci se
rahlja ali celo preide v odbojnost. Ta dejstva veljajo tudi in Se
bolj za namestnika poslanca, zato pooblastila mandata ni mogoce
dolocati v naprej. (Dialog.) Ja, seveda, ker koncept tega zakona
je, da na njegovo mesto stopi tisti ... Mislim, da to ne bi
mogli sprejeti, ker je v nasprotju s konceptom.

K 20. Clenu ima amandma Zvonko Ilvanusic¢ iz Zbora obdin.
Pravi: Za drugim odstavkom se doda nov odstavek =z naslednjo
vsebino: Pri oblikovanju volilnih enot se Nnaj uposteva tudi
geografska zaokrozenost enot ter ostale skupne znacilnosti enote.
Prosim mnenje strokovne komisije.

PAVLE SVETt: To je tako ali tako Ze upostevano.

MIRAN POTRC: Jaz podpiram ta amandma. Ne moram red&i, da to v
pripravijenem zakonu "tako ali tako" ni - (ne govori \Y;
mi krofon ) .

PAVLE SVETE: Jaz mislim, da to je v pripravljenem zakonu
upostevano, namre¢ geografska zaokrozenost enote je upostevana.
Ostale skupne znacilnosti enote pa ne vec&, e so upostevane, ker
ne vem katere so te ostale.

MIRAN POTRC: \Y konkretnem primeru ... ni, ker so
prikljuceni krajevni skupnosti, ki nima sploh ... (se ne razume,
ker ne govori v mikrofon).

PAVLE SVETE: Govorim o volilnih enotah in ne o wvolilnih
okrajih. Amandma se nanasa na volilne enote in ne na volilne
akraje. (Dialog.) Samo potem je pa treba povedati katere
ostale skupne znacilnosti enote.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim gospod Potré&.

MIRAN POTRC: Jaz lahko povem. Ostala znadilnost enote je pad
ta, da imas neke mestne konglomerate oziroma aglomeracije, ki so
sedaj z volilnimi enotami razvijajo in seveda, ¢e bi ...
to, potem bi imeli drugacen princip postavljanja wvolilnih enot.



Seveda to je primer., Ljubljana je razdeljena na tri volilne enote
in to po ...

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim gospod Pukl.

VITODRAG PUKL: Menim, da hoce ta amandma skozi zadnja vrata
ze prinesti regionalno razdelitev, geografske znacilnosti in
ostale skupne znacilnosti. Kot je Ze vceraj kolega Starman, da.
smo se tu dejansko odlocili za volilne enote, Niti okraje,
........ (se ne razume, ker govori zelo hitro)........ brez ozira na
bodoc¢o regijsko, lokalno ureditev, to se pravi brez ozira na
.............. geografska, zaokrozenost je sploh vprasljiva. To je taksen
strokovni pojern, da na po tektonskih in nastalih gorovjih res
lahko Slo............ ? Ostale skupne znacilnosti pa ... zelo
nakazuje mrezo. S tern smo si hoteli dobro, to pomeni, da ta
amandma ne bi bil sprejemljiv.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Torej jaz moram redi, kolikor
sem jaz pravilno razumel gospoda Starman vceraj, da on ni
nasprotoval v tej zvezi, ampak tudi, da ne bi vzeli kot eno
osnovo sedanje upravne teritorialne enote. Tu gre pa za nekaj

drugega. Prosim gospod Starman.

DANIJEL STARMAN: Torej, jaz sem Ze ne nasem zboru reagiral na
ta amandma, ker je bila notri tudi doloc¢ba, da ne (glede na
Stevilo volilcev. Celo tako dale¢ je ta amandma bil. Torej to je
sedaj vidim cZrtal predlagatelj. Mislim, da je ta amandma nejasen
glede ostale skupne znacilnosti in da je nekako v nasprotju =z
nasirn nacelom, da naj bodo volilne enote volilni okraji v bistvu
umetne tvorbe, ne pa da hocejo vzemati neke naravne okoliscine,
Ki bodo potem z novo 1okalino samoupravno gotovo dobile drugo
dimenzij o.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Ce vas smem opozoriti tukaj na
besedico "tudi”. To ni napaka?

DANIJEL STARMAN: Ne, saj to smo ..._..

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Velja nacelo Stevilcnosti, pa
"tudi" geografske zaokrozZenosti, ¢e je seveda kompatibilnost
..... ? Torej, tako, da mene ne bi motilo osebno..

DANIJEL STARMAN: Ni sSkod1jiwv, ampak ni€ ne pomeni.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Saj pravim zaradi spravijivosti

volje bi jaz to sprejel, ker ni¢ ne moti mene. Prosim gospod
Potrc.

MIRAN POTRC: Mi smo se pac odlocili, da nekatere znacilnosti
ali opredelitve, ki bodo kriteriji za to zakonodajo, sprejemamo
tudi v zakonu o volitvah in jaz bi priporocil, da jih sprejmemo.
So tako opredeljene, da bomo morali kasneje o njih malo vec
razmisljati, ko bomo zakon pisali, ampak bodo koristile, ne bodo

Skodi le,



PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Mene osebno to ne moti., bi lahko
sprejel.

IVAN BIZJAK: Mene tudi ne moti, samo ena dodatna nejasnost je
Nnotri, mislim ... Nni znal definirati.

DANIJEL STARMAN: Geografska zaokrozenost in skupne ostale
znacilnosti. Kaj je to, naravne ali geoloske, vremenske, kaj
recimo? (Dialog. )

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Dobro, dajmo se sedaj odlod&iti.

IVAN BxZJAK: Ja, lahko se tudi ne opredelimo..

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Potem pac, da se nismo
opredelili in naj zbori o tem odlocijo.

K 29. clenu ima amandma gospod LovsSin. V tem dlenu naj se
tujka "lokalne" nadomesti s slovensko besedo "krajevne". S
slovenskega stalisSca ima najbrz prav, ampak, ker je to :ze

terminus tehnikus(?) ne moremo sprejeti. (Dialog.) Saj pravim
terminus tehnikus je to postal.

K 37. Clenu v 4. tocki pravi: Dolo¢a enotne standarde za
volilne materiale in dolo¢a druge materialne pogoje za izvedbo
volilninh opravil. Besedi "enotne standarde" naj se zamenjata =z
besedama "enotna merila”, beseda "materialne” naj se zamenja z
besedo "gmotne", ¢e to ne moti bi bil jaz bolj za "enotna merila”
in besedo "gmotna", ¢e ni€ ne spreminja. Zakaj ne bi po slovensko
govorili, ¢e .... (dialog). V redu. (Dialog.)

PAVLE SVETE: Ali standardi niso merila? Merila so kriteriji
standardi so ... Ne vem zakaj na vsako silo to posloveniti.

MILE SETINC: AIli ne bo potem to lektor uredil?

PAVLE SVtITE: Ne Ilektor tega ne sme spreminjati, ker to so
termini, Ki se uporabljajo’ in imajo svoj pomen. (Dialog.)

"Gmotno" me ne zanima, cCeprav je tudi.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Dobro, potem vzamemo samo
"gmotne". Prosim gospod Zagozen.

DR. FRANC ZAGOZEN: Jaz sedaj o tem dvomim, ker _._._.
PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: 0 &em?

DR. FRANC ZAGOZEN: Da sprejmemo "gmotne pogoje”, ker v tem
gradivu v prvi vrstici, sedaj 4. tocka, je lahko tudi "volilno
gmoto" ... volilnega materiala. (Smeh.)

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Ja, saj, da recemo tudi "volilno
gradivo". Dajmo to, zakaj pa ne, €e imamo slovensko besedo za
nekaj. Ustavna komisija bo predlagala, da sprejema del tega in
sicer, da se za besedo "gmotno" vzame, ampak v zvezi s tem se



mora v tistem volilnem materialu spremeniti v "volilno gradivo”
standardi pa ostanejo.

PAVLE SVETE: Ali ima smisel v tem zakonu te termine
spreminjati? Bog pomagaj, v  velikih zakonih, ko gre res Zza
materialne ali gmotne pomodi, uporabljamo te izraze, Tukaj, ko
gr® pa za ... (Dialog.)

DANIJEL STARMAN: Jaz moram reci, da me zelo moti , da
predstavnik zakonodajnega ministrstva tako razpravija. (Dialog. )
Ne, ne gre za to, da je ta termin splosno sprejet v zakonu o
obligacijskih razmerjih "gmotna sSkoda" in ne "gmotna 3koda",

dolgo je bilo "in materialna in materialna s$koda" in so to tudi
pravni teoretiki sprejeli.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Jaz agovarj am izraz, Cisti
slovenski jezik. Ostanemo pri standardih, pac¢ pa se "gmotno"
sprejme in tudi volilno gradivo ........ Res ni spora, ni spora o
tem. Ce imate res kaks$Sno stvar me zanima in povejte.

MARKO GOLOBIC: Gospod predsednik, voli Ini material se
Steje, bom rekel vse kar je na voliScu, e, pregrade
niso nobeno volilno gradivo. Volilna sk e mere ima,
ni volilno gradivo, volilno gradivo ko dolo¢amo
obrazce, ko do1oc¢amo kako izgledajo g1 ako naprej.
(Dialog.)

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Potem pa tudi gmotno n® vzamemo.
(Dialog.) Tudi kar se tice mnenja potem ne moremo sprejeti. Ne
moremo, ker imamo potem "gmotni" material. (Dialog.) Ne, ne Dbi

komplicira!, sploSmo mmeamje jo, ¢e pravilno interpretiram, da ne
sprejemarno tega.

K 41. ¢lenu. V drugem odstavku naj se "stalno DbivaliSc®"
zamenja s "prebivalisce”™. To smo ze rekli.

K 42. Clenu. Doda s® nov drugi odstavek v naslednji em
besedi 1u: V posamezni wvolilni enoti oziroma v volilnem okraju
lahko kandidirajo samo kandidati, ki imajo wvolilno pravico in
stalno prebivalisce v tej volilni enoti oziroma Vv Vvolilnem
okraju. Mislim, da je to bistveno odstop od izhodisc¢ Ki smmo jih
sprejeli. (Dialog.) Seveda, to je domicilni pristop, Ki pa nismo
sprejeli. Predlagatelji so: Karel Franko, Janko Halb, Peter
Kraner in dr. Joze Magdic.

Potem k istemu c&lenu ima tudi gospod Lovsin amandma, Izra
"politicne stranke naj se zamenja z izZrazom "politicna
zdruzenja". Mislim, da tC' ne Dbi mogli sprejeti, ker to ima

popolnoma drug pomen, (Dialog.)

K 43. ¢lenu. V drugem in tretjem odstavku naj se c&rta beseda
"stal no”, ki stoji pred besedo "prebivalisSce"”. To je zopet isto.

K 44. c¢lenu imamo isto, beseda "stalno", ki stoji pred besedo
"prebivalisce",

K 47. cClenu je amandma gospoda Magajne in LovsSina. (Dialog.)

anores;  MAGAJNA: Sam sem dal amandma, LovsSin ni podpisan.



PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Sedaj je 47. cClen. Besedilo

drugega odstavka (sirena) se crta in nadomest.i s tekstom: Orga.n
iz prvega odstavka vodi poseben seznam podpisanih obrazcev.
Podatki s seznama so wuradna taj ost, pravice vpogleda v te
podatke ima samo pristojna wvolil a komisija oziroma sodisce.

Daj te obrazilozitev gospod Magaj na.

ANDREJ MAGAJNA: V bistvu gre za dopolnilo mojega amandmaj a,

ki sem ga ze dal predhodno zadnjic&, ko je tudi obravnavaia
komisija. Sicer ni podprla, Gre za to moznost, da bi wvolile! tudi
po posti oddajali te obrazce, Zato je bilo potem nesmiseino, da
ostane drugi odstavek tako kot je zapisano, da se vodi evidenco
izdanih, ampak samo tistih prejetih obrazcev, podpisani h,
izpolnjenih. Razlika je samo v tem terminu, tukaj se govori o
izdanih, jaz pa govorim o izpol njenih oziroma podpisanih
obrazci h. Gre torej samo za dopoilnilo amandmaja, Ki sern ga ze
dal,, ki ga nismo sprejel. ker ga pa¢ komisija ni vsebinsko
sprejela, Ne vem, cCe je potreba. da se to opredeljuje, razen, ce

so kaksni tehni¢ni razlogi.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Sprasujem komisijo ali ostaj amo
pri staliScu, ki smo ga prvotno Ze sprejeli? V kolikor ostajamo

pri tem staliScu, potem ostane to ........ Dobro v .
K 51. &lenu. V cetrti vrsti prvega odstavka se ¢Cr
"stalno in stalnega”. Se pravi, da gre zopet za is

gospoda LovsSina,
K 52. ¢lenu. V prvem in drugem odstavku se izrazi
stranka" nadomestijo z jizrazi "politicna zdruzenja".

Franc LovsSin. Mis1im, da J°S Ze
resi 1i.

K 56. clenu. V prvi i.n a se
beseda "formalne" nadomesti -) Vv
pravu so tako imenovani obl Imate
pravne posle, ki je toc¢no e ne

drzite, je pravni posel nev

PAVLE SVETE: Samo v pravu razli kujemo tudi materiailno in
formalno......... (dialog). Formalno pravo obsega vse procedure in to
je tisti pojem, ker tukaj ne gre sarno za neke obli€nosti v nekem,,
ampak gre za oblicnosti v nekem postopku in zato so te formalne
pomanj kljivosti.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Tu ne gre za oblicnosti, ampak
gre za nekaj drugega, zato tega ne bi mogli sprejeti.

K 70. ¢1enu ima isti prediagatelj amandma. V prvem, drugem in
tretjem odstavku naj se besede "mandat" v razlicnih skionih
zamenjajo z besedami “pooblastilo" v ustreznih skilonih, (Dialog.)
To je najbrz nekaj drugega. to ne drzZi to je 89. clen.

MIRO CERAR: Potem bi sSli najprej na ta amandma.
PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: AIli ni tukaj vk1ju&en?

vkljucen, je pozneje prisel? To je amandma k 73. c&lenu.
je Peter Bekes in pravi: v tretji alineji drugega odstavka



Clena, si ga oglejmo, se za besedama "list kandidatov" doda
besede "v skladu z 52. ¢&lenom".

MIRAN POTRC: Gospod predsednik, vceraj smo razpravljali \%

zvezi z 59. Clenom kaj naj bo vse oznacba in nismo imeli
opredelitve. Bilo pa je dano opozorilo, tudi, ¢e se dogovorimo
glede 59. c&lena, da ni jasno kaj je v zvezi z 72. clenorn. Gospod
Golobi¢ je na to korektno opozoril in mi smo rekli, da ce Zze
seveda ima smisel se pogovarjati o 1istah samo, €e bodo tudi na
glasovnici tako zabelezene in to je v bistvu samo relacija, da se
ve, da potem je tista oznacba, Ki jo pa stranka ob wviozZzZitvi da,

je potem tudi vsebina na glasovnici, da se pove, da gre =za
poimenovanje nazivov liste v skladu z 52. ¢lenom. Tam pa ima vse
te elemente.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Gospod iz strokovne skupine
prosim.

PAVLE SVETE: Ustavna komisija se do tega predloga ni
opredelila. Sedaj, kakorkoli bo sprejeto, ¢e bo sprejeto in ¢e bo
...................... , VvV redu, potem tudi tem bolje na glasovnici, ¢e pa tega
amandmaja ne sprejmemo ...

MIRAN POTRC: Cilj je sarno ta, da, ker je bilo jasno opozorilo
gospoda Golobica, da ja ne bi bila moZna razlaga. Ce bo 59.
amandma sprejet, da potem =za 72. amandma ne velja. Ce pa ne bo
sprejet, ne bo veljalo,.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Dobro, mislim, da je to logi¢no.
(Dialog.) Je popolnoma jasno stalisce. Ce bo sprejet on, potem i=
tega sledi to, tako, ¢e pa on ne bo sprejet, pa tudi avtomaticno
pade.. To je sedaj stalisce. (Dialog.)

MIRAN POTRC: Gospod predsednik ali lahko jaz Se enkrat
ponovim? Ta amandma ima, moram reci, tudi samostojen smisel, ker
ce res dobesedna razlaga Golobica od vceraj velja, jaz upam da
ne. Potem bi to pomenilo, da volilna komisija recimo lahko nasi
stranki rece, da ne more pisati SDP - socialnodemokraticna
prenova, ampak mora piSati samo socialnodemokratic¢na prenova. Ker
tule v 52. c¢lenu tudi mozZnost kratice ali skrajsane oznacbe, \
72. cClenu pa pravi samo ime liste. To se pravi, ime liste je samo
ime stranke. Mislim, da vam tole, tale dopolnitev je potrebna v
vsakem primeru. Se strinjamo gospodje iz skupine?

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Torej potem to sprejmemo ne
glede na brez vezanost na 52. c&len. Dobro. (Dialog.)

Se k 73. clenu. Pri skupnih listah ve¢ politicnih strank se
lahko na zahtevo predlagatelja ob skupnem imenu liste navedejo
imena politicnih strank. Na zahtevo predlagalca se lahko ob imenu
kandidata navede tudi naziv politicne stranke, ki ji posameznik
pripada. Sedanji tretji odstavek postane novi cetrti odstavek.

Prosim gospod Magaj na.

ANDREJ MAGAJNA: Pri teh skupnih listah, ki gre vec¢ politicnih



strank na skupna listo, je problem sedaj prepoznavnosti. Izbrati
morajo neko novo ime, skupno ime, iz tega imena ni razvidno
katere stranke v bistvu se zdruzujejo. Omogocdil bi s tem
amandmajem,, da bi tudi Zze ob skupnem imenu tudi bile, recimo \%
?k1epaju ali kako drugace tehnic¢no izpeljane, tudi navedena imena
strank, ki se zdruzujejo v to skupno listo. To je prvi del.

Drugi del. Da bi pa ob kandidatu, predpostavki, da bomo imeli
enega kandidata in eno okrozje, tudi bil podatek o imenu stranke
kateri pripada, seveda, Ce to predlagale! Zelijo, ni pa nujno.
Gre za to, da bi nekako vzpostavili nek pravni odnos do strank,
Ki same nastopajo, kjer je tudi _....._ tudi ime njihove stranke
in je na glasovnici ze razvidno za katero stranko gre. Pri
skupnih listah pa to ni. Ce bi to dopolnili bi paé to omogosili.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim gospod Svete.

PAVLE SVETE: Tukaj se postavlja vprasanje ravno prejSnjega
amandmaja, ker potem bi tudi na glasovnici pisalo lahko 20 strank
ob vsakem kandidatu, poleg imena liste in simbola liste Se
dvajset strank, Se tiste, ki so predlagatelji. (Dialog.)

MARKO GOLOBIC: Namre¢ =zadeva je taksSna. Stranke so eden od

predliagateij ev, predlagatelji so tudi volilci z enakimi
zahtevami. Lahko bi potem zahtevali, da se pri vsakem kandidatu
napisejo sSe vsi wvolilci, Ki so dali podporo. Jaz sem za to, da to
damo, jaz nimam nic¢ proti proti katerikoti neumnosti (sme h),

ampak dajmo malo vedet.i kako bo to potem izgledalo. (Dialog.) V
redu, umaknem to "neumnost“, (smeh) ampak zadeva je samo taksna,
iz liste izloCeno. Stranka se sama lahko odloci ali gre v

koaticijo oziroma dve ali veC strank dolocita skupno listo. To
njena svobodna od1ocitev in do1oCita skupno ime liste. Kako bo
nastopila v propagandi in tako naprej, kako bo oznacevatla

kandidate in tako naprej, je njena stvar. Zakon striktno govori o
imenih list kandidatov, ki so tudi wvolilci, ko 50, 100 volilcev

doloci listo, doloci ime liste. Navajamo samo ime liste, nic
tiste v(C1lilce recimo, ki so podprli. Tako, da jaz sem proti temu.
(Dialog. )

ANDREJ MAGAJNA: Lahko dam samo repliko na to tvoje izvajanje?®?
Tukaj izrecno govorim o skupnih listah politicnih strank in jaz k

obrazlozitvi tudi vzporejam situacijo s strankami, kKjer same
nastopajo ali pa stranke, Ki so v tej zvezi. Tukaj nastane ta
razlika, pri stranki, Ki posamezno nastopajo, je tocno vidno za
katero stranko gre, pri skupni listi ve¢ strank pa to ni razvidno
katere stranke. Samo za to se gre. Ne mesSati sedaj volilce in
kandidiranje in druge nacine, samo za to gre. Vzporejarije s
strankami, ki samostojno - v imenu liste - praviloma, ni nujno.

Praviloma je to ime stranke. Tukaj pri skupnih listah se pa v
bistvu to zabrise, ker si morajo dati neko iks novo ime, se sploh
ne ve kdo so te oziroma volilec, Ce se ne potrudi, ne bo vedel,
na glasovnici pa ni razvidno.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim gospod Ocvirk.
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MOJMIR OCVIRK: Moje stalisce o tem je odklonilno zaradi tega,
ker posegamo v neko svobodno voljo tistih clanov, Ki se dva dni

pred volitvami ali dva meseca pred volitvami odlocijo, da. bodo
kar na enkrat imeli skupne interese in bodo lahko tudi poslovali
Ce imajo te skupne interese, si bodo naredili propagando tak3no,
da ne bo nekdo vedel kaksni so njihovi interesi, ni pa wvolilni
obrazec za to, da bo na novo vzpostaviljal image neke skupine, Ki
prihaja na ta nacin na volitve.. In zaradi tega se mi zdi zadeva,

nepotrebna tako rekodc.
PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim gospod Svete.

PAVLE SVETE: Tukaj bi bilo lahko sprejemljivo edino tole, da

se lahko pri taki skupni listi ve¢ politicnih strank .... (se ne
slisi, govori tiho) e ve¢ politicnih strank Ilahko ob
posameznih kandidatih navede tudi stranka, Ki jo posamezni
kandidat predlaga. To ja, ne pa v skupnem imenu liste vse
stranke, Ki sestavijajo 'to koalicijo. (Dialog.) Samo ta drugi
del, ne pa prvi.. (Dialog.) Lahko, vV  primeru kandidata
............ (dialog) ..... lahko, zakaj pa ne.

ANDREJ MAGAJNA: Lahko pojasnim za kaj gre! Gre enostavno
za prepoznavnost, ne za propagando, prepoznavnost ljudi. Pri
posameznih strankah bo pisalo LDS in bodo tocno vedeli za katero
stranko gre........... (diatlog)..

DANIJEL STARMAN: Torej jaz mislim, da staliSce, ki ga je Zze

gospod Ocvirk obrazlozil, glasovalni listek ne more biti
predstavitev politicne stranke ali grupacije! To je wvolilni
material in mislim da je ta celotni amandma nepotreben Iin je
diskriminatorski, kot je bilo povedano, s stotimi wvolilci, Ki

bodo podpirali nekoga in neodvisnega poslanca.
PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim gospa Darja,.

DARJA LAVTIZAR-BEBLER: Jaz se pa strinjam s tem amandmajem

gospoda Magajne iz tega razloga, ker zakonska dolo¢ba taksna, da
govori o tem, da lahko vec¢ strank predlaga skupno listo in c¢e gre
za taksno skupno listo, je prav, da so te, ved strank razvidne

tudi na glasovnici. Ne gre za nobeno predvolilno propagando, ne
gre za noben image, ampak gre za prepoznavnost kandidata v imenu

katere skupine strank nastopa. (Dialog.) Ja =zakaj, ni receno,
sploh ni v zakonu dolocbe, Ki bi obvezovala, da se mora dati
taksSni listi skupno ime, ampak piSe samo za to, da vec¢ strank
lahko vioZzZi skupno listo in mozno, da se stranke sploh ne
odlocijo, da bodo dale posebno ime tej listi. (Dialog.) No,
ampak, ¢e pri vsakem drugem kandidatu zraven ime stranke lahko,

potem ne vem zakaj ne bi bila tukaj nasteta imena teh strank
Cigar kandidat je ta clovek, ki tam kandidira.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim gospod Kolesnik.

CIRIL KOLESNIK: Ce prav razumem gospoda Magajno, potem bi to
zgleda1o - mislim, da gospod Golobi€¢ bo to tudi poslusal in mi bo
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potem poskusal pojasniti, e prav mislim - namre¢ gospod Magaj na
Zeli npr,.,, da se bo lista imenovala "Dobri prijatelji” in bodo na
listi gospod Balazi¢ in gospod Magajna in bi gospod Magajna
ele1, tudi gospod Kolesnik npr., bi gospod
Magajna, da pri nj egovem imenu Vv oklepaju pise SCanski
socialisti, pri gospodu Balazicu pa Delavska stranka. Mislim, da
bi to Slo skupaj in bi tudi to jaz osebno podprl gospoda Magajno
za taksno kombinacijo in da res malo jim pomagamo, da ne Dbi
izgledalo, da niso v neenakopravnem polozaju.. Posebej pa, da je
to tudi prepoznavnost stranke in tudi mislim, da bi wvolilci bolje
razumeli takSno kombinacijo kot sem jo povedal na tem primeru,
Torej podpiram amandma gospoda Magaj ne.

IVAN BIZJAK: Jaz temu nasprotujem. Bi pa Se en argument
povedal. Vemo, da ima mnogo nasSih strank registriranih po pet
imen in lahko organizirajo skupno listo, Kjer bodo nastopali, z
vsemi temi imeni in potem bi bilo lahko to zelo hecno videti.

Mislim, da bi se nasSel kakSen razlog zakaj bi se to naredili.
PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim gospod Golobié&.

MARKO GOLOBIC: Samo to bi rekel, da v tem primeru bi na
glasovnici izgledalo pribliZno tako, v konkretnem primeru recimo

zaporedna Stevilka, lista “Dobri prijatelji', Andrej Magajna,
zraven Se stranka KrsSc¢anskih socialistov oziroma slovensko
kr§8ansko socialno gibanje - so lahko $e Krs&anski socialisti. Ce

bo wvolilec iz tega kaj vec vedel, ne vem.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Sedaj vam dajem ta predlog v
od1oc€it.ev. Prosim gospa Darja.

DARJA LAVTIZAR-BEBLER: Ampak Se to, oprostite, se
opravicujem. Ali ne bi bilo pametno potem dolociti, ¢e dejansko
obstoji ta zadrega, da vsaka stranka lahko uporablja samo eno

ime, ne pa vsa imena, ki jih ima rezervirana v registru?

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Dobro, dajem v odlocitev to
zadevo.

Kdo podpira ta predlog, da se izjasni? (7 do 16 prisotnih.)

Predlog ni dobil potrebne podpore.

Prosim gospod Cerar. (Govori tiho in se ne slisSi.)

Saj se razume, dobro, da smo si na jasnem. Torej, VvSi
amandmaji, ki jilh sprejmemo rmi kot komisija, so potem predlozeni
vsem trem zborom.

K 81. ¢&lenu. Amandma pod tocke d) se dopolni tako, da se za
besedo "Sloveniji” v predlaganem novem tretjem odstavku dodajo

besede "in bolniki v bolniSnicah” tako, da se predlagani tretji
odstavek v celoti glasi: Volilci, ki nimajo stalnega prebivalisca
v Republiki Sloveniji - kaj bo stalno bivalisce ali stalno

prebivaliSce, tukaj imamo kombinacijo obojega. “olilci, ki nimajo
stalnega bivalisca v Republiki Sloveniji in bolniki v bolnisSnicah
lahko glasujejo po posti v wvolilni enoti, v kateri uresnicujejo
volilno pravico,



IVAN BIZJAK: Tukaj je izgleda prisSlo do neke zmede, jaz sem
ze poskusal pri teh predlagateljih jih usmeriti v eno smer,, ki bi

bila logicna.. Gre za precej jasno zadeva, ti pacienti

bolniSnicah nikjer ne nastopajo. Zeleli bi jih ti predlagatelji
nekam wvkljuciti, vendar jaz mislim, da bi bila velika boljSa
moznost, da se to da v tretji odstavek - to kar je sedaj tretji
odstavek, da se tam res na koncu dopolni tako kot je bilo v enem
t.tekstu tega amandmaja, da se na koncu tretjega odstavka, ta, ki
je v predlogu, doda Se "in bolniki v bolnisnicah”™, da bi se taka
glasil, v celoti takole: Po posti lahko glasujejo tudi
oskrbovanci domov za starejSe, ki nimaja stalnega bivalisca

domu in bolniki v bolniSnicah. Take? je bilo misljeno, sedaj so pa.
izredno narobe tole formulirali.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Lahko to sprejmemo? Dobro. Potem
bomo pa mi preoblikovali. Prosim gospod Golobic.

MARKO GOLOBIC: Tole lahko malo pride do konflikta z dolo&bo,
Ki pravi, da se lahko glasuje pet dni poprej. V kolikor ukinjamC

tisto glasovanje se pravi predasno glasovanje, pet. dni poprej,
pot.em ne moremo priti do situacije, da bi lahko katerikoli
volilec dvakrat glasoval. Ce pa ostane pet. dni prej glasovanje in
potem 8e glasovanje v balmisnici, bi lahko torej teoreticno
prisla do tega, da bi nekdo g1asoval pred€asno, potem pa Se v
bolnici. Tako, da sama ta dolo¢ba je premalo za to, da bi bile
1ahko volitve korektno izpeljane, ali je treba potem navesti, da

glasuje v bolnici samo osebe, Ki so vsaj sedem dni pred dnevom
glasovanja v bol1nic¢ij da se naredi ta oznac¢ba v voliinem imeniku,
da bodo $31lasovali Vv bahidcci, ce tudi jih iz bolnice preje
spustijo ven. Moram pa reci, da osebno jaz nisem nakionjen temu.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Po vasi logiki tudi, Ce jJaz
razumem, mora tudi to odpasti, Po posSti 1ahko glasujejo tudi
oskrbovanci domov za starejse,

MARKO GOLOBIC: Samo tisto so pa stalni oskrbovanci domov in
tukaj se delajo zaznamki v uradni wvolilni imenik.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Dobro, tukaj je razlika.
(Dialog. ) Prosim prediagatetja,

IVAN BIZJAK: Jaz sedaj nimam kaksSnega pooblastila, ker niti

nisem predlagatelj tega, da bi to umikal, to je Dbilo pac
izpostavljeno. Pri nekaterih drugih, recimo pri plebiscitu je
bila ta praksa, tudi bolniki so glasovali, kakor vemo in tako
naprej. Tako, da smo po tej analogiji videli moznost, da bi to

veljalC tudi za te ljudi.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: To je sigurno. Prosim gospod
Golobic.

MARKO GOLOBIC: Jaz ne bi Zelel razlagati vseh problemov, Ki
so nastopili v zvezi s tem glasovanjem, ki smo jih imeli. Lahko
pa povem, da jih je bilo dosti, to so tudi zelo mucéne situacije.



t-Likaj lahko pride tudi lahko do zelo grobih selekcij, kateremu so
podvrzeni clani teh wvolilnih organov, k komu iti in k komu ne. ta
so tezke situacije.. Jaz se ne bom opredeljeval, torej osebno tega
ne bi podpiral, to so da izvesti ob neki normi ki bi omejevala
do kdaj se upostevajo, kateri bolniki se upoStevajo; se pravi, da
tisti, ki so do dolocenega dneva 2e v bolniSnici, da se lahka
naredi zaznamek v volilnem imeniku, da. bodo glasovali po posti
preko bolnice; da od tistega dneva tisti. ki na novo pride pac¢ ne
bo glasoval-

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim gospod Potr&.

MIRAN POTRC: Jaz bi v osnovi podprl, samo na nekaj opozarjam.
Problem o katerem govori gospod Golobi¢ o neki predhodni evidenci
je treba resSiti zopet zaradi problema 88-tih volilnih okrajev,
ker mi seveda moramo tocno tistemu dati tisto glasovnico o kateri
sme glasovati., ne pa neko drugo in tu pa¢ vedno izkorisScam
priliko, da povem kakSen problem so nam okraji naredili.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Jaz bi predlagal, da se lahko
tako dogovorimo v smislu tega kar je gospod Golobi¢ predlagal, da
nekako sedaj Cisto formalno - material je - da se volilna,
komisija zavezuje, da maksimalno poskusSala upostevati taksna
stalisca in omogociti tem ljudem., da bi glasovali, seveda ob
pogoju, da se onemogoci dvakratno glasovanje. Ce je to
zadovoljivo? Potem moramo popolnoma novo formuilacijo dobiti, Ki
bi zahtevala malo predelave. (Gospod Golobi¢ nekaj govori zelo
tiho, se ne slisSi.) 0 seveda. Dobro, prosim kaj je sedaj predlog,
prosim strokovna komisija, kaj je predlog?

PAVLE SVETE: Ce je kaksna resSitev, je lahko to volitev pred
posebnimi odbori, tako kot velja za bolnike na domu. (Dialog.)

Vem, C€e je na tistem obmodju, je to izvedljivo, ¢e ni ...._.

MARKO GOLOBIC: To je pa Sok za bolnike (govori Se nekaj,
vendar se ne slisSi).

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Torej potem, kaj komisija

prediaga, komisija amandmaja ne sprejema? Pri cemer bo seveda
treba dati pred zbori potrebno obrazlozitev seveda, ker
... (dialog). Ce bo prislo do glasovanja, bo treba VS8.j
predlagateljem in tudi zboru povedati zakaj taksSno na videz
popolnoma sprejemijivo zahtevo nismo sprejeli. Prosim gospod

Kolesnik

CIRIL KOLEZNIK: Kot samo pripombo bi dal. Namre¢ mislim, da

ni to v redu, mislim iz tehnicnih in ne vem kaksnih razlogov
argumentirati, da to ne omogocimo bolnikom, da glasujejo, tem, Kki
so v bolnicah. Gre preprosto' za primer: Kaj za tistega, Ki

npr. nogo zlomi in mora biti tudi takrat v bolnici in mu
omogociti in ne more iti ven na voliSCce - in omogocditi taksne
volitve. Mis1lim, da to ni v redu. On ima aktivno volilno p ravico
in to mu moramo omogociti ne glede na to kaksen tehnicni problem

je. Preprosto je tako in zakaj nekomu to jemati. Mistim, da
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nimate argumenta, da bi ta ovrgli kar govorim. 'Tehnic¢ni razlogi
so veliko premalo, saj se gremo resno drzavo.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim gospod Golobi&.

MARKO GOLOBIC: Takole vam bom odgovoril. Ravno zaradi tega,
ker se gremo resno drzavo, potem jaz mislim, da je treba, ¢e bo
to sprejeto, notri napisati prvic, da ima zdravniska komisija
pravico odlocati kdo Ilahko glasuje in kdo ne, da ima tukaj
popolno diskrecijsko pravico ta zdravniSka komisija. Torej, da
gre to v zakon. In druga zadeva, da se to uredi, da ne bi tudi

teoreticno bilo mozno, da kdo dvakrat glasuje, to se pravi, da.
gre v sredo predcasno glasovati zato, ker gre v petek na vikend,
potem si pa v petek popoldne na vikendu nogo zlomi - c¢e lahko

malo karikiram. Se pravi, da bi obstajala teoretiCna moznost, da
bi dvakrat glasoval, da se to izkljuci z neko normo, da se morda

upostevajo samo bolniki, Ki so najpozneje, recimo sedem dni pred
dnevom glasovanja, se pravi tisto nedeljo, ki so Ze v bolnici in
za katere se pricakuje, da bodo v bolnici, da se o tem obvesti

organ, ki zakljucuje volilne imenike, da naredi uradni zaznamek v
volilni imenik, da bo glasoval po posti.

IVAN BIZJAK: Jaz bi na to samo rekel, vse te ugotovitve
kazejo na to, da bi te dodatne stvari, Ki so potrebne, ¢e ta
amandma sprejmemo, lahko obdelalo v zakonu o evidenci volilne
pravice, ker gre izkljucno za tovrstne zadeve. Tako, da mislim,
da lahko podpremo ta amandma in v onem drugem zakonu pac¢ dolocimo
kako se evidentira ta pravica, da ni podvajanja koga se lahko
izkljuci in kdo ima pravico ga izkljuciti in tako naprej. Mislim,
da ....

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Najprej bi prosil strokovno
komisijo, da se opredeli do tega predloga. Prosim gospod Svete.

PAVLE SVETE: Potem bi lahko =zajeli bolnike v bolnisSnicah, Ki
so v bolnisnici sedem dni pred dnevom glasovanja, ker to je ta
rok, da sploh lahko izvedes volitve po posti.

MARKO GOLOBIC: Tri dni je po3tni rok, da mora posta dostaviti
in tri dni je potem postni rok za nazaj, do ponedeljka do 12. ure
upostevamo kar pride nazaj. (Dialog.) Mora biti oznaka narejena v
volilnem imeniku.

PAVLE SVETE: Da bo sSe ostal v tistem roku v bolnisSnici. To je
pa sedaj neki rok predviden. (Dialog, govori jih ve¢ hkrati.)

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Je mozno to kot amandma
vkljuciti in izdelati sedaj Se pred glasovanjem? Je mozno? Dobro,
potem bo strokovna komisija pripravila besedilo v tern smislu. \
redu, hvala lepa.

Potem drugi amandma na amandma. Predhodno vioZzeni amandma pod
tocko 2 se. nadomesti z besedilom novega cetrtega odstavka 81.
Clena, ki se glasi: Volilci, ki so na delu v tdjini in volilci,
Ki nimajo stalnega prebivalis€a v Republiki Sloveniji, lahko



glasujejo pa pasti ali v predstavnistvih Republike Slovenije., ce
drzava, v kateri prebivajo, dopusca taksSna glasovanje. Prosim
strokovna komisija, da se izjasni.

IVAN BIZJAK: Prosim, ¢€e najprej jaz malo obrazlozim? Tukaj je
malo nerodno tudi napisano. Jaz v Dbistvu oziroma vsi mi
predlagatelji umikamo prejsnji amandma, tisti na 81. clen in ga
nadomescamo s tem novim amandmajem. To torej ni v bistvu amandma
na amandma, namre¢ tisti prejsnji se je nanasal na dva odstavka,
ta sedaj pa pusc¢a ostali clen nespremenjen, samo dodajo novi
cetrti odstavek v takem besedilu kot je tukaj. Mi smo poskusali s
to zamenjavo' amandmajev dosedi ta, da bi bila ta resSitev bolj
sprejemljiva. Prisluhnili smo ugovorom, Ki so Dbili vceraj
izreCeni v zvezi s pravno varnostjo in tako naprej, da nekatere
drzave domnevno ne dopusSc€ajo glasovanja za tujo drzavona svojenm
ozemlju in zato srma pa¢ sedaj dali tudi ta dostavek, da ¢e drzava
v kateri prebivajo dopusca taksSno glasovanje.

Kot sem rekel Ze Vv zboru, slisim, da je Hrvaska Ze
preverjala kdo dopusca, kdo ne dopusca in da ima pozitivnhne
odgovore od ninogih drzav, tako, da ocCitno tudi Hrvaska gre =z
neCem podobnim. Povpraseval sem, ce bi lahko dobili besedilo

hrvaskega zakona in izgleda, da ga pri nas nimamo. Mislim, da bi
bilo zelo nerodno, ¢e bi Hrvati izvajali te zadeve, pri nas pa bi

te nase drzavijane zunaj prepustili oziroma pusstili v drugem
rangu. Zato Se naprej seveda vztrajamo na tem amandmaju, s tem,
da smo s tem preoblikovanjemm naredili en korak bliZje. Mislim, da
srno se izognili enemu od razlogov, Ki je govoril proti temu

amandmaj u.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Odpiram razpravo. Prosim gospod
Svete.

PAVLE SVETE: To je v redu, ¢e drzava dopusca taksSno
glasovanje, ki je v dipl1omatsko konzularnih predstavnistvih nasSe
drzave. To se lahko ugotovi, samo drugo vprasanje je ali lahko v
dip1omatsko konzutlarnih predstavnistvih Repub1like Slovenije
organiziramo volilne odbore, morajo biti, volilne imenike,
tritingov™? Se nimamo. To so ti postopki za ugotavljanje
drzaviljanstva oziroma za pridobitev drzavljanstva so v teku in
seveda problem, da se ugotovi v katero volilno enoto Iin v kateri
volilni okraj posamezni volilec sodi tam, ki bi bil evidentiran v

tistem volilnem imeniku. To so tezZKi tehnicni problemi, ampak
tako tezki, da so neizvedljivi in da se bo tu postavijajo tudi
tiste nase drzavljane v tujini cCisto v neenakopraven polozaj, to
je prvic,.

Drugic, glasovanje po posti ni enostavno, ni samo dovolj , da
imas ti naslov tega cloveka v tujini in mu posljes po posti
glasovnico, on jo pa vrne. Ne, glasovanje mora biti izvedeno po
vseh pravilih za glasovanje Iin zagotavija, da je res tisti
glasoval, ki je za to upravicen in da je glasovanje tajno. Se
pravi, minimum kar moramo imeti, moramo imeti zagotovilo, da na
nek nacin preverjamo, da je tisti, Ki je glasoval, da je
upravicen, da je gre za tega volilca, da je ta in ta oddal

glasoval, ta, ki je do tega upravicen.
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V gradivu te nase skupine je vse nav Slo)
glede tega, Naj bolj enostavno se te uredi z
meddrzavnimi sporazumi, ker potem prist \%
tisti drzavi to overjajo in obi¢ajno’ so

nimamo urejenega z drugimi drzavami.
Drugo, Tudi, ko posSiljamo po posti, mi nimamo nasiovov 1judi

Zlasti nasih zdomcev, Ki so sicer evidentirani in zdomci so
tipi¢ni primer, oni imajo stalno prebivaliS¢e tu in so zaCasno na
delu v tujini. Hi imamo evidence o stalnem prebivaliS€u, jih
imamo vpisane v vo1lilnih imenikih, ampak mi ne vemo kj e
stanujejo. Lahko i amo navedeno neko zacasno prebivalisca ampak
takrat ko je Sel leta 1960, 1970 ali pozneje ven, je takrat,
navedel, da gre p v Stutgart, danes je pa kje drugje in teh
podatkov ni.

Vse te stvari je treba prehodno urediti, Iz tega razloga smo
mi predlagali, da se pri teh prvih morejo te zadeve
zadovoiljivo resSiti in da je treba delati na tem., saj smo se
uredimo,

PREDSEDNIK DR, FRANCE BUCAR: Prosim gospod Bizjak.

IVAN BIZJAK: Ne bi rad zacenjal na novo te razprave, mislim.
da ravno ta material o mozZnostih s strani strokovne skupine daje
precejsnje moznosti oz variante kako se da ta
identiteta ugotavijati anjem po posti. Vceragj sem
govoril o tern, da glede evidence naslovov 1ahkec,
predpostavimo, da bo za vpis volilni imenik moral nare
nekaj ta posameznik, ki je zun j, se pravi prvi korak, prime
zgodaj se javiti, povedati svoj nasiov. Ta tezava odpade.

Drugo pa, da ne bi bil dolg meni je zelo zalostno videti,, da
drZzava Hrvaska bo da ni v
boljsi situaciji v iinjip -uni Ki ne kateri
pravij o, je ampak verjetno je, Slovenija pa tega do
decembra mC re Meni je to zelo Zalostno videti.

PAVLE SVETE: Lahko samo nekaj? Jaz ne vem ali se to da

narediti, ali se ne. 13Cm se po vojasko izrazi1: logisticno
podporo potrebujemo,, To pa 1lahko da Mini trstvo za notranje
zadeve glede wvolilnih imenikov drzavijanov trstvo za
zunanje zadeve. Naj se najprej ta dva organa o tem avita, ce

je to mozZno izpeljati, Hrvaska, c¢itamo vsaj o tem,
dvomov o tem, da bodo te vc1itve v tujini v redu,

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Torej, Zeli $e kdo razpravij ati
o tej stvari? Gospod Kolesnik in potem gospod Zagozen.

CIRIL KOLEZNIK: Dovolite mi, jaz isto podpiram gospoda
Bizjaka, Mislim, da bi se ta logisticna podpora dala dobiti, da
to ne sme biti problem iz razlogov, ki jih je Ze gospod Sizjak
povedal, Prav presenea pa me napor, da se to ne naredi, To me
malo moti in mislim, da bo marsikdo glede tega tudi prizadet.
Prav gotovo bi morali vse narediti, da omogo¢imo, seveda koliko
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jih ba pa to izkoristilo, je pa druga stvar, ker danes
argumentirati in nakazovati kar, da morajo vsi wvoliti, je to malo
nerodno, ampak, da omogoCimo pogoje, to pa ja. Mislim, da to

lahko naredimo, Zato podpiram ta amandma.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Gospod Golobié¢ ima. naj prej
repii ko_

MARKO GOLOBIC: Samo tole bi rekel. Gospod predsednik, ze tudi
v€éeraj in tudi v nekaterih sredstvih javnega obves€anja je danes
nakazano kot da je temeljni razlog za mEsgprotovamje ozirooma za
stalisce strokovne skupine, da se letos to Se ne izvede, da je to
logistika. Se pravi posSiljanje kuvert, dobivanje in preverjanje

naslovov volilnih imenikov in tako naprej. Ni res, volitve so
izjava osebne volje in moramo imeti ugotovljeno ali je ta volilec
res svobodno izrazil voljo, da je to res ta volilec Iin zaradi
tega moramo ugotoviti kako bomo verificiratli in ugotavljali to
njegovo identiteto, kajti nihce in glasuje se osebno - nihce
ne sme glasovati po pooblasc¢encu, Ce kdorkoli glasuje za koga
drugega, bom rekel, je to kaznivo dejanje.

To je problem, s katerim se soocajo vse drzave, Ki
organizirajo to. Avstrija je imela lansko leto prvi¢c organizirane
volitve preko sistema poste,. Hrvaska sedaj gre preko DKP, se
pravi glasovanje izkljucno na mestu DKP. Za enkrat - jaz sem
danes bral v Vjesniku, imajo dovoljenje ZRM, da na DKP
organizirajo to, imajo dovoljenje Iltalije, Madzarske, v Sloveniji
ne bodo organizirali, ker ni meddrzavnega sporazuma, niti nimajo

DKP in tako naprej. Se pravi, mi teh informacij nimamo to¢no kje
je to mozno organizirati na DKP nimamo informacij kje je to mo¢
organizirati na posti, kaksSne bi bile reakcije post kot drzavnih
organov, ce se posSilja politicni material. Se pravi, da to so
tiste informacije, Ki bi jih mi potrebovali zato, da bi se lahko
kot strokovna skupina rekli: "Ja gremo, v tej drzavi je dovoljeno
nam pri notarjih verificirati volilino karto.” Mi tega ne vemo
razen, de sprejmemo, bom rekel, da se volilec iz tujine javi
repub1isSki wvolilni Komisiji na osnovi objav, mi mu posljemo
glasovnico po sistemu kot se glasuje po posti, se pravi z vsemi
kuvertami, poleg volilno karto, KkKi je ni treba potrditi in to
dobimo nazaj.

Ampak moramo povedati, da efekt je skoraj enak kot, ce
objavimo glasovnico v c¢asopisu in reCemo naj mi jo posljejo.
V tem je namre¢ problem, identiteto tistega volilca, kako jo
zagotoviti? Zaradi tega tudi pri nas doma vo1lilci gredo pred
drzavni organ, da izjavijo svojo voljo, pred drzavnim organom
izjavijo voljo, ki preveri njihovo identiteto. Se pravi, da samo
v tem je vse, ne pa Vv poSiljanju kuvert in v logistiki,
nepripravijenosti in podobnih stvari, ker ¢€e bi bilo samo to, da.
se jim omogoci glasovanje in da to ni ni¢ spornega, bom rekel in
tako naprej, ni problem z vidika logistike to organizirati, ce

boste pristali seveda na taksSno resSitev, da bo tako.
Lahko bodo posiledice, da tukaj doma od dirZasijanov recimo

zahtevamo ugotavijanje identit.ete, preverjanje spiskov, volilnih
imenikov. Dobro, tudi tam se bo ugotovilo ali je vpisan ali ima.
volilno pravico ali ne Se predno mu posljemo, ugotavljamo ali je

to res ta oseba. Pri nas nihc¢e ne sme glasovati za drugo osebo in
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taka naprej, vse je to pri nas preverjeno- Pred drzavnim organom
se tu ... domaci drzavljani, celo, Ki Zivijo, na tem ozenilju,
tujini bomo pa to naredili kar kakor je« To je res stvar
politicne odlocditve, ne pa toliko strokovne, strokovne odlocitve
smo pa povedali.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Gospod ZagoZen Zeli $e besedo,

DR. FRANC ZAGOZEN: Jaz bi predlagal, da bi ta amandma Se

dopolnili, v tein primeru tako, da bi se nadaljeval« Torej tako:
lahko glasujejo po posti ali predstavnistvih Republike Slovenije,
¢e drzava v kat.eti prebivaj o, dopusca tako gtlasovanje in to
omogo€a meddrzavni sporazum.

Potem bi lahko sprejeli tudi dodatni sklep, da viada stori
vse, da bodo taksSni meddrzavni sporazumi dosezeni ¢im preje, ce
je to absolutno pogoj. Vsekakor jaz mislim, da bomo tezko nasim
drzaviljanom v tujini v OCi pogledali, ko bodo prisli domov in
bodo rekli, da jim drzavni zbor oziroma skupsScina ni omogocila

vol i tve, Hvala,

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Zeli 8e kdo razpravijati? Prosim
sedaj predlagatelja ali vztraja?

IVAN BIZJAK: Jaz seveda vztrajam pri tem, argumentov je Se in
Se. Tole me ni prepricalo, ker izgleda, da je samo pomanjkanje
podatkov, ne pa da so pravi argumenti proti. S to dopolnitvijo se
pa ne strinjam.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim gospod Golobi&.

MARKO GOLOBIC: Ze skozi zelim poudariti, el problem
podatkov". Poglejte podatek dobimo tako, da mi pozovemo volilee
v sredstvih javnega obvesScanja, tako kot vse drzave. Tudi v nasih
sredst.vih obvesSc¢anja vidite, da druge drzave objavijajo, da bodo

volitve Iin tako naprej, Ni v tem probiem, v tej

izvedbi preko sistemov volilne karte, volilec k

notarju. Ali mu bo notar potrdi1 wvolilno ne vemo Vv

ka.terih drzavah bodo notarji lahko to wverificirali ne bodo.
Ne vem, bom rekel ali se boste odlocili za da bomo

priznavali - v tistem materialu smo napisali da se

sistema dveh podpisov, se pravi dveh pric, p

verifi kacije duhovni kov, kar imajo v ZDA, p

verifi kacije obvezne notacije in tako naprej.

ugotavijanja te identitete mora biti, Samo za to se

da je to svobodno izrazena volja tistega drzavijana , Ki

ima wvolilno pravico po volilnem imeniku. Samo za to ce

se to odloc¢ite, da priznavamo vse tiste ... tam

navedeni, ne glede na to, sem jaz potem cisto z Ne

moremo pa zahtevati - v kazenskem zakonu od nasi drzavljanov

tukaj kjer izvajamo mi jurisdikcijo, je kaznivo dejanje, ce

kaznujesS namesto drugega, tam pa tega sploh preverj ne moremo«

Vse drzave, Avstrija zahtevajo notacijo vo1iline karte«x Ko so bile

lansko leto volitve, so sprasSevali nase drzavne organe. Ker

nimamo meddrZzavnega sporazuma, smo zavrnili da s1ovenski drzavni
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organi potrjujejo volilne karte., ker ni sporazuma z njirni. Samo v
tem je problem, ne pa v pomanjkanju podatkov.

IVAN BIZJAK: Gospod Go obi¢ je rekel trikrat "ne vemo", "ne
vemo", "ne vemo" in to sem ime1 v mistih, ko sem rekel
"pomanj kanje informacij”, "ne vemo to 'in to". niso pa bili
vsebinski razlogi.

Pri tem bi opozoril Se jih sosedov. Med
seboj sta zasla v protislo eden trdi, da so problemi predvsem
v logistiki, drugi pa da s niso v 1ogistiki.

PAVLE SVETE: To so dve razlicne Jaz sem hotel
povedati, da nimamo informacij s strani Ministrstva za zunanje
zadeve, potem kaksne so moznosti v tujih drzavah in Niti
zadostnih informacij od Ministrstva za notranje zadeve o

evidencah od nasSih drzaviljanov v tujini.
PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim gospod Koles$nik.

CIRIL KOLESNIK: Jaz bi s tem zadnjim, kar je gospod Svete
koncal, nadaljeval in rekel: jaz mislim, da boste v treh mesecih
te podatke pridobiti in to informacijo zna1i pridobiti in
uporabiti. To prav gotovo.

Drugo, gospod Golobi&. Katera oblika po vasem mnenju je v tem

trenutku to, kar ste jih navedli, da se izvede najboljSsa in tisto
predlagajte in se o tisti dogovorimo, da jo tuditakoj izvedemo
ali z notacijo,ali pa s katerokoli drugo obliko, Ki bi po vasem
misljenju v tem trenutku za to bila najboljSa™? Ne da odrecete
temu, da to ni mogoce, ampak povejte katera oblikaje po vasih

izkusSnjah je v tem primeru najboljSa. To tudi predlagam ustavni
komisiji da podpre.

MARKO GOLOBIC: Jaz izkusSenj v zvez s tem nimamn. V materiailuy,

Ki ga je pripravila strokovno skupin, , smo povzeli na podlagi
materialov, ki so na voljo, kako to po eka v svetu in smo navedli
tiste nacine. To je cista, bom rekel, oliticdna od1ocitev kateri
nacin je edino mozen ob upostevanju seveda tega, da je treba
upostevati ureditev v tisti drzavi Kjer se pa¢ neka stvar
dogaja, kajti mi lahko recemo - notar v tisti drzavi, ampak ne

vemo, ¢e ima on po njihovem zakonu te pristojnosti, Jaz tega ne
vem. To je tisto kar poudarjamo, ne verno..

Druga zadeva, bi sSe tole rekel. Ta strokovna skupina ne bo
izvajala volitev. StuCajno je, da sem jaz pac tisti, Ki delam
tudi te volitve pri republiski volilni komisiji. Torej dajte se

sami od1oc¢iti. V gradivu smo pa navedli moZnosti, mis1im, da srmo
korektno predstavi 1i probiemati ko, mozne variante, reSitve,
odkrito povedali s katerimi podatki strokovna skupina v danem
momentu, ko se pojavi vprasanje, ne razpolaga. Razpotlaga ali pa.

ne z njimi Ministrstvo za zunanje zadeve ali za notranje zadeve.
mi nismo viadna ekipa.

PAVLE SVETE: Pri tern je treba sSe to povedati, da vecina drzav
tega sploh ne pozna, da so to redke drzave, ki to dopusSc&ajo, da
volijo njihovi drzaviljani tudi v tujini in to praviloma kadar so



volitve za Sefa drzave neposredno ali pa preko elektorjev, kakor
je primer predsednika ZDA. Recimo v ZDA se volijo elektorji za
izvolitev predsednika ZDA tudi ameriske drzave v tujini. Ne
volijo pa amerisSke drZzave v tujini poslance za kongres in tako
dalj e.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Gospod Ocvirk.

MOJMIR OCVIRK: No seveda., jaz se strinjam, da je to politicno’
vprasanje, ampak se mi zdi, da smo ze relativno kar blizu
resSitve. Jaz bi predlagal, da se vendar le uposteva to, da mora
imeti nasa drzava pogodbo oziroma sporazum z drzavo, Kkjer bi se s
taksSnim glasovanjein izvajalo in na podiagi podpisa pri notarju se
identiteta teh ljudi ugotavlja. To bi bil moj predlog.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim gospod Potré&.

MIRAN POTRC: Da res ne bo misSljeno, da gre predvsem za
politicno vprasanje, kar poskusajo nekateri zagovorniki stal no
znova dokazovati. Najbrz gre, ampak bistveno je to, o Cemer ves
Cas kolegi iz skupine govorijo. Jaz predliagam naslednje: da je

osnovni tekst taksen, da lahko glasujejo v predstavnistvih
Republike Slovenije ce drzava v kat.eri prebivajo, dopusca
takSno glasovanje. da je to ena resSitev.

Drugo, da reCemo da lahko glasujejo po posti, ce svoOjo
ideriti teto dokazejo pred nasim dipltomats ko-konzularnim
predstavnistom. (Dialog. ) Samo povem modalitete.

Tretje, da jo lahko dokazejo tudi na drug nacin in meni je
vseeno katerega izberemo od teh Stirih. Tudi na drug nacin, ampak

potem mora biti sporazum s tisto drzavo da taksen nacin
priznava. Jaz sem zato, da napiSemo kateregakoli od teh Stirih,
Ki so napisani, ampak pod pogojem, da je sporazum z drz o, ker
to ne more biti nasa odlocitev.. Ce tega sporazuma ni, p em pad
na Zalost imamo slabo mozZnost - to je pred di

konzutlarnim predstavnistvom, ampak zagotavija nam identi

In Se, mislim, da moramo napisati ali pa nam mora bi
da seveda je treba to tako urediti
volilnega okraja, te predhodne procedure morajo biti tako
opravljene. To bi, po mojem - jaz sem zelo skrbno ta material
prebral, smo tudi o enih drugih stvareh diskutirali v skupinah -
to bi po mojem vsaj en del teh problemov razresSilo, pokazalo bi
dobro voljo tega parlamenta, da seveda nima nobenih principeilnih
ugovorov, da ne zeli tem drzavijanom to omogociti. Hkrati bi pa
zagotovilo, da se v okviru moznosti omogo¢a na nadin, Ki ne
postavilja te drzavljane v polozaj, Ki je drugacen, da ne reCem
privi ligiran, boljsSi ali pa takSen "vizavi" sistema volitev kot
ga imamo pri nas. Na Zalost tudi zahteva neke zahteve od njih, Ki
niso lahke, jaz vem, ampak nekaj ve€ najbrz je od tistega kar smo
imeli do sedaj, da se mora pripeljati sem in tukaj wvoliti.. Hvala.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Zeli $Se kdo razpravijati? Potem
postavijam vprasanje: A1i smo za ta amandma ali ne? (Nekdo nekaj
govori in se ne slisSi.) Moramo se sedaj odlociti za. katero, Tukaj
imamo tri modali tete, ki so jih oni prediozili, volilna karta,
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glasovanje po posti, glasovanja na DKP. Prosim gospod Pahor..

BORUT PAHOR: Gospod predsednik, od predlaganih wvariant se rni
zdita enakopravni edino le tista, Ki jo je predlagal gospod
Ocvirk in varianta g1asovanja na DKPg1lede zagot.ovit.ve
ugotavijanja identitete voliica.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim predlagatelja, da se
izjavi o tem.

BORUT PAHOR: Edino, Ce je mozno dati splosno formulacijo v
tekst. Ce pa ne more biti splosSna, potem je tezko.

IVAN BIZJAK: Predl1og gospoda Ocvirka mi ni jasen oziroma sem
ga slabo s1lisail.

MARKO GOLOBIC: Se pravi, da mora biti volilna karta potrijena
s strani drzavnega organa do1oCene drzave ali notarja.

IVAN BIZJAK: To bi lahko dodali Zz enirn odstavkom tukaj
naprej. Se vam zdi to mozno? Jaz bi to sprejel, se pravi, da se
doda pri glasovanju po posti: Velja overitev identitete s strani
drzavnega organa drzave v kateri Zivi volilec ali DKP.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Predstavnistvo je pa Zze notri,

Dobro. Ali je to mozno formulirati do glasovanja? Dobro.
(Dialog. )

MIRAN POTRC: Ampak glasovni ... ali volilni okraj afti
Jaz predlagam, da tudi sem damo, da ne bi postal dvom, ker
mora v naprej vedeti kje bo glasovai.. Razen, ¢e recemo
obrazloZitve, da je to toliko jasno, da ne more drugace biti,
to skupina pojasni, da bomo vsi vedeli ker ne bi rad, da p
posljiemo karkoli. Jaz ne morem na ... tisti organ ne more na
DKP postati nedol1o¢eno Stevilo 88 ko dov glasovnic in reci
"sedaj pa vi izberite komu boste kaj do 1i". To ne more .... to

mora toc¢no dobiti katero.

MARKO GOLOBIC: Ce lahko pojasnim samci to? Nedvomno gre tukaj
za glasovanje po volilnih okrajih. Jaz vam sedaj ne morem -1 torej

za te splosne volitve in za parlament ne bo takSen problem, ker
mislim, da bomo lahko izvajali pa¢ tako, trideset dni pred dnevom
glasovanja bomo zahtevali ~ po domace povedamoo- te prijave.

Potemm da damo rok za preverek v wvolilnih imenikih ali je wolilna
pravica ali ne in da potem pac¢ posSljemo v tem roku, Ki bo vendar
le omogocal nekje prvic¢, da dobijo glasovnice in po drugi strani
seveda, da jih dobimo nazaj v tem roku kot zakon predvideva,
Torej, da ima to nek efekt, tako da mislim, da se bo dalo.

Za drugi krog za predsednika republike seveda &c1ovek ne more
garantirati. To je. drugega nimam kaj reci.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Imam samo eno vprasanje. Mene zanima
kaksno Stevilo teh ljudi je priblizZzno, ali so kaksni podatki o
drzavljanih, Ki Zivijo zunaj, vklju€éno zdomci, ker iz tega ven se



potem 1ahko tudi matlo ocenjuje kak3en obseg probiemov bo v zvezi
s tem v kolikor bodo probiemi?

MARKO GOLOBIC: Ta podatek vam verjetno lahko daVlada, Ki je
pristojna za vodenje evidence o drzavijanstvu S1oveni je, o
drzavljanih Slovenije.. Jaz nisem predstavnik Viade, Nniti

ni strokovna skupina sestavijena iz Vlade, tako, da jaz tega res
ne vem. (Dialog,)

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Smo se sedaj sporazumeli?
Amandma sprejmemo s tern dostavkom in treba, je dolociti tudi \Y;
katerem volilne. okraju bo glasovan1. V. tem smislu prosim.
(Dialog.) Potem je to samo redakcijsko vprasanje, da doloc¢imo vse
te stvari.

K istemu clenu imamo Se en amandma. Notri je zopet
prebivaliSc¢e. To smo ze resSili.

K 89. clenu imamo amandma. Mandat, pooblastilo. Mislim, da
smo ze resili to vprasanje.

K 91. ¢1enu. Mandat, poobiast.ilo, to je isto,

K 92. c&lenu. To je isto. Politicne stranke smo tudi resSili.

K lila, c&lenu. To je nov amandma, ki ga je predlozil gospod
Anton Rojec. Glasi se: Oblikuje se nov lila, c&len, ki se glasi:
b&ine. ustanovijene po dosedanjih predpisih, lahko s statutom
zaCasn(C do sprejetja posebnega zakona wuredijo zadeve 1okailne
samouprave. organe 1okalnih skupnosti in njihovi izvolitev po
nacel11h ustave in na njeni osnovi sprejetih zakonov. (Oialog.) To
pa ne spada Vv tem zakon. (Dialog.) Jaz mislim, da tega ne bi
mogli sprejeti, ker absolutno v ta zakon ne sodi. Prosim gospod
Bizjak.

IVAN BIZJAK: Do tega je oclitno prisSlo .zato, ker v tern clenu

se omenja, da ostajajo od starega zakona v veljavi dolocbe o
nadomestnih volitvahv obcinske skupsSc¢ine. Postanec Rojec je
mnenja, da ne samo nadomestne volitve, ampak Se mamrsikaj

drugega, bo treba opraviti predno bo izvedena reforma lokalne
samouprave in on je smatral za primerno, dana tern mestu reCemo
ne samo to, da tist.edolioCbe ostajajo v veljavi za nadomestne
volitve, ampak, da obcdine lahko celo s svojimi statuti uredijo
nacin volitev za v bodoce, ¢e bo med tem potekel mandat sedanjim
skupscinam.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Jaz Kljub temu trdim, to
vprasanje, Ki tukaj naceto, je zelo resno, zelo stoji, samo ga ne
moremo resSevati s tern, ampak, gre za to, da spregjmemo zakon o
drzavni upravi, Kki bo te stvari pac¢ prenesel, ker tarn se Sele
1ahko za¢ne ob1ikovanje lokalinih samoupravnih enot, Pred tem
seveda tega procesa ni mogoce zaceti, zlasti pa ne z zakonom o
volitvah,

PAVLE SVETER: Ta prehodna oziroma kon¢na doloc¢ba ki pravi, da
zakon o volitvah skupscine neha wveljati, ohranja v veljavi samo
do1o€be o nadomestnih volitvah v ob&inske skupsSc€ine dokler
obstajajo in kakr3ne pa& obstajajo. Ce pa medtem kak8na obé&inska
skupscina ~ jaz mislim, da obc¢ina - nobene ovire Nni, da svoj



statut spremeni, uvede recimo enodomni obc¢inski parlament
obcinski svet ali karkoli in pa¢ uredi tudi volitve«

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: +. je jasno. Zato jaz predlagam,
da tega amandmaja ne sprejmemo, Hvatla,
Sedaj pa naprej

MIRO CERAR: Se nimamo, ker sSe ni povsod kon¢ano, mi srno samo
za ta zakon seda;.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Imamo za drzavni svet :Ze
amandmaj e.

MIRO CERAR: A1i je Ze razprava konc¢ana?

IVAN BIZJAK: N nasem zboru je koncana,. Vse je koncano. Pri
nas za drzavni svet. ni bilo nobenega dodatnega amandmaja.
(Posvetovanj e, )

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Pocakajte Se, ker drugace se
bomo moratli Se enkrat sest.ajati. (Posvetovanje.)

Za drzavni svet imamo sledece amandmaje in sicer:

Gospod Kolesnik predlaga, da se 34. clen spremeni in sicer
tako, da se v prvo ali drugo ali v cetrto alinejo doda. beseda
"Sporta”. Tako bi prva glasila: Enega predstavnika univerz,
visokih in visjih Sol ter Sporta volijo univerze, visoke in visSje
Sole ter Sportne organizacije.

VITODRAG PUKL: Jaz sem ravno vceraj rekel, ce bi bil tukaj
gospod Kolesnik, da bi to rekel in danes to imamo.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Poslusajte, v taki formulaciji
ne bi bita stvar sprejemijiva, mora pa Sportno inStitucijo
povedati, potem bi po mojem mnenju Slo.

CIRIL KOLESNIK: To je misljeno tako Sportne organizacije, to
so Kklubi, to je Sportna zveza, torej te, Ki soO Vv teh
organizacijah. Mislim, da je to dovolj.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim predstavnike strokovne
skupi ne.

MARKO GOLOBIC: Gospod predsednik, mi s strani strokovne

skupine smo Ze veckrat opozarjali ustavno komisijo, da je po 96
&lenu ustave drzavni svet zastopstvo nosi 1ca social ni h,
gospodarskih, poktlicnih in fokainih iriteresov. Torej Sporti kot

kategorija, ab vseft dofziett spostovaiij u, vendar morem reci., da bi
bilo zelo tezko opredeliti same Sportne organizacije ali da so to

nosilci pok1icnih ali lokalnih
i nteresoyv, je zastopnih nosilcev teh
i nteresov potem temu podrejena kot je
urejeno v torej kam jih definirati,

(Dialog.)
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CIRIL KOLEZNIK: Mislim, da se sprenevedate - tudi poklicnih
interesov, to so poklicni interesi. Mi to€no verno, da imamo
profesionaline Sportnike, mi vemo, da na podroCju Sporta so tudi
profesionalni delavci v Sportu in za te interese gre, se pravi,
da gre za poklicne interese. Torej je povsem jasno.

MARKO GOLOBIC: Kadar gre za Sportno dejavnost kot samostojno
opravljanje poklica, so zajeti med tako imenovanimi samostojnimi
poklici. V kolikor gre za delojemalca, da uresnicuje svoja
zastopstva interesov prek zastopstva delojemalcev oziroma preko
zastopstva delodajalcev.

CIRIL KOLEZNIK: Namre¢ poglejte. Imate enako, analogija

enega prestavnika za pod rocje kulture volijo pok
organizacije ku1lturnih delavcev, enega predstavnika oz
predstavni ka Sporta volijo poklicne organizacije Spo
delavcev. Tam najdete poklicni interes, najdemo ga tudi tu.
se zavzemama kar ima podporo to1likega in tol
Stevila tudi delavcev ozirama delavcev Sport
mislim, da |j da to tudi podpremo. Gre za pok
i nteres.

MARKO GOLOBIC: V redu. V kolikor- se definira, da gre v tem

primeru zastopstvo Sportnikov za poklicni interes, v redu.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim =zeli $e kdo razpravijati?

CIRIL KOLEZNIK: Namre& predlagali smo alineje. Vemo, da je to
probliem, vemo da smo mogocde Vv nekem trenutku nekaj spustili,

ampak v tem trenutku ne delamo probiema z ustavo, ne delamo
problema z ni¢emer drugim kot da zajamemo te mozZnosti kot jih
imamo. Osebno bi se odloc¢il za enega predstavnika za podrocje

kulture in Sporta, torej to tretjo ali cetrto alinejo, kjer pise
in to predlagam, da tudi podprete: Enega predstavnika za podrocje
kulture in Sporta volijo poklicnhe organizacije kulturnih in
Sportnih detlavcev. (Dialog.)

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Dobro, ali s tem povecuj emo
Stevilo”? (Dialog.) Dobro, potem pa to po mojem mnenju lahko
sprejmemo, (Dialog.) sSe enkrat prosim za pozornost.

Prva alineja bi se torej glasila: Enega predstavnika univerz,
visokih in visSjih Sol ter Sporta volijo univerze, visoke in visje
Sole ter Sportne organizacije.

CIRIL KOLEZNIK: Predlagam tole: Prva alineja ostane taks$na

kot. j e, druga alineja tudi taksna, arnpak v cCetrti alineji je
sprememba in sicer: Enega predstavnika za podrocje kulture in
Sporta volijo poklicne organizacije kulturnih in Sportnih
delavcev.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: V redu., jaz se strinjam in upam.
da se vsi strinjamo.

CIRIL KOLEZNIK: Hvala lepa.



PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Potem mora, $e zbor sprejeti.
Imamo Se kaj? Prosim gospod

GOSPOD ZAGAR: Jaz bi prosil, Ce lahko vzpostavim -Ceprav je
malo pozno - predlog, da bi v bistvu zakon o volitvah v drzavni
svet nekoliko prelozZili, ¢e mi dovolite ta predlog podati.

Iz razlicnih razlogov, med drugim tudi iz razlogov nekaterih
amandmajev, ki so bili podani, se kaze interes, da bi sistem
volitev za drzavni svet spremenil iz posrednih v neposredne.

Sprememba iz posrednih v neposredne volitve seveda ni v nasprotju
z ustavo, to je treba reci, celo obratno, bolj je skladno in cela
ustavna. do1oéba 23.12. kot rok, da morajo biti vo1litve izvedene
ne omenja drzavnega. sveta, ampak gre samo za drzavni zbor.

Mislim tudi, da je drzavni kljub vsemu precej pomemben in bi

bilo dobro, da bi volilci na nek nacin wverificirali. Gre =za
sorazmerno pozni predlog, vendar ni prvi. Ne gre blokado volilne
zakonodaje, ker pa¢ smatramo, da ni nujno, da sta oba zakona
seveda istocasno in tako naprej. Zakon za volitve v drzavni svet
je celo podrejen zakon o volitvah v drzavni svet.

S tem bi nekaksSno vejo konkurenc¢nost uvedili s temi dodatnimi
alternativnimi kandidati, iz neke statike bi presili \Y, neko
dinamiko, po nasem mnenju,. Tudi mislim, da smo vsi skupaj premalo
pozornosti posvetili drzavnemu svetu. Gre za sledece. Sprememba,

kot Ze receno, iz posrednega v neposrednega za vse, za celoten
za.kon, ne samo za volitve predstavnikov lokalnih intereso~"T o
pomeni, da bi sedanja pooblascena volilna telesa postala
pooblasceni predlagatelji. To je eno.

Orugo. Dodali bi tako imenovane zainteresirane prediagateije,

Ki bi imeli seveda en pogoj, recimo tisoc¢ podpisov ali nekaj
podobnega, da lahko kandidirajo enega, c¢lana drzavnega sveta.
Volitve bi se izvajale seveda potern na 12-tih locenih
glasovnih listicih za vsako skupino posebej, ker bi bilo mozno
seveda iz tega razl1oga konkurencnosti, ki bi jo dodatno vnesti,

da bi za enega kandidata recimo neke skupine predstavnika kulture
pac¢ bila dva ali pa eventualno celo trij .

Jaz bi prosil c¢lane ustavne komisije, da se izjasnijo o tem
prediogu in da ga vzamejo dobro namerno. Hvatla.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Dajem ta. predlog v obravnavo.
Prosim Vitodrag Puk1.

VITODRAG PUKL: Dogovorili  smo se vceraj, da ne bomo
obravnavali amandmajev oziroma jih ne bomo vsebinsko obravnavali
in 0 njih sklepali, Ki bistveno menjajo predlozen koncept in
sprejet po zborih =z dvotretjinsko vecino, Od1ozitev zaradi

popolnoma novih osnov pa po mojem tako bistveno menja, da presega
pristojnost za kat.ero smo se dogovoriti.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim gospod Setinc.
MILE SETINC: Poleg tega, ¢e se ne motim, smo toc¢no to dilemo

ze imeli v obravnavi na ustavni komisiji, posredne in neposredne
volitve v drzavni svet, Takrat je previadalo mnenje, da gre za



nasiles interesov., naj jih pa¢ volijo ljudje s teh interesnih

segmentov, ker sicer bi bili to predstavniki ljudstva, ¢e bi jih
vsi wvolili, ne pa predstavniki interesa, Ki je v ustavi dolocen.
Tako, da tukaj vracamo razpravo na raven, ki je bila :ze

opravijena.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim gospod Potré.

MIRAN POTRC: Najprej toliko -.-(prekinitev) ... res
prosil ali bi bila mozna ocena, da ne bom rekel uradno stalisSce,
v zvezi s prvo ugotovitvijo gospoda 2agarja. Namrec, ustavne
obveze po ustavnem zakonu b -+ —mm SMO  tam res vezani samo na
drzavni zbor ali je bilo to drugace misljeno. To bi bila prva
stvar, ker ¢e gre za to, da. to ni to€no, potem sploh nimamo kaj
razpravljati. (Dialog.) Jaz bi prosil, da najprej to, drugace bom
povedal zelo iskreno svoje mnenje, ampak ga ni treba nic
upostevati. V oZji strokovni skupini mislim, da so bili zelo
korektni, zelo natanc¢ni do priprav tega zakona. Jaz no¢em reci da
v ustavni komisiji nismo poskusSatli o tem resno razpravijati, Ce
bomo pa iskreno vprasali za interes posi1ancev, bomo ugotovili, da
v glavnem sodijo, da je to, bi rekel, drzavni ............... , Ki ta
moment uziva drugotno, tretj e, Cetrto, peto, ne vem katero

stopnjo zanimanja. Jaz to drzavijane ne morem trditi zaradi tega,
ker najbrz te interesne skupine imajo Se kaksen interes, da Dbi
izvolitve v drzavni svet prisSlo.

Kar zadeva pa nacina volitev vemo, da imamo razli¢na mnenja

in predvsem na podiagi tudi vasega gospod predsednik, ki ga jaz
spostujem. Je pa drugac¢no v tern primeru od mojega. Nismo nikoli
resnG razpravijai1, eventualino tudi o prehodnih volitvah

nepotrebnih vsaj za predstavnike 1okalnih interesov,

Druga stvar in zadnja, ki bi jo rekel. Jaz sem mnenja, da
lahko v izvedbi tega zakona pride do zelo veliko vprasanj, ki jih
bomo naloZili volilni komisiji, da jih arbitrarno presoja. Ce
interes ne bo zelo velik, ne bo nobenih problemov, c¢e bo interes
recimo zelo velik, se bojim, da lahko pride kar do precejSnjega
St.evila probiemov, kjer bo toimacenje nacina izvajanja tega
zakona s strani volilne komisije zelo tezavno. Tako, da jaz ne bi
idejo gospoda Zagarja sprejel kot neko diverzijo ali pa karkoli
ali pa slabo namerno. Mislim, da so razlogi za premislek. Ce pa
vsi sodite, da je to prvic¢ obveza, potem jo jaz zZelim sposStovati,
¢e mislimo skupaj, da je to politicno, tako, da bodo problemi, ce

tega danes ne sprejmemo, potem ravno tako mislim, da je treba
sprejeti, ¢e bi se pa dalo glede na naso stopnjo organiziranosti
na tem podrocCju, ki pa je predpogoj za normalno izvedbo tega
zakona za volitve v drzavni svet, lahko v nekem cCasu Se Kkaj
dosegli in da se nam ne bi zgodilo, da bi imeli drzavni svet, da
recem 23. decembra izvoljen 30, marca in popoilnoma novo
organiziranost po vseh teh interesih in potem ..... takoj

diskusijo ali pravi ljudje te interese zastopajo ali ne. To so
stvari, ki jih jaz ne znam v celoti oceniti, mislim pa da niso
taksSni, da je odgovor na njih samo enoznacen. Hvala.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Hvala lepa. Dajem predlog. Ali
smo se sklepéni? Se. Dajem ta pred1og v nadaljno razpravo.



(Dialog. )

VITODRAG PUKL: Jaz Potrc da si ne moremo
zamisliti pravzaprav parlamenta brez sveta
Enostavno ne more zace ker je wvgrajen sistem,
razumete, ene posredne ako naprej in e mi
izwedlimo drzavni zbor, u ne more zaceti

pariament oziroma zbor

IVAN BIZJAK: Drugic¢, meni
drzavni zbor najkasneje eno 1eto

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Dobro Kdo
Prosim gospod 2agar.

GOSPOD ZAGAR: Jaz da ni vezano na rok 23.
december, ki dikcija t kot je gospod Bizjak
rekel. S tem, ko bi nekoliko odlozZili sp m tega zakona seveda
ne bi cCisto nicesar storili v smeri, da n. To
ni isto,, Ce se to danes ne sprejme in da ne bo

sprejeto v roku, tudi ¢e je rok tak kot.
za manjsSi poseg, kljub temu, da je vsebi

ocitno so, ne samo pri eni stranki, ki Je
spremijal to akonodajo in morda bi bilo vzamemo
c¢as en mesec da to pregledamo.

FRANCE BUCAR: Torej, dajem ta predlog na

(2 clanawn) Torej predlog ni if potrebne

vecine. Hvala lepa.

Potem imamo sedaj naprej amandma odstavek
68. clena se spremeni tako, da sveta,
predstavnike 1okalnih interesov se voli taj nih
volitvah.

IVAN BIZJAK: Torej mene so iz obline opozarjali
je tukaj zelo mozno, da se ta volitev
............ sam od sebe, ne da bi bil komu kaj pomagati pri tem.
Mamre&, da preprosto obcinske ne bodo v stanju

do1o¢enem roku izvoliti svojih elektorjev in s tem smo potem tam
Kjer ni muh kar se tega zakona tice oziroma, teh volitev. To tudi

po tej plati se mi da ob tem, ko imamo neposredne volitve in
ob vseh <crugih teh lavah, po mojem mnenje bi bilo smiselno
razmisStijati o tem, prisluhnemo takSnemu amandmaj u, kakorkoli
je Zze morda to skre z intencijami in konceptom drzavne

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Prosim gospod

DR. CIRIL RIBICIC: Mi smo se v ustavni ved&krat
zavzemali za to s to omejitvijo da to velja za te
volitve, kot iz tega amandmana tudi izhaja, bi se

lokaline skupnosti vzpost,avile,

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: To pomeni da predloga ne



podp irate?

DR. CIRIL RIBICIC. Podpiram s tem, da bi bilo samo za te
volitve.

IVAN BIZJAK. 1o so posebne dolocbe za prve volitve. (Dialog.)

VITODRAG PUKL. Jaz bi ponovno O0Opozoril na nas$ dogovor. To
bistveno menja koncept., tako kot proporcionailni siste. in
vecinski sistem- Mi smo se dogovorili, da ne bomo sprejematli
nobenih amandmajev, Ki menjajo koncept, teh predlozenih zakonov,
Ki so Zze bili v osnutku z dvotretjinsko vecino sprejeti. Prosim,
na to bi opozoril.

DANIJEL STARMAN: Miislim, da koncepta zakona ne menja, ker gre
za prehodno dolo¢bo, za specifiko za te volitve, ker nimamno Se
nimamo izpostaviljenih niti interesov, 1okalnih in tako naprej in
zato tudi jaz podpiram ta amandma.

PREDSEDNIK DR. FRANCE BUCAR: Torej ta amandma je izvedij iv

sestrinjam. Opozarjam pa na to, da bo treba potem do1ocCiti te
volilne enote, ki bodo predstavijale neke vrste interesne
(dialog). Glede na to smo mi tudi ze povecali Stevilo teh na
22.. To pa mene ni¢ ne moti, da 1ahko tam neposredno volijo, ker
Se vedno ta princip ohranimo_ Samo potem izvo1ljeni predstavni Kk,
da smo si na jasnem, je treba to povedati, ni predstavnik
vo1litev, ampak predstavnik tiste enote posebnih interesov ki jih
ima. Bela Krajina predstavija posebne interese uskokov in
podobnih ze zraven. Potem to, sprejmemo? Sprejemamo,

Potern je Se en amandma iz ZZD k 28.. c¢lenu je 3Se enkrat- K
predlogu zakona, ki predvideva Stiri c¢lane predstavnike kmetov,
obrtnikov in samCstojnih poklicev, Navedeno stevilo je potrebno
povecati na pet clanov, s tem, da se za predstavnike obrti
.zagotovi dve mesti,. Potrebno je korigirati seveda tudi druge
alineje prvega odstavka z8. cdclena. Stiri &lane predstavniskega
sveta, predstavnike kmetov, obrti in tako naprej, volijo dva
predstavnika kmetov, enega obrtniki enega predstavnika,
samostojni poktlici. On predlaga, da je treba Stevilo povecati na
pet c¢lanov. To ne moremo, to je proti ustavno in mislim da je

stvar jasno, zato tega amandmaja ne moremo sprejeti-

S tem so amandmaji aklj uceni.

Sedaj imamo 3e amandma a volitve predsedni ka. Amandma je dal
poslanski klub SLS. vV 3. Clenu se CcCrta beseda "pet" in se
nadomesti z besedo "Stiri",. Poglejmo kaj to pomeni? Da se voli
predsednik za Stiri leta in ne za pet let- To je ustavna dolocba
in nimamo kaj spreminjati..

S tem je seja ustavne komisije iak1ju€ena. PorocCevaloi so
isti kot so bili. Strokovna komisija pa se je obvezala, da bo t=
nove formulacije naredila do glasovanja._

Strokovni komisiji se zahvaljujem za dosedanje delo.

(Seja je bila zakljuc¢ena ob 15 uri in 10 Mminut-)



