KNJIZEVNE
REVIJE

Problemi 12

Najnovejia &tetvilka Problemov je vsebinsko
sila raznorodna. V proznem delu previaduje
vojna tematika, s katero v reviji nastopaia
Tone Seliikar in Matev: Hace. Prvi objavija
kraj&i odlomek iz $e me objavljenega romana
Nod in svitanje, drugi pa zakljucuje svojo v

ejinfi Stevilki zapodefo novelo Intendant

ril. Za oba je znadilna realistiéna pripoved-
na tehnika, ki pa se pri vsakem od njiju za
driuje v zelo razlicnih motivnih in oblikovnih
sferah. Medtem Kko je SeliSkar dogajanje po-
stavil med jetniike zidove, v obmocje velike
psihitne preizkuinje, v kateri se med pogla-
pitnimi sredsivi zlasti uveljavlje dialog, pa se

Hace zadrZuje pri nizanju zunanjin dogodikov,

pri sila preprostem popisovanju zgod in fe-

d mladega partizana, ki se nazadnje odlodi,
da bo s svojo ljubeznijo osrecil petinirideset-
fetno vdovo. Kijub temu, da je Selifkarjev
odlomek marsikje pregostobeseden, cusiveno
. prenapet, deklarativen in premalo elementa-
ren pa je v primerjavi s Hacetovim tekstom
po kultu jezika in po vestini pripovedovanjo

naravnost klusicen. Osrednje prozno defanje v

Htevilki predstavijajo tri groteskno obarvane

Crtice Viedimirja Kavéifa, ki po svoji zasnovi

in zunanji obdelovi sodijo © okvir tiste du-

hovne orientacije, ki jo je pisalelj nokazal Ze

8 svojo movelo Babilonski stolp. Jedki in tra-

i podton njegovega pisateljskega sveta ka-

na neki specifitni odnos njegove ustvarjal-
ne zavesti do resnicnosti. Ta odnos je, posebno
tam, kjer dominira fantastitna vizija sveta,
prav kafkovsko zaostren in predstavija v so-
dobni slovenski prozi afirmacijo novik pripo-
vednih mosnosti. Krajso dJrtico (Plainarjev
radio) objavija Otmar Knap.

Poezija je Ze stara slabost revije Problemov.
To pot jo =astopajo Henrik Zbil, Aleid Savin
in Rudi Mifkot. Vedino pesmi oznatuje izpo-
vedna nebogljenost. Tu in tam je sicer cutiti
pristno dozivetje, vendar le-to skoraj nikjer
ne doZivi ddekvaine pesniske upddobiive. Se
najbolj uspele so nekatere pesmi Rudija Mi-
dkota, v katerih je Cutiti prizadevanje po me-
faforitno razgibani in tudi motivno dokaj
gamosvoji pesniski izpovedi. V Kkriticno publi-
gistifnem delu revije izstopate predvsem pri-
spetka Staneta Sakside Hipoleze o pospedenem
razvofu drusbe in kritika nove Kocbekove
pesniske zbirke Groza Borisa Paternuja.

Saksidov {lanek ima namen seznanili bralce
2 mekaterimi hipotezami ameriSkih sociologov
0 pospelenem razvoju druZbe. Pravzaprav gre

ga hipoteze o Kkvantitativnih eakonitostih iz

kljufno tehnoloSiega razvoja (razvoja proizuva-
fainih sredstev), ki se omejujejo na povsem
mehaniéno nadtevanje, seitevanje in rozlago
posameznih indikatorjev (tehmnifnih izumon,
lidine proizvedene energije na prebivalca,
trost cloveskega gibanja ipd.) tega razvoja.

. Samo kot take bi te hipoleze utegnile biti fe
kar zanimive. Povsem neznanstveni pa ostajajo
RPOS aplikacije teh hipolez na analizo
stvarnostiv, Zal avtor zakljuduje spoj

k le z zelo sploino ugotovitvijo o »moZ

nosti izpopolnitve historiénega malerializma 2

= eksakinimi hipolezami o kvalitativnih razmer-

fih.a

Citatolodki princip Palernujeve knjifevne kri-
tike sicer skrbi za kar najvecjo pozornost, ven-
dar pa hkrati vodi v cenenost in vseskozi disi
po predavenju. Kompaktnejia struktura bi nje-
govi kritiki dala vedjo prodornost, zlasti Se,
ker imdjo mnoge Palernujeve ugoloviive in
sodbe brez dvoma potrebno leZo in veljavnost,
saj izpricujejo avtorjeve Siroke razglede na
literarno teoreticnem podrocju in so podprie
tudi 2 ustrezno dokumentacijo.

Citatomanija, ki se ji pridrufuje tudis ne-
kakina po sili znanstvenost, pod érto podpria
2 raelitno znanstveno in drugo literaluro, je
gnacilna za polemitno zaostreno oceno Borovil
Daljap, katere zacetek je iziel Ze v eni prvih
Stevilk Problemov in jo avtor Janez Dokler v
prifujoci §tevilki po daljSem premoru zaklju-
cuje.

Zanimive rezultate bi lahko dela tudi ankela
Bralci in revija, Ce bi temeljila na drugacni
razporeditvi ankeine snovi, kot je. Ankela bi
bila smiselna in tudi bolj upravicena, ce bi
v enaki meri upodtevala vse slovenske revije.
Ob sedanji, preteino na eno révijo usmerjeni
anketi so izloteni mnogi elementi, ki bi omo-
golili<enakovredno primerjavo med revijami
glede na ocene in interese bralcev. Zategadelf
fe tudi za same Probleme v veliki meri 2golj

sek v oli, saj jim ne omogoca kolikor toliko
ealne presoje ugleda revije med bralci. Iz an-
kete se da tudi razbrati, da so bili anketiranci
v glavnem &tudenti, ceprav so v analizi nave-
deni razlicni socialni sloji. Med ocenami in
porodili zasledimo med drugim sicer tudi oce-
no Pretnarjevega [ilma Samorasiniki izpod
peresa Staneta Bernika in porocilo 1. festivala
sodobne komorne glasbe v Radencih, ki ga je
prispeval Kristijan Ukmar, medtem ko Matjod
Kmecl objavlja daljSo oceno koroske knjiZev-
ne revije Mladje 5, ki je po ocenjevaléevem
mnenju #s to Stevilko dosegla raven, kakrimne
slovenski tisk na Korodkem zlepa me poznad.

i N. G.

Joke Meghé: Vinjeta
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Gledaliska melanholia

Gledaliiki ¢loyek potrebuje vrveia, potrebuje
neprenehnih komunikacij vseh vrst, dialoga,
najrazlicnej®ega: pijano senzualnega in trezno
razumarskega, morda v vedji meri ko drugl
(negledaliski) smriniki, prisiliti se mora v
preseganje wscistegas intelektualstva v sebl v
karseda vsestransko dimenzionirane in poglob-
ljeng odnoSaje, ki jih stvarja bodisi v zasebni,
intimni plati svojega bivanja, bodisi v oni dru-
gi, povnanjeni, podruZbljeni, kakor pravimo,
javni, Loénice med prvo pa drugo platjo prav-
zaprav ni, so samo bolj ali manj trdne kohe-
rence. — Gledalisko delo je pa Ze samo po
sebi negacija Cistega, sleparskega zasebniStva,
je Ze samo: po sebi ukinjanje privatnih, kabi-
netnih relacij do bivanja, Izpovedna vsebina je
bolj ko kjerkoli d¥rugje resnitna gZele takrat,
ko preide v komunikacijo, ko gledaliski gong
pogasi luéi v dvorani, ko se edinole igralec
pojavi na odru osvetljen — in ko kljub intim-
ni vsebini, ki jo ima tisti dve url in pol iz
povedovati, preneha bivati in agirati kot po-
samezni zasebnik, in ko postane sleherna nje-
gova, 5¢ tako ponotranjena inr abstraktna ak-
cija znenada druZbena in ima tudi povsem
praktitne ambicije v tem smislu. Pravzaprav
velja to za vse oblike izpovedovanja. Igralec pa
ima to (nelhvalezno sposobnost, da lahko (in
mora) komunicirati neposredno, iz oéi v ofi.
Njegovo izpovedovanje — najsi bo %e tako
zasebno in specifitno — mora tudi Ze zaradi
prisoinega gledalca biti vedno sploSna rezul-
tanta tako njegove intimne specifitnosti (nje-
govih praktiénih Zivljenjskih izkufenj, pa tisti-
kratnih, trenutnih Zivljenjskih problemov, am-
biclj in perspektiv) kot literature, ki jo mora
(v dobesednem pomenu besede) oZiveli na
odru,

Gledaligko delo se slednjikrat stvarja iz kom-
kretnih, praktiénih odnosov. Kolikor si tako
delo prizadeva dialektitno negirati ekskluziv-
nost dolofene gledalifke skupine pa doloéene
ekskluzivne grupe delavcev .v smeri splodnej-
&ih Zivljenjskih dimenzij — tako znotraj kolek-
tiva kot tudi pavzven —, toliko veé velja. Ne
sme se pa nikdar izneverjati izpovedovanju pa
bojevitosti, napadalnosti in krititnosti, s ka-
tero je sleherno izpovedovanje zaznamovano,
saj mora vedno imeti — ¢e je angaZirano in
te ima Ciste namene — znacaj revolte. Razpo-
znavni znak gledaliskega izpovedovanja, dialog,
mora pal vedno nositi polemifni predznak.
Konkretna Zivljenjska angaliranost zmore paé
edinole stvarjati bojevite pa dialekticne dia-
loge: vrveZ, ne abstraktni, findesigéclovsko ro-
manti¢en; v katerega slaboumnezi odevajo odr-
sko akcijo in jo.poimenujejo z golim zvezdni-
Sko-privatniikim blisfem, ampak tisti konkret-
ni, vsakdanji vrvez, to je tista gonilna sila, ki

gili gledalidkega Cloyeka v neprestana razpore- .

janja, v neprenehno kritiénost: to je .nujnoss
vsakodnevnega komuniciranja s tujimi skus-
njami, 8 tujimi oblikami hivanja, nujnost ne-
prenehnega soolenja svoje osebne resnice 2
resnico blifnjikov (ki se Cfesto razodeva — v
rezultanti — kot resnica splofnosti). Takle
dialog pa je zZnabiti tudi edini pravi embrio
odrskega dialoga. :

Ko je takole gledalifki {lovek mesec dni in
delj stran od o komunikacijsikega vr-
veZa, ko se delj casa zaletava samo v svojo
osebmo resniénost, ko je ves ¢as uklenjen le
v kabinetne monologe, spontano dobi doloteno

\

krititno distanco tako) vsebin, na katere je
nazadnje naletel, kot @odnosa med dialopom
in monologom, med & in zatiSjem. In
navsezadnje 3ele zna (¥ definirati tisto usod-
no prakticno sociolosSFkategorijo, ki ga je
kot pojav Ze od nekd®znemirjala in begala:
provinco.

Rekel bi, da pro

(kjer je stvarjalna
komunikacija ves Bta v okvire stalnih
gostilniskih omizij; 50 vse resnice splos-
no znane Ze od nekdikjer so-potisnjene v
kompromisno spravngozitje med seboj, v
spokojonost in prijetn€ miru) predvsem de-
generira polemi¢nega Ba. Rekel bi, da kon-
kretne druZbene akcijehed katere spada tudi
komunikaeija na sunmikem« nivoju) sicer
res ne gre razmejevémed provincialna in
centralna komuniciran ampak da gre pred-
vsem za bolestno inting vememitjenost in bo-
lezen, ki jo spofenja ina komunikacijskega
radija in resnice, ki {Po navadi vrh vsega
Se tako splotno ve da je komaj Se
resniéna.

h pozicij, ko te je

In tako & svojih pr
e obdajal vruez, ko razumes navdulene
hvale triaSkemu gled#fu, ki je gostovalo v
Ljubljani (Othello) in & okvirih tvejih prejs
njth komumnikacij nisgpele niti -kuriozitetne
veljave. Ko pa spozn@ploéni mentalni nivo
okolja, v katerem gle@8fe dela, si prisiljen
povesiti slepoumniSkodedaliSko kriti¢no kop-
je in pisati o gledali5@ sumljivimi socialno-
dobrodelnirmni besedamdn ko vidi§, s kako
junagko suverenimi argenti je Josip Vidmar
povzdignil predstavo, spoznad, ‘kako je
prav ob Othellu mo: iveti popolno raz-
krinkanje njegov neg il odnos do gleda-
lifta. Kar si-ob prej#h kritikah (Caligula,
Arhangeli miso avio! enrik IV. itn.) ko-
maj slutil, se je zda@skrilo do dna: Vid-
marjev w»sijajni okusulet v meje goethejan-
stva in molierovstva, §§ih komaj uspe kdaj
razbiti, se je ob She ovi predstavi po-
kazal kot popolnoma Faben in neuéinkovit,
predvsem pa kot v @i negledaliski in za-
starel. Negledalisid W kot kdajkol prei.
Vidmar je v kritiki emoma je pisal samo
0 predstavi — disto @0 povedal, kako mu
temeljno " gledalitko W80 predstavlja sklad-
nost med telesno, govid in scensko kulturo,
torej predvsem form étlerske sposobno-
substanc pa da
gledaliSka kvali-
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Porfret
Folo:
Pavel
Kolaviid

Leg o g
revolucijo, da je torej idejno zmedena in ne
varna tudi nasi nadaljnji poti v socializem in
da jo je treba ali »popravitix (idejno preak-
centuirati) ali pa vzeti iz repertoarja. V na-
sprotnem primeru da bosta Ze poskrbela, da
bo teater »ukinjen«. Gledalifte je takoj pri-
pravilo — iz previdnosti takorekoé — zaprto
predstavo za ideoloSko komisijo okrajnega ko-
miteja, da bi se stvar razjasnila. Pokazalo se
je, da v predstavi ni pnié, kar bi nasi revoluciji
zmanjsevalo ugled. Posledica je bila ta, da so
predstavo obdrZali v repertoarju. Zdaj namred
preprostega ljudstva — kakor je bilo redeno
prej — ne bo pohujfevala. Znaiilno je to, ka-
ko takile sideologit v imenu ljudstva to ljud-
stvo podcenjujejo in keko skrbijo za njegovo
usodo, ne da 'bi mu pustili, da bl samo imelo
kako besedo; Tz tega sledi, da se ljudstvo delf
med tiste, ki’ vedo, kaj je idejno in kaj ne
pohujiljivo, in med tiste, ki tega ne vedo; med
tiste, ki delajo, in med tiste, ki skrbe, da bi

delo prvih ne motila nobena stvar. Noben pro-'

blem, Da bi éimvel delali — prvi — in &m-
manj raemisljali.Zanimivo je privsej stvari to,
kako je dvojica dogmatitno p in re
ligiozno straZarskih, ideologov -sposobna dajati
skupini bojevitih umetniSkih ustvarjalcev idej-

no' nezaupnico (in to ne med Stirlmi stenami)
ine keako lahko grozi z ukinitvijo teatra, ne da’
bi. se . bila.za trenutek pripravijena -obdriati-
n& nivoju fair polemike, ko je #e ves razgovor’

praktidne modi.

tako krlevito postavlijala na dejstvo praktifne

polititne modi in nemod, Iz tega konkretno
izvira konsekvenca, kaj da si pod sodobno
kalturo »ideologi«. take vrste predsiavijajo.
Mogofe #Charliejevo teto«, kako trga v nedeljo
popoldan v zeleni travici w’laninsko rofou. Kaj
86 zgodi, fe takile metafizneii po nakljucju
zaidejo v gledalifki svet, ne da bi imeli naj-
manjso idejno kvalifikacijo za to, in dobijo
v roke krmilo nekega gledalif¢al

Provinca se ti je pokazala pred ofmi skupaj
2z vsem zakulisjem privatnifkih intrig in idej-
ne bojevitosti, ki ima eno samo ambieijo, pa
fe ta je karseda uspavalna: iz korenin iztrebiti
vse, kar skuSa od daleé motiti idilo njihove
vsesploSne pomirjenosti z vsem.

Humanistiéni imperativ pa je vendar ostal,
kljub protestom: neprenehoma e je treba
zavzemati za ustvarjalno dlovefnost in jo ob-
varovati vseh metafiziénih posiljevanj kakrine-
koli totalitarne wvrste,

Postalo ti je nerodno: tolikokrat si pa Ze
povedal, Prejinje ambicije so postale niceve,
sit si bil.lastne resnice, sit ambienta, i je bil
natelno proti bojevitim dialogom. Vil si se
spet v vrveZ. Nazaj, da bo§ lahko %el naprej.
Za spopad — ne da bi bil dovolj pripravijen
— v mestu samem nisi imel dovelj ugleda in

ANDREJ INKRET

FILM
SRECNO, KEKEC

V glavl filma prebevemo, da naj bl bil Sietno, acdeg
filmska pripovedia po motivih Vandotovih  povestl,
Po drugl stranl pa wudi vemo, dd je bil film namenen
mladini oziroma otrokom, ¥

Pridakovali smo tore] v resnicd pripovedko, ki bo
posegla v bogati sver owrodke fantazijes ki bo napewa
in razgibana, pa kijub temu vseshori jasna in logiena
=otrodkova fantari)a ima svojo, &€ kako trdoo logiko!)
in ki nag bo naposied tudi & nedlm nowranje obogatiia,

Toda dogajanje filma Sreéno, Kekee je fantazijsko’
in obenem tud: loglétno samo” do Kekéevega sretonis s
Pehto; v tem trenutku pride namred do odlodlnega
preobrata celotno flimsko dogajanje postane nenado=
Il - POVSEm Ez:u‘ni:lr do gem diana nit fabule se iz-
gubi in ijnja pnpoved, Je samo §e razdrobijem
mazaik slulajno nandzanih dogodkov, Edino, kar osta--
ne pri tem e domdsliija, je ocsnovni motiy filma: po-
vrnid Mojel lzgubljeni vid. To je hkrati tudd ina
vez, ki spaja nadalinjo pripoved, Pa fe 1a vni
motiv (ki je 2e v svojem zametku zahieval precizna
in domiselnp obdelava, da bi bil v resmici Jahko 'Doe-
tifen) postane sredl realnega okolja 2e kar obupno
osladen in sentimentalen, po drugl strani pa zaradi
svoje faniazijske cbarvanosti kot edini smisel nadalj-
njth dogodkov nefunkcionalen jn gledaleu zgolj vEiljen
od zunaj. Nezdrufljivost pravijiénega motiva z reals.
nim Zivijenjem postane oditna, Povrh tega pa pridoby
fudi sama pripoved novo smer: etifne ozadje Kektes
vega skiepa, da bo ozdravil Mojeo, in s fem tudi njee
govega celotnega ravnanja, je izgubljeno, poisvi pa se
etitnd problem v odnosy ped Kekeem in Pehto, ki bt
£a bilo treba rarrefit.’ Kijub temu so aviorfl fllma
delali na prvotnih poriciieh in gradili svej film &a
napre] ne zadetnd zamisli 8§ fem so zagredill vrsto ne-
odpustliivih napak:

Razvoj dogodkov okoli Pehte je popolnoma neras
rumljiv, spopad med Kekeem in Pehwo (KI bl bil #e
PO Dajpreprostejsi pamed popolnoma nemegoc) je se-
veda nelogicen in fakio samo se povecuje rmedo, nejase
na je eticna vrednost KEekéevih anj im s tem celots
mi profil vega lika (ki se v skrajfi konsekvenei lanko
lzkrivi tud| do stopnje zgol) malega domisijavea), ce=
lotno filmsko dogajanje se razvodeni, je brez napetostl
in dinamike, navreeni problemi pa ostanejo nerazre-
feni, Vse to so avior)j filma Se podirepili s svojo
pripovedno in fzramo nedomiselnostjo, Tako sloni dra=’
matitnost dogajanja xgolj na runanjih wéinkih (in sis
cer i zaklepanja in - razbijanja wrat, neprestanega
beganja in lovijenja, ki je brex vsakega smisla — saj
Je Pehta navsezadnje zgolj preganjana dobrosréna
fensha; — do ruvanja za stekleniéko z zdravilno teko-'
€Cino, ki je po neki éndni — da ne zapifem smedni =
logiki najvedja Pehting mod (1) in s katero Pehia po
prav sakoe neraziolljivem nakijudju wna noben nadim
node pomagatl Mojei: baje sicer iz jeze (1), Ker jo je
slednja zapustila), To de dopolnjuje turisticne razgled-
nitko prilkazevanje pokrajine, Kekéevo prepevanje (ki
je v pasprotju s prvim Kekcem to pot distp neorgan-
ska, zgol) nasilne pritaknjeno filmu in ni zsto ni®
drugega kot navaden ki¢), ukanje ipd., kar vee skupaj.
ne more pomeniti drugega kot borno nadomestilo ia
resmiing akeljo, kaZe pa na pomanjkanje domisijije in
ustvarjalnih modl avierjev. Notranje napetosti ni
nobene,

Kamera j¢ v filimu neopstvarjalna in brez Kakrinih
koli izpovednih ambicij. Z iziemo enega samega prizo-
ra (trenutka, ko Mojea spregleda; tu je futiti neka)
poezije) je ostala na ravnl najpreprostejiega pripove-
dovanja, ob katerem so celo vezedl posnetkl vellka
redikost, Na st ravni je ostala tudi montaza, Dialogi
s0 pisani skrajno povréno, igra je slaba (dobra prave
raprav nid ni mogla biti, ker za to ni bilo osnove fe
v samem scendriju). Scenogrofske redlive so od Kek=
feve palice do Pehtinih aparatur neokusne oziro=
ma aeprimerne in samo podériujejo siabostl ke Ome=
njene poverave med pravifico In stvarnostjo v filmu,

Haj s0 nam imelj svtoril flma povedatl, ni jasnod,

i problem Mima je ostal nerarreden (odnos Kee'
heo — Pehta). -

Film ni pripovedks (ker je preved maﬂm}. £ OIT0=
ka je nezanimiv (ne more se viiveu vand, ker je brem
fantazije, ker je nelogiten, ker je brez veake resniéne
napehoeid), ra odrasiepa gledsica je preprosto brex
vrednosti. : %

Ostane nam samo f¢ vpradanje, kaj so hoteli aviori
dosedi 5 1&h fiimom. Pred letl (nd -2¢ dolgo, da s ne
bl spominiall) je isti rediser posnel prva Kekoa, Filnk
i€ bil dober, veder ln sprodfen in pritegnil je gledolee,
Tore] ... o

Pr| wem seveda film' nd ved valen. “

: INGO PAS'

- BORIS PAS

Drug drugega -kakor je kdo na vrsti-
odtrgajo, pahnejo ¢ez prag. naj tava
sam. Potem ga gledajo izza zastorev in-
éakajo jutra. Jezi jih njegova trmo-
glavost, ker se vedno znova in znova
pobere. Vendar vedo, da imajo prav in

zalo jih vsakié prijetno zaséegece vgriu. g, S0 D11 Iaion s Soes Sreliueet il g obeviat prinele.
. ~“»Kaj mi hotei povedati’« Tako zatrepeée groinja.

Avtor novele se je rodil 1941. leta v Berlinu. Seda] Studira
no pravni fokviteti v Ljubljani. S krojSimi novelami in Erticami
Je Ze v gimnazijskih letih sodeloval pri reviji Mlada pola; pred
dvema letoma se |e prvit oglasil na straneh Node sodobnosti.
Od tokrat daolje je stalen sodelovec te, zdaj v Sodobnost pre-
Imenovane revije, pri kateri so go pred krotkim izvoelili tudi
za Clana SirSega urednilkega odbora. Sedaj pripravija izdajo

svojega prvega romana.

Prihajale je po Rodniku ogledovaje si Stevilke na vratih. V
pocasnem plesu se je blizala, ko je spet in spet zaokroila k steni
in se vsaki® odvila ma pot v sredini. Gledal jo je. Odkrito narav-
niost. Iz Zepa je potegnil cigareto in si jo priigel; razkoraten je
takal. Zdrenila se je (ni mogla prikriti), zafarela. Obotavljala’ se
je. Vendar samo za hip — zalutila je, da je v kleitah. Morala je

maprej, saj i je samo to preostalo,
| : *

»Kako si zapleten!s je vekliknila, ko sta stopila 8 plodnika na.

eesto,

——

Zapleten? In. je ukradel vili in smreki na oglu ob koncu ulice ...~
podobo, kakor bi dahnil k njima. Tam, Tisti velni tam.
3 nNe -je spregovoril, ko sta stopila na ploénik, mmajenostov-
nefsi ¢lovek na svetu sem. . .

»Potem se pa razjusnile je vekliknila.

Hodilg sta drug ob d

fio visoke in dolge &ipe,

Moléal je.

Molcal je.

»Ti si_pa res'u
Za letalom ma nebu.wx

»Telefoniral ti bom.x

#»Zaman. Me skoraj nikoli ni domas

~ #No kdaj pa potem?«

»Imad telefon?«
»Da, v slusbi«
»Hakden?x ;

pomnila?y

rugem kakor vsak na eni strani nedosed

P Feh —

»Greva k Pelrus je prediagal na zadnjem kridiitu. 4 na potf in preseva me
ne

— aNo ali bo§?« — sHotel sem ., .« — Molk. — »No — bo Ze kaj?

vPovedati sem ti hotel..x
»Hotel sem, da sem se te siino zaZelel... kot bi iztegnil roke :
wKdaj se bova videla?« I zaudarjajola, maicobna povrhi
»Ti in tvof vedni kdaj'«

#Pa kaj hote§ od meneP
#Kdaj tmad kaj Casa?«
Skomignila je. sNe vem.q
»Pa telefoniraf ti menila

»37-484, Sedemintrideset tirisiodtiriinosemdeset. — Si bo§ 26-
* wSedemintrideset 3tiristotiriinosemdeset.n. PR

»Sedem
kakor colnifek, ki ga je -spus
; Tam. Tisti vetni tam.

g -1 nik, ki se mu

hlastnostjo napravil in skozi ol
teted ob zidovik, varen za pri
umja preckad kriZiita mimo
nemolnih '

3 voljno telo pri nogah. Soped, B

?E : - ostri zrak samote in nodi, ker |
] ] Tretj'umlamlaﬁ

I bil vmes dan in ali ni sledile
Negotovest te vememirja in
‘Muu lﬂ ltlﬂ.ﬂ. sf‘rﬂh 5@ 80 L
in kakor ozon te osveiuje bi
nicesar me pricakujed. Pustil,

bijala med- Ljudmi.

rok, ki so davile,
ledeni megla.

psemdeset. je - stal, ko “se - fe .

vefa; kakor bi slutajno tod
imo vodila nfena pot domotB je ubijal, vso nod fe kial. In
“@in je bedal. Neprespan, s topim

i} rano. Znanci ti ne darujejo
ne samo zate. Rokam
. je lafe, — Vsem &i na
-~ Zasleduje te tvoj jutranji
kakor razrvane ofi in

mnnpq-—kakor semenide-

il iz postelje, se z grabedo
5til sobo, teced ob zidovih,
Hm ovratnikom, divii od brez

semajorjev — odleglo ti fe;
motrif svojo Zriev, toplo in
ne gane, ker le reie v pljuta

Osuipel se sprafujed, ali fe
. ‘Nitesar- ne ved za trdno.
luinja 0 nezavedno presfvetem
rm Le#id z odprtimi oémi

ne meni zate.
*

del poiskat viatugo, e pri

da se je stresel od studa,
T'ja! Nazaj tja!

oncu za poobedek postan - sirip-t

tihota.odplakuje s prsi ‘Potem opazi§, da se pohiétvo in predmeti -
fzvijajo-iz brezoblitne, plavajofe -mehkobe,; in
bled svit polil parkel. Pridlo je- jutro, ¥t ti nd zanj in ki se tudi

Nekaj mora¥ poteti, da te ne poire glava. In je veel denar in
- 2e pri vratik - jo- fe- uarl, -kako je pri- misici: -
» kotu srebala kavo-in kadila. Medtem: ko se #i je bliZal, se je

svojo barvo, Pocesini Zargon, predrzen v prostastvu. Za

Svinjarija, ne pa dufevna higiena. Ptmema.im uﬁﬁmn, 2gub-
ljen se je viekel domov. Vzlic temu, da je
potapijal » umikanje v gneci, ga je spei in spet izneverila misel,

Kakor na gmajno nazaj ogenj kurit in kozo tolf, ovce zavrafal
in piftal rezat — kakor zveler na skalo k morju sedet, da te polni
butanje zakasnelih valov in mamljive razsvetlfava parnika, ki vozi
mimo, in pokadljajoci glasovi pod folori in venemirljiva glasba od
plesidca - pri drugemu pomolu... kakor sapa popja usinic in
napenjanje brstja prei, predano Zarenje cvelov odi in
dotiki vejice dlani ob vefico dlan — i nagli umiki... kakor stre-
sanje kitic s pentljo in glava poSev razigrano lgogledu e in venak
pripriih ofl, sproftena v nerazloéljivem zqnosu :
© samotini muki, ker se nevajena blifine fe ni naudila deti.,, kakor
fagoda za jagodo, hip za hipom — se maje grozd, temen od soka...

Vseeno je. Ko vstane¥, se e veferi. Ko leied, se Ze danl. Kakor
obsojen na dosmrino sedenfe pri tolilni mizi v baru. Pevka &
izrabljenim altom, glasne drufbe in pajocasti samotarji in prige-
i manje v temi.., kakor glavobol zmeray enolitno
“® platd,. Ne -misiid na ni¢ in gram artistov, farovnikov, komedijantov, eksoti¢nik plesalk in na
¢ lesnoba vadiguje in da tijo ' il

vidid, da -je

-« N izhoda iz ujetosti dnevov . in sten; pozabe za tvojo muko,
ki zeva po iztrganem

vzpenjanje in spuilanje, samo- da utrudif telo...
obstojnost predmefov — razbiti, raztreiciti, razkosati... ko bi se

sadu ... nenehna hoja ob breznu in brezcilino .
nepremakljiva

3 po tej nodi rodil v razdejanje... raztrgal bi si-srajco na prsih —

obrgze in roke.

in pre

, Ugovarjala je. Milostno je dovolila, da jo je prosjadil. - . kje blizu Zubori bt #ilil z njenim telesom in-si z nesramnimi predstavami burkal do-
»Ob tem Casu je tukaj zmeraj moje mama na turiki. Nofem, Naj bo dopoldne, -peder., Naj bo nujno,  misljijo. Pozdravil jo je in vpradal, ¢e lahko prisede. Pokimala
da me vidilx se je Sobila pred vhodom. : naj brni telefon, naj. rijed se = odejo, ¥i # . je. Pogovor, sadrien in muéno #Hvéen kakor zahteva uvertura. Potem
sBom fel naprej, na izvidnicols se fi je smejal, | je bila zlezla 2 ramen. steno. Ne samo lajei, #daj udira 0 stvareh, ki sita jih sproli pozabljala. Stasema se je razfivela in
~ »Saj je ne poznaslx ga je sagovorila, ) vate Ze hropenje in rten; 2aslepljenih psov.
.aSeveda jo — tebi fe podobnax jo je zagovoril nazaf. Iznenada planejo ; e sdejo nale. S H%?i % jih ;ibuéu;:ge in kogum. — . Previdno - je namignila na denar. Pokazal
. odganjad, vendar 4 tam grizejo,, o in v , ga je. :
sMordre? Kaj je to? . b da nevede krvapvis, N 0 srditeje vzplamti, se 2a »Ne se mi ved tu sedetin je rekel, :
sUgrizniti, Tebe bom ...« Sijofa, oblita & lasmil se je sklonila poleZe, Potem spet nep: ‘ertinec. — Drobna postava aSniek . e Ly Lo i
da bi ji lahko za senca prijel glavo in i jo obdrial v na-  prikeja. Nikamo gkor da usiva marevo — kakor - »Platat!n . je poklieal natakarja.

bi ubi
gledal izloZbe in se e g

mudi

nenadejani

‘nebu in pobedena  More
razliva za
vsega
eden in isti pro-
in polem

-

Vetrajati, Ne pustiti do sebe — drugi pa: niti za ped skreniti
—-drugi pa;-ne odnehati — klel svojo pot, strmo in. ! )
vijugasto, v skale, k someu... nikoli ne sprafuj temu. — Videl si

Vo nod in-ves dan sta ge Ze ljubila. Imel je njeno telo. in
raztrgal §i je duso. Oba sta sovrodila hupanje avtomobilov in trolej-
bus in brozgo in ljudi; eakopala sta se drug v drugega in v njen
inteligentno urejeni briog, drug drugege sta pitala in si po pozirkil.
podajale kozarec, In v ustih ji je priggal cigareto in puhnil dim
medtem po je nastavljala iglo na ploco, in dal ji je cigareto v ustd
dalﬁ sta se besom. < : £

- Kakor bi ga premetavali valovi, se je vapenjal in padal, kokor
mahoval; bil je glas Edith Piaf in bila je boletina
chansona; in bila sta pogana, nezaznamovana, neomadeievana
(brez izvirnega greha). — Kakor nikoli uresmi¢ena bitja, kakor ve-
lika krivda ljudi, ki je mriva in tudi v tebi ledi, tudi tebe fedi, e
ljena senca na konicah reazuma in stisnjena k sient
‘lobanje, da jo Cutid, kako se prebuja, kako vstaja kakor oblak in
se &iri, vijuga, deljfa in gosti, da je trske, zarita v moZgane in
je tudi tebi tako — obraz z razpuicenimi lasmi nepredirno bel in
miren, ko vanj hroped, odprie odi, ki v nje grebe§, klic samice
po modkem, pradavnem trganju, ki se zareie vate, da se mu
stisnjenih ust odzoveS, da zaplava pod tabo bela senca in da ne
ved ved, kaj poénejo dlani. In si ptica, ki so ji v visokem lelu
8 §ibro predrli obli turp, in si tiger v skoku zadet, ki za malo ne
doseti toplega, utripajofega goltanca eledenele Zrive, in st
skodelica iz kilajskega porcelana, v katero so nasuli kamenje. —
Iznenada te predine, te do konckov prstov ogreje hrapava podiv-
fanost v grlu; in hotel bi se po kodckih dati, kakor se po ravmint

jezena reka. Pg udahned soparo s poletnih polj, obstanes
od $uma Zehlede zelenih gozdov in paded v lepeikanje lrav, pijan

Zivega. :
Oba vesta, kako je & vama. Zdaj samo fe zavlatujela. Skozi sito
se prerivajo trenutki, ki jih tiktaka rdeca budilka na nofni omarici,
0 na refetu nekaj ostalo kakor ma dnu smeti in pleve.

(Se nadaljuje) |




