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ODGOVOR NA NEKULTURNI PRISPEVEK NEKULTURNI POLEMIKI O KULTURI

SKUD
AKADEMIK IN
NJEGOVA VLOGA

Zgodilo se je, da je pri senem izmed mno-
gih studentov, ki so Zivo zainteresirani za Stu-
dentsko kulturno Zivljenje na ljubljanski uni-
verzi¢, nesramnost prerasla vse dovoljene me-
je s tem, da si je upal na javnem mestu jzra-
ziti pomisleke glede, obiéajno vedno opevane
Akademikove slave. Jasno, da je bilo takino
potetje obsojeno kot nekulturno. Klin pa se
izbija s klinom, nekulturnost z nekulturnostjo,
(saj to je tisto!) in nres publicas (Akademik)
je resena! .

Ne bom se prerekal okoli kulturnosti ali
nekulturnosti mojega zapisa »Studentje in kul-
tura«, Priznam le to, da je bilo v njem dosti
govora o nekulturi. Prav tako tudi nimam na-
mena, na osnovi ¢lanka sNekulturni prispevek
pekulturni polemiki o kulturiz, nacenjati po-
lemike. Razen tega, da mi daje navedeni cla-
nek zelo malo materiala za to, smatram, da
nam je bolj kot polemika o nakazanih pro-
blemih, potreben konstruktiven dialog; in ne
samo dialog, pad pa Siroka diskusija. Popol-
noma mimo omenjenega élanka pa vendarle
ne morem. Mislim namreé na edini omembe
vreden stavek, ki govori o tistem, o demer
se meni »niti ne sanja«.

Moram priznati, da se mi res Ze ni sanjalo
o tem, da bi kdorkoli doslej proglagal skomi-
sijo 7 imenom kulturna komisija pri univer-
zitetnem odborue za wnosilea kulturne politi-
ke in njenega celotnega mozaika, v katerem
je Akademik morda najvidnejii lik«. Za bodo-
¢ program kulturne komisije vsekakor prizna-
nje, vredno upoStevanja.

Prav tako se mi %e nikoli ni sanjalo to,
kar se sanja piscu omenjenega ¢&lanka, na-
mre¢, sda bodo amaterske kulturno umetni-
gke skupine Ze naprej odigravale svojo pozi-
tivno vlogo in obdrzale vse bolj zahtevno ob-
dinstvo samo, ée se bodo kvalitetno priblizale
le sorodnim poklicnim institucijam in jih do-
segale in presegale s svojo specificnostjc — 2
ljubiteljskim odnosom do ustvarjanja in pou-
stvarjanja umetniSskih vrednot« (Kot da »po-
klicniz ustvarjalei tega ne premorejo!)

Ceprav je ta konstatacija vodila usmerjeval-
ca amaterskega kulturnega Zivijenja na Slo-
venskem — zveze Svobod in prosvetnih dru-
Etev — si drznem trditi, da je v Osnovi zgre-
Eena in glavni krivee odmiranju -amaterizma
pri nas. (Vsekakor bo o taksnem staliStu.zve-
ze Svobod kje drugje Ze vredno spregovoriti.)

Naj na kratko, mutatis mutandis, rezimiram
svoje izhodi&fe (iz prvega é&lanka) glede ama-
terske kulturne dejavnosti. Ni bistvena naloga

‘amaterskepga kulturfo-imetnifkega drustva, da

po sistemu daj-dam kulture konkurira profe-
sionalnim institucijam, (teh ne bo nikoli do-
seglo’ in nesramno je trditi, da smo amaterji
v nasi dobi sposobni vloZiti veé¢ kot wprofesio-
nalcie v svoj Zivijenjski cilj!), paé pa je nje-
govo poslanstvo v angaZiranju ¢im - veljega
Stevila dotlej za kulturno udejstvovanje indi-
ferentnih ljudi. In SKUD je prvo poklicano,
da poveZe danainjo Studentsko kulturo, ki se
na vee natine izogiba aktivnosti (metanje ko-
vancev v glasbeno skrinjo ni aktivnost), s
Studentsko aktivnostjo, ki je danes mnogokraf
daled od kulture, v Studentsko kulturnc aktiv-
nost.

O¢itno gre torej za dva koncepta dela kul-
turnc-umetniikega drustva. O obeh je bilo v
nasi kulturni javnosti Ze govora — nobeden
od njiju ni torej mekaj novega — zdi pa se
mi, da bi ravno Studentje morali prvi spregle-,
dati prednosti, ki jih prina3a drugi koncept
(ki ga, mimogrede povedano, ponekod — vV An-
gliji — 2%e nekaj let z velikim uspehom izva-
ajol. s
j js.e en otitek me je zadel, in sicer: »Pisec
ne pozna dosedanjih programov in programske

politike posameznih skupin (kdo pa to poz- Miran Zakrajiek). S
na?), ne ve, da niso szgolj utapljanje v ro-
mantiéno pocutjex 5 manj pa nodtujitev se-
danjosti«, niti pribliZno ne pozna dosedanjih
uspehov Akademikovih skupin doma in na
mednarodnih tekmovanjih, niti se ni potrudil
zvedeti, da Akademik ne obstoja Ze wbaje slav-
nih deset letus, temved polna Stiri leta.c

Kaj holtemo! Sem paé samo n»eden izmed
mnogih 3tudentov, ki so Zivo =zainferesirani
za Studentsko kulturno zZivijenje na ljubljanski
univerzi in vedo za probleme, ki to Zivljenje

hromijo.«
FRANCI PIVEC
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Ne bl se oglasel s pricujodim sestavkom, ko
me ne bi k temu vzpodbudilo tendenciozno pisanie
urednika kulturne rubrike v &tudentskem @asopisu
Tribuna (3. 27) tovarita Nika Grafenauerja v zvezl
& polemiko o kritiki danadnjega novinarjs, ki jo
odpira T. K, v Perspektivah (5t. 34 in 35). Smatram,
da je takSno pisanje neodgovorno in Je v bistvu
izirivljanje dejstev. Najhuje je to, ker dajes, tov.
Niko, dolofene sodbe, ki so izkljuéno pled tvoje
glave in jih pri najbolj%i volji pri napadenem novi-
narju, tovarifu Miru ZakrajSku, ne moremao zasle-
diti.’ Omenjenemu novinarju oéitag, da se v élankn
(ki ga je ta napisal kot odgovor Borisi Grabmariu
na Glanex »Nova ustava in samoupravijanje v ko-
munie v revijo Perspektive £t. 30) kafe »nostalgija
po birokratovi bradi, pod katero je vsakomur do-
lodeno njegove mesto, kjer je lepo na varnem in
dela, kar mu ukafejo, tako da se v nobenem pri-
meru ne more mot!tls, In dalje: »Svet je zmerom
prekrasno urejen, fe pa ni, ga spravi v red pri-
merno tempirana direlctiva (op: égavp knitiko
podajad v te] tempirani direktivi?). V tem svetu no-
vinarju vobde ni treba misliti Mislti — bog ne
daj. Clovek se s tem izpostavija, pa tudi prenaporno
je. Cemu bi si kratil preljubi Zivljenjski mir Ze
z razmiSljanjem® Vsi argumenti, ki jih polem na-
vajas,- dragi kolega, In na podlagi katerih delad
taksne zakljutke, so konkreinl sargumentiy Mirana
Zakrajfka, da je tudi Delo sbilo drufbeno angaZiras-
no v raszpravi o novi ustavie, Tvojih nadaljnjih izva-
janj, Niko, se pri najboljii volji ne da razumeti,
Razumeti pa se jih ne da samo zato, ker gre tako
v omenjenem zadetkcu, kot v nadaljevanju za golo
sng faire podtikanfe. <Postavljam. ti vprasanje, na
podiagl éesa si lahko prifel do stavka: »Vsi vemo,
da je usiavna komisija dala osnulek ustave v sploi-
no razpravo in da ni morda tega Delp storilo samo-
infciativno.s CGe s tem 2eli: oporekati Miranu Za-
krafSku in ga pobijati, potem preprosto ne vem, na
podlag! ¢esa (tore] zopet podtikas),
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O NOVINARSTVU

Avtorju sestavka Glosa o »Glosi 0 novinar-
ski mentaliteti« bi rad takoj na zaletku raz-
jasnil pojem glose, ker je iz njegovega pisanja
razvidno, da mu ni docela razumljiv. Uredni-
&tvo se je odlodilo za to obliko svoje dejav-
nosti iz ved razlogov. Prednost takega
druzbene kritike vidi predvsem v njeni afur-
nosti, kratkoéi in motivni prilagodljivosti. Ze
narava glose je taka, da zahteva omejitev vse-
bine na en sam ali ved istorodnih kritiénih
pojavov, ki so lahko povsem efemerne na-
rave, ali pa so tipiéni za dolofeno druZbeno
situacijo in kot taki trdovratnejii in druZbi

nevarnej§i od prvih. Temeljni namen glose ni -

v tem, da posamezne tovrstne probleme raz-
reSuje, ker to ni mogofe v.nobenem d¢asopis-
nem ¢lanku, temved predvsem v tem, da nanje
opozarja. K njihovi razreditvi s svojimi suge-
stijami prispeva fele eventualna polemika, ki
jo glosa sproZi. Vsi v glosi obravnavani pojavi
s0 navadno prikazani tako, kot jih wvidi in
obéuti posameznik, zato je razumljivo in tudi
povsem dopustno, da jih subjektivno vrednoti
in ocenjuje; od tod njihova docela opraviéljiva
tendencioznost, kakrina zlasti izstopa v pri-
merih, ki skusajo izzvati polemiko. Vendar pa
8 tem %e ni receno, da ni treba v glosi izre-
tenih trditev tudi primerno dokumentirati. Po
tej svoji lastnosti se namreé ta publicisti¢na
zvrst loéi od pamfleta.

Miro ZakrajSek mi je tako s svojim ¢&asni-
karskim delom kot s svojim dopisom v Per-
spektive dal za vse moje sodbe in zakljutke
zelo oprijemljivo osnovo. Vsi beremo Casopise
in pri tem ugotavljamo njihove slabosti in
odlike. Vtis, kakrinega bralcu, ki niti ne pozna
podrobneje notranjih mehanizmov nasih mno-
Ziénih komunikacijskih sredstev, zapusca na%
dnevni tisk, je nedvomno zelo podoben . vtisu
pisca ¢élanka Nova ustava in samoupravljanje
kulture Borisa Grabnerja, ki ugotavija vse-
splogno zbirokratiziranost in zmonopolizira-
nost nasih éasopisov. Ena bistvenih potez bi-
rokratizma pa je prav v tem, da okrog lastne
oblasti spleta videz najlepSe urejenosti, laZne
demokratiénosti in angaZiranosti; vso to ne-
resnifno situacijo ustvarja z vsakovrstnimi
porocili, z navidez pomembnim, v resnici pa
brezplodnim aktiviemom in podobnim, saj je
to edini pogoj, da se obdrii. Resnica pa je,
da ji je nas dnevni tisk s svojo dejavnostjo
moéna -opora, namesto da bi jo razkrinkaval
in slabil.

Pricakovali smo, da se bo s prakso samo-
upravlijanja spremenilo tudi naSe é&asopisje,
pokazalo pa se je, da S5e zmeraj trdovratno
vztraja na birokratsko ustvarjenih pozicijah.
Ce pa nekdo pristaja na te pozicije in jih po-
vrh vsega %e zagovarja, sl njegovepa staliita
pri najboljsi volji ni mogode razlagati drugade,

kot sem zapisal, namreé z nostalgijo po biro-
kratizmu. Pri tem ne gre le za Zakrajskov
primer, saj je le-ta imel pa¢ le to nesreto, da
se je s svojo akcijo najbolj izpostavil, gre za
danasnjega novinarja vobée, ki ga Zakrajiek
le simbolizira. Znadilna za njegovo pazicijo v
druzbi je tudi Zakrajskova argumentacija, s

e

katero v inkriminiranem napadu na .Borisa
Grabnerja skuSa vzbuditi videz demokratiéno-

* sti na%epga casopisja in pri tem naSteva neka-

tere ukrepe, ki se jih je Delo lotilo v zvezi
s tem. Vsak dan pa lahko opaZamo, da rezul-
tati takih umetno vzdrZzevanih akeij niso ravno
posebno mogocni. (Pisem bralcev ne moremo
pristevati niti v ta okvir, ker le malokrat pre-
segajo meje enodnevnosti in privatnosti, vse-
kakor pa so lahko v posameznih primerih zelo
ilustrativna.) Ce se torej Delo bori za demo-
kratiénost tiska in svobodo mnenj, éemu ni
potemtakem objavilo tudl razgovora svojih
predstavnikov z delegacijo Druitva slovenskih
knjiZevnikov,” na katerem so razpravljali o
konceptu posameznih rubrik in lista kot ce-
lote? Cemu ni objavilo reportaze o izredno
slabih #vljenjskih pogojih v dijaskem domu
Anice Cernejeve, Geprav mu jo je avtor po-
nudil? Po drugi strani pa se ZakrajSek sklicuje
na ustno razpravo kot svoj najmoénejsi adut

pri dokazovanju angaZiranosti in demokratic-
nosti lista, Geprav vsi vemo, da je Delo s
tem le izvrSevalo Zeljo ustavne komisije, pa
tudi to ponekod na moé forsirano, drugod pa
spet skrajno ozkosréno, saj na primer iz ne-
pojasnjenih razlogov ni hotelo objaviti spre-
minjevalnih predlogov k osnutku ustave, ki
s0 jih poslali ¢asopisu sodelavei Perspektiv.

Na podlagi vseh naStetih in %e neStevilnih
drugih dejstev, s katerimi se bralec Dela sre-
¢uje dan za dnem, je odtujenost naSega osred-
njega dnevnika in mnoziénih komunikacijskih
sredstev nasploh, resniéni problematiki veé
kot oditna: vedina njegovih naporov velja vadr-
Zevanju slepilne fasade sveta, v kalerem Zi-
vimo in se izrafa v neproblematiki in vse-
binski rev&tini Casopisa, medtem ko pa res-
nica naSe stvarnosti do njega seie sila po-
redko.

Vzemimo na primer samo kulturno rubriko
Dela. Na njenih straneh nenehno srefujemo le
ocene vseh vrst razstav, gledaliSkih in film-
skih predstav in koncertov, ko da bi v nafem
kulturnem Zivljenju ne bilo veéjih in daljno-
seznejdih problemov, ki so bistvenega pomena
za nase sedanje dovolj krititno kulturno sta-
nje in njegov nadaljnji razvoj (na primer

roblem kulturne politike, komercializem v

turi idr.). Tako mora te pojave, ki se v
prvi vrsti tifejo dneévnega ¢Easopisja, prvi na-

_Genjati Zele revialni tisk.

Birokratska pozicija nasih javnih komuni-
kativnih inStitucij je na podlagi navedenih
in nestevilnih drugih, nenavedenih, docela na
dlani. Tu se nam eo ipso zastavi vprasanje,
kaj je z delavskim samoupravljanjem v njih.
Do kakine meje sploh sele in kje se izraza?
Skorajda nemogode je, da kulturni delavci,
kakrsni so novinarji, pri svojem delu ne bi
zadevali ob kriticne pojave, ki so oéitna in
bistvena, ne le obskurna ali zgolj ekskluzivna
znamenja anomalij v naSem druZbenem raz-
voju, saj je njihova vsebina vseskozi vzroéno
povezana, pa vendar na straneh Dela zvedfine
ne zasledimo kaj dosti o tem, kadar pa le
pride do tega, ima vsa stvar najéeice obliko
informacije. Naravnost nezasliSane nepozorno-
sti nafega dnevnega tiska je na primer de-
lezna kulturna problematika nafe vasi. Analiza
je namre¢ pokazala, da je poloZaj naravnost
katastrofalen. Vzroki za tako stanje so pred-
vsem v nizkem materialnem stimulansu kme-
tov po eni, po drugi strani pa v docela neza-
dostnih proratunskih sredstvih, s katerimi
razpolagajo posamezna KUD Svobode. Izka-
zalo se je namred, da dobi KUD v eni obéini
povpretno 60.000 dinarjev dotacij letno, ki jih
povsem verjetno porabi za znamke, Podoben
je tudi odnos do zgodovinskih in kulturnih
spomenikov. Ali pa vzemimo primer kadrovske
strukture oblastnih organov po naiih obéinah.
Dejstvo je, da jih veé kot polovica nima svo-
jem poloZaju ustrezne kvalifikacije. Kakfne
posledice ima to za skupnost, pa dandanes Ze
obtutimo marsikje in bomo v prihodnosti
Ee bolj.

Nadaljevanje na 11. strani.
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Drug drugega - kakor je kdo na vrsti-
odirgajo, pahnejo c¢ex prag, naj tava
sam. Potem ga gledajo izza zastorov in
cakajo jutm.. Jezi jih njegova trmo-
glavost, ker se vedno znova in znova
pobere. Vendar vedo, da imajo prav in
zalo Jih vsakié prijetno zaséegece vgrilu.

. Po poli parka mu je poSev nayzgor prihajala nasproti; sklo-
rijena je pod pazduho stiskala mapo in zvezke ali knjige in ob boku
ji je poplesavala torbica, obefena za dolg jermen Cez ramo.

»Ziviola ji je dvignil odi,

»O0!'w je rekla in se ustavila.

»Kako si?a je pristopil k njej.

Ni se umaknila; dihal jo je kako cvel roZe zjutraj.

»Tepiek,x ga je krenila po nosu.

»Kaj imad tu?x jo je vprasal in ji izviekel zvezek. Prelistal ga
fe in ji ga vrnil, .

uFrqncoEéina?«

Pokimala je.

v»Zakaj te ni na predavanja?c je zatela,

»Nimam casan je zasopel,

»Spif... sa) vem... saj si rekel...«

Preglasno se je zasmejal, presiroko zakroiil z rokami.

nlmgetz te hocemw je po premolkiu rekel

»Saj se vidivals ga je izzivala. L

»Ne.a

»Kako ne?y

»Tako.«

Molk.

v»Pa_ kaj ima% od tega?a

»Razveselif me.p

»Si ialogteﬂ?«

w»Zdaj sem najneinejé zaslinjeni poliek pod soncem. — Blaze-
nostis .

Nasmejala se fe in s prosto, orokaviceno roko gn je kot ko-
njicka potrepljala po licu. Se zgmerom sta cakala — daljave so glas-
neje in glasneje sitnarile, :

»Popoldne pridem,s je hlastnil po pozibavajoci se dedciei, ki
s0 jo bili 'od obale odnali mrzli in sivi valovi. — Pricakujoce se ji
je zazrl v obraz.

»Ne vem, ce bom imela Cas. . .«

sNe, ne — imam ga — prifla bom!s je zaklicala za njim, ki
se je pocasi odmikal, ki se mi ustavil in ni obrnil glave in ji torej
ni dal niti uganiti, ali ga je 3e dohitela, ali pa je Ze zamudila,
ker je bila ugasnila v njem in §i je zdaj tuj, kakor da se me bi
nikoli srecala, in je lahko tudi mrtev.

L]

Zakasnil je ved kot cetrt ure; zato je moral sesii dale¢ siran
od nje. Po uri je vzela torbico in se napotila k izhodu.

wGreifa jo je ?govorﬁ pri vratih, ko sta se gnetla na hodnik,

»Grem.« >

»Hoced cigarelo?n

»Huvala.x :

Sla je. Lahko bi stekel za njo. Moral bi. — Zavila fe h garde-
robi po plaid. ObleCena se je prikazala in s podrsujotimi koraki,
majavo kakor izkuSena piratka, s torbico ¢ez ramo krenila k ste-
klenim vratom. Odrinila jik je.

L

V nebo S§trle¢i bloki, izsufene Zile mesta, goli trgi — komu
utripljejo semaforji? Gora me odgovori mikomur. Pa vendar za
okni, 2a vsemi temi zavefemimi okni, za posmehljivimi érnimi
krinkami Zare odi; in slutis pomesilovanje, skrivna znamenja, ki
se zgrinjajo tezte, ko po asfaliu stopas med betonom, zbada in
rede te mjihovo tajno dogovarjanje, pritiska te k tlom ko sekira.
nad glavo. Ne steles, ker vesd, da bod izzval krohot, stori§ naj-
pametneje in na videz ravnodufno, brez naglice nadaljujed svojo
pot, In stopas mimo hii kakor mimo krst — spolzkilh in grozljivih,
ker so stisnile utrip, zaprle dih — in korakad ob zlizanih, odrtih
gidovil, ne da bi vedel za ladje in zastave, za veter in deZ in sonce
— in hodid, kakor da te viefe cesia, po kateri je topotala creda
podivjanih konj in me ved, kakor tudi brezumne Evali niso, da je
na koncu tema, globoka tema; ko leti§ nizdol, prijetno preseneden
obcutis rahlo naletavanje plasti — blagi dotiki, vseodpulcajole
Sepetanje, spev pozabe in miru — razgnati te hoée necloveska sti-
ska, kot te ohromi iznenaden kré.

Odslej Zivié za zaprtimi polknicami, v mraku. Obkrofajo te
stene, kakor pregrada iz 2ob in opetega mesa. Na jeziku Gepif v
votlini, ki ti je izrasla iz prs.

Ni se bril, da ga ne bi pr skusnjava. Bral je in se ucil;,
kakor da iite odrefenja pri Rimbaudu, Valeryju in Baudelairu,
drugit spet pri Heineju, Goetheju in Rilkeju, potem pri Jeseninu,
Majakovskem in Bloku. Wolfe, Faulkner, Proust, Dos Passos, Kafka,

Dostojeuski ga niso mogli potefh Nekega jutra je odkril Hougrona,
pa je po dveh dnevik odkril sffe zmoto. Zaupal je Lewisu in mu
értvoval dolg teden. Potem jefgoljufan za tisto, kar je iskal, iz-
gubil vero in zapustil belet wCesar mi ni moglo dali srce,
mi bo morda dal razum.x sefe bodril in je preiel na filozofe.
Sokrat, Kant, Hegel in Marx gdmalu niso ve¢ zanimali. Heidegger,
Lukdces, Sartre so ga samo ut da se je poéutil kot oZeta cunja.

Df je njegova refitev tam B drugi strani svela, tega ni mogel
vedet

In tudi ko bi se v njemiganilo, ga poklicalo tja na drugi
konec sveta, bi utrnil v sebi §klic. In tudi ko bi vedel, kakor
se je pricelo 2e jasniti v njem, o je bil zgredil pot, da tisti tam —
vecni tam ni bil pravi tam, ddi bil neko¢ zmetal darove v érno
reko, misleé, da jih je poloZil§a belo sipino, dale¢ stran na svoj
kraj (v skrivalidée, ki je skrivgsl dveh levih dlani), in tudi ko bi
zdaj spoznal, kakor je Ze dridmnj, da se je bil izogibaje se na-
stavljenih mrez v resnici zaplell vanje in da je bil ves das stopal
po zvijaino predvidenih slucafstih, bi za ni¢ na sveiu ne hotel
tega samemu sebi priamati, rdito je teptal poganjajode, vape-
njajoce se plamencke. I'n ko jeduiil ta ogenj, je stekel na drugo
siran, koder je opazil bel dim Wivetle, poireine jezicke, In potem
za njegovim hrbiom; in spet@e desni; in na leévi; in nazaj; in
naprej; in — kakor da jih nRoli ne bo mogel stladili, zabili v
zemljo in — kaekor da se ne b§mikoli vdal, ker ne more 3e enkral
istih darov podariti, ker se izmgemih besed ne da ponoviti.

»Rdeda rofa na drugem K@ sveta je zaman raslase fe pla-
nilo nadenj.

»Tvoje deblo se bo posul@e mu je dihnila.

»8i vedela 2a moje rjove @M jo je zaiuden vprafal

»ln Hi — de moje narodjaod stegen do prsi drhti po tebi?«

»Mora§ biti zelo podiobna mfemu tamulc

»Sem, ampak sem «drugady od njex

wKakina®e

»Uganil« L

»Vsi moski, ki jih srretujeSgo potem ves dan sreéni od tvojega
{ﬂa% ir;k bistrine tvojik cofix

0

wIn vendar jodeS, kcakor
lemeza

»Zaicaj me budi§? EBoli$
»To so njene besedee.
»Erut si in trgas mee.w

#To so njene besedée.x
»Neinag bom s tebojje
xgako je tludi an;ﬁ l;eklu-l
»Cemu me ponizujedss
Molk, 2
»Rada bi vedela kaj ! o tebi.Povej miln -

mje in hlipa zemlja, ko jo brazda

. k . P
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»Povef mi tilx 1
pAli ved, kaj sem si kot otrok Zelela?x
»Da bi umrla?«
»Da bi umrig.e
. »Ali ves, kaj sem si kot olrok Zelel?s
»Da bi ubijal?« ;
wDa bi ubijal.x i
»Zdaj pa bi hotela s teboj skozi gozdovels
wT'ega ona ni reklax :
Lz;:;;caj hoces, da bi pred teboj pokleknila?x
olk.
»Rada te imam. Zelp te imam radaw
¥To sem Ze tolikokrat slifalls
wZakaj mi ne verjames?u
pNimam vet besed.«
»Ti jih je ona veela?«
wMorda je bilo vse zaman.x
»To, da si hotel biti drugaten od drugih?«
»Si holela biti drugaina od- drugih?«
»Hocem bitia
»Se zmeraj, hoces biti?«
»Se zmeraj. Nikoli ne bom nehala bili«
wI'udi ée bi morala zato vse Zivljenje ostati sama?«
»Tudiu
¥Tega ona ni mogla.x
¥Veliko zahtevas!iu
»Kar dajem, hole$§ nazaj.u
»Egoist sie
#T'o mi je tudi ona ocilala.«
wle me mored pozabiti? — Cemu mu mucii?s
»Haj ne ved, da je vse zastonj’s
»Ni. Nodem, da bi bilo.x
wPoizkusal sem Zex
#Ni bila zate. Bila sta drug mimo drugega.s
sMorda ima$ prav.
»No vididle ~
wToda —«
»Haj todals
»T'oda vseeno je vse zastonj«
»Nekaj drugega si hotel reciu
wToda — samo enkiral se rodis.u
»Pa vseeno poizkusi! — Morda ne bi mogel imeti rad?«
aKako naj se v drugo rodim?«
»Boji§ se! Umikad se. — Kaj misli3, da meni ni tefko?«
vZmeraj je tedko dali in je hudo vzeti. Ampak ni to.s
»Kaf pa je«
#»Da ne mores ved dali in da potem tudi vzeli ne mored ved.n
i )

Videval jo je v mestu: v samoposireini resiavracifi, v Pelru,

na cesti. Vsaki¢ se je vpraiujoce zogledala vanj. Ko je stoje pri
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pultu uniceval sendvife, je %a mimo njega in je postala 2a nje-
govim hrbtom, da izbere eno izmed razstavijenih jedi za sieklom,
S hrbti sta si dobrikala; éakala je — moral bi nekaj storiti. — V
sami suknji je tekel skoz lokal — kakor bi si ¢ez2 vse mize podala
roke, sta tréila 2 obrazom v obraz. — Pri okencu trafike je fakal,
da pride na vrsto. Priila je in ¢akala ob njem. Ljubila” sta se z
boki, ki niso veé hoteli marazen, in njeni plavi, na ramena usulf
lasje so ga z dihom vetira poljubovali na lice. —

Bila je — izmed sto in sto obrazov obraz. Ni vedel za njena
\pota, kakor tudi ona ni mogla vedeii 2a njegova. Niti tega ni vedel,
ali jo bo e kdaj sretal. In potem ne, kje ga bo iznenada presu-
nila. Za vsem tem je tiCala drag, vzburjenje jutra in razoCaranje
vedera. Zelel si je, da bi potopila svoj glas v njegovo morje, do bi
razbila zrealo, ki sta ga drug drugemu driala, in bi si potem stala
nasproti sicer tuja in zadriana, vendar resniéna kakor ljubimca,
kadar sama v sobi odvrieta obleko. Zabaval se je 2 ugibanjem,
kaj ti¢i za njenim ravnim celom, kaj so nosile njene roke iz rene-
sanse, ali je koga ljubilo njeno vlacugarsko telo. Klical si je njen
obraz v spomin in vzbofena usta in jaboléni zavitek nosu in njene
odi — plamenice, vriene v temo. Morda je bila splozke koza kriva,
da je ni mogel pozabiti. Koza, po kateri ti drsi telo ko po ledu,
napeta, sveZa koZa, tako nedosegljiva kakor srna ma jasi, ki jo
zred iz grmovja, surova, kakor da bi jo nenehno oblivala kurja polt.
In kar ga stikalo k njej, morda silneje od krutosti (naslade srda)
ki jo je s svojo obliko viharila v njem, je bila njegova mpaﬁui
nemo¢ pojasniti si njen izvor -in rod. Lahko bi bila revie iz
ljudstva, ki hoce veljati za prvo damo mesta — nekol je videl,
kako ji je majhen pobalin zelo realistiéno placal vecerjo — lahko
ekstravagantna cipa, lahko gimnazijka, Studentka, » sluibi stroje-
piska ali pa nié drugega kol blazirana huliganka. Ko bi zvedel
resnico, bi mu bilo veeno, kakina je — toda tako, ko pravzaprav
ni bila ni¢, je bila kekor Zleb ma profelju stavbe. Z velikim
tveganjem — morda 2a ceno Zivljenjo ti Sele dovoli pristop. In ta
mik je &inil skozenj — krik ostrog, po bliskovito zadrtih v ranljive
dimije. :

Bodeca Zica je razgrajala v njem, kakor regljajo Zabe.

L

Zgodilo se je &isto drugade, kol si je predstavijal (kdkor ve-
dno). Na plesu na gimnaziji, kamor se je bil namenil iz cudnih
otoino-nostalgicnih nagibov, sta se znasle drug pred drugim in
potem drug v drugem. Odtistihmal sta befala drug pred drugim.

Na puhli zabavi, prestreljeni s sirogim ofesom slare gospe,
pohabljeni od ni¢ kolikokral pretrganih pogovorov in morece lidine
in umazani od dostojnosti, je preiivel vecer. Zivalce so razsajale
v njem in mu niso privoicile politka in bil je lruden in je hotel
spati. Proti polnodi ga je povilo k svojim prsim dekle, ki mu ni
vedel imena. Nili tega ni vel vedel, kaj je ves tas hotel. In Se
sanjalo se mu ni, kako dober zakonski moZ bo, ki bo skupil dvoje
otroéiékoy — puntko in !anthm.
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