
1AR0TA IM

FILM
3 Sioveiibis.u " " ' " » « * —;:

ciio" zadniih dveh, treh let, moramo sramezlji-
S priznati, da prinaša Zarota vendarle nekaj
lematske osvežitve in da tudi v marsicem po-
«iS>lia sicer zelo plitvo vodo idejnih prizade-

fmntirati Zaroto, je jasno, da je zgornji sw
vek le težko pohvala/prej samo otozno spo-
znanje V okvirih primitivnega burkastva Na-
fiSa avta nebodijetreba kriminalnosti - pro-

hladnikovska lin vsi vemo, kaj a a n M po
meni) in nikakor ne v celoti ali bistveno na
*T Vmoatična pa vendarle se najbolj, ali vse

mTptirani v sSmorastnikih, zamisljemh in

SffiBiSSSreSif*
^^Dober slovenski film bo moral dosedanjo

S a in tiSčno tradicJonalna. Nič novega ne
ur?naša In še več: resnici in kritiki nase druz-
Ee ie v celŠti (m to človeka najbolj osuplja)
tniii kliub temu da je prav po krlezijansko
!! J a;kSiSam Areteja - P f ^ f '
istočasno pa tudi prav po *rlezyansko semina^

7nrnta ki ii e scenanj napisal pnmoz J^U
Zak po svoji drami Dialogi, obravnava si uaci-
in do absurda stotalizirane oblasti, ki ji je
S e o s t a S n o l e še smoter sambohranjanja, v ka-
terem e seveda odsotna vsaka prava druzbe-
na Snkcij? Situacija je popolnoma hermetic-
na zaprti v funkcioniranje neke hipermoder-
ne'institucije, ki kot da funkcionirai sama za-
5 e v čistih formah, avtomaticno, perfektno hi-
e?krhizirana, ampak: popolnomab«a; vsebm*
Movek — nosilec oblasti — je do kraja aneni
fan v takole formo oblasti, dosledni izvrseva-
lec direktive od zgo<aj. In.tisti zgoraj v vsem
mislijo za in namesto njega. Zarota pred-
Savlia izredno očiščeno, stekleno situacijo
brezhfbri delujočega, razčlovečenega absurda.
?a akademsko čista situacija ne pozna, vpia-
šania krivde in morale, ne pozna dilem in
v^ašanfa krivde in morale, ne. pozna dilem
in vprašanja svobode - m v njej deluje ena
sama nujnost. To je nujnost neizprosnega
POpdodobnaatako dognanega absurda oblasti (kot
sinonima za brezhibnost f u n k c i o ™ a n

f
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tiranja in izenačevanja v eno samo frnkcijo)
bi nudila imenitno moznost za ostio in
Srezobzirno družbeno kntiko sodobne vrste.
Ampak Zarota je napisana in posneta v pro-
Btoru neke (nedoločljive) druzbe, je abstrakt-
n o i n kozmično opredeljevanje zoper neko
oblast. In tako gledalca - ki seveda nikjer
he more vsaj približno zaslutiti, kje da eksi-
stira tak univerzalen oblastniški absurd — ne
more pripeljati niti do osveščujočega spozna-
bia kai šele do revolte, ampak kvečjemudo
Sigodovanja nad tem frigidnim in dolgocas-
nim pomanjkanjem poguma, abstraktnim zale-
tavanjem v neki abstr^ktni oblastniski zid, ne-,.
zavzeten in do kraja trden, nad akademskim
in dovolj nefunkcionalnim protistalinisticnim
zavzemanjem, ce seveda sploh gre za to.

V Zaroti ne vidim nobene in nikakršne pa-
ralele med našim sedanjim bivanjem ze zara-
di tega, ko vsi vidimo, kako konkretno se os-
rnišliajo posamezne konture oblastniških ab-
surdov hic et nunc, kako razkrivajo posamez-
na človeška bivanja, jih konkretno dimenzio-
niraio in silijo v opredeljevanje in konkretno
akcijo, hkrati pa se sami zaletavajo v slepe
ulice, ustvarjajo morebitne resnične ustvarjal-
ne dileme, se negirajo pa spet potrjujejo, mo-
goče tu pa tam celo ptesegajo. In prav v tem
konkretnem vsebinskem procesu tiči resnica
absurda in absurdnost totalitarne oblastm-
ške resnice. In ko bi Zarota poskušala prodre-
ti do strukture tega procesa, ki na videz sicer
res živi v čisti vnanji obliki dosledno m me-
tafizično, v resnici pa vsebuje nešteto notra-
njih vsebinskih protislovij, bi bila pot do kn-
tike odprta.

Zdaj pa Zarota obstaja na dveh nevzdrzno
formalističnih nivojih: na prvi strani je to
falzificirana apoteoza mučeništva (teror nad
politično neosveščenim, lepoumniško dosled-
nim kabinetnim znanstvenikom Dhalmgom),
na drugi strani in v istern hipu — v poanli —
pa spet očitni znaki solidariziranja in simpati-
ziranja filmarjev do mentalno alieniranega
Halderja, lepega, močnega, imenitno dosled-
nega oblastnika, mogoče prav tendenciozno
privzdignjenega in v primeri z ob-jokanim,
Ubogim intelektualčkom Dahlingom tudi oseb-
no zelo zmagovitim ali vsaj mnogo bolj sim-

V nedoločljivem, »marsovskem« družbenem prostoru Zarote doživi nekaj resnične človeške tragike edinole
Ananiarija: to je tragika prvobitne, nepokvarjene žen ske nature sredi alieniranih moških^ fenimilnih oblast-
nikov, nezmožnih za resnično moško bivanje. Tudi igra Štefke Drolčeve pomeni v Zaroti eno najresnič-
nejših umetniških prispevskov. Mnogo prave človeške neurejenosti in zbeganosti sredi totalizirane družbene
situacije je uspelo vliti v svojo vlogo tudi Daretu Ulagi, ki je tokrat v filmu debitiral. (Na sliki)

patičnim. Halder je videti kot oživljena Engel-
sova definicija^svobode, ki da je spoznana nuj-
nost.

Skratka: neresnična in abstraktna definici-
ja nekih absurdov v neki družbi, ki jih tako
formalističnih, brezzračnih in apriornih nikjer
ne moremo ptepoznati.

Abstraktna. kakor je, Zarota nekje nadalju-
j ^ slovensko filmsko izročilo. Dušan Makave-
jev, znani beograjski filmski režiser in publi-
cist, je pred nedavnim v nekem improvizira-
nem razgovoru s tega aspekta postavil Zaroto
v vrsto^ tipično abstraktnih slovenskih filmov,
kot so:* Akcija, Balada o trobenti in oblaku,

Peščeni grad, Samorastniki itn. Jasno je, da
je to slepa ulica slehernega pravega filma, ki
že sam po sebi zahteva konkretne, identične
družbene situacije, kar se da dimenzionirane
in avtentične in tudi zares filmsko izpoveda-
ne. Tu pa se začenja že drugo poglavje Zaro-
tinega poloma. V mislih imam popoln polom

_estetike v njej, filmske estetike, ki jo je za-
menjala literarnost, konfuzna teatraličnost in
popolna neinvencioznost predvsem kamere,po-
glavitriega filmskega izraznega sredstva. In tu-
di tu Zarota ne prinaša v svet. slovenskega
filrna ničesar novega. Nasprotno: pomeni ko-
rak nazaj. •

Andrej Inkret

Vpraševanje po delovnah
pobudah, morali in še čem

Nekako pred koncem zimskega semestra le-
tošnjega študijskega leta je bilo s posebnim
uradnim aktom uprave akademije za gledali-
šče, radio, film in TV prepovedano vsako de-
lo študentov izven šole; Ta akt pozna dve stra-
ni in vsaka stran ima svojo moralo.

Prvič: Prepoved je zajezila čedalje
bolij naraščajočo komercializacijo študen-
tov AGRFTV, ki je,nevarno najedala celo re-
dno delo na šoli. (S to motivacijo je bila
prepoved tudi argumentirana.) študentje so
res hipertrofirano sodelovali povsod, kjer se
je ponudila priložnost — in priložnosti ni bi-
lo ravno malo: v vseh ljubljanskih gledali-
ščih, v radiu, filmu in televiziji. Povedati pa
je treba, da je to sodelovanje le redko vklju-
čevalo pravi delovni (ustvarjalni) moment.
študentje so izven šole predvsem statirali in
igrali ničvredne, brezpomembne vloge. Sodelo-
vanje je le v redkih primerih predstavljalo
dopolnitev rednega dela na šoli — bilo pa je
finančni stimulans študentom brez štipendij
in tistim z nizko štipendijo (in teh je bila ve-
čina), na drugi strani pa spodbuda nedelavno-
sti in brezbrižni komercializaciji, ki je seve-
da onem'ogočala tako večjo in kontinuirano de-
lovno koncentracijo kot vsako" pošteno delo
iz entuziazma, delo iz potrebe po iskreni gle-
dališki izpovedi.

Drugič: Dejstvo je, da so se v zadnjem ča-
su začele odpirati možnosti tudi za pravo, za-
res kreativno delo izven šole, delo, ki bi mo-
glo lepo dimenzionirati in dopolnjevati ste-
reotipne in marsikje hudo naftalinske (torej
nesodobne, mrtve) delovne vsebine na akade-
miji. Pa tudi dela na šoli ni bilo pretirano
mnogo, saj je iz nerazumljivih razlogov pre-
miera javne predstave fiksirana šele na za-
četek julija, čeprav se četrti letnik ta seme-
ster ukvarja samo z njo. (Doslej je bilo nam-
reč v navadi, da se je poleg javne predstave
v letnem semestru pripravila še po ena inter-
na produkcija iz moderne drame. Letos pa je
odpadla in študentje so bili praktično mesec
in pol brez dela.) Žal pa je omenjena prepo-
ved tudi zares ustvarjalno delo povsem one-
mogočila. S tem je izenačila na istem nivoju
rutinerstvo in »šmirantstvo« (stataž in šarž),
ki je vodilo v brezbrižno nedejavno komercia-
lizacijo, kot tudi pravo, ustvarjalno delo.

Potem je začelo prihajati do nenavadnih
anomalij. študentje so kljub prepovedi sode-
lovali pri uprizoritvi Kralja Leara v Drami.
Zato je bil proti njim uveden disciplinski po-
stopek. Ker je bila prej zavrnjena marsikate-
ra delovna ponudba za delo izven Akademi-
je, se je akademijska uprava seveda znašla v
precej nezavidljivi situaciji. Med ^ drugirn je
bila študentom odbita prošnja za delo pri
Odru 57, ki je hotel postaviti dramo Marjana
Rožanca s čisto mlado delovno skupino in z
dovolj novim, eksperimentalnim gledališkim
konceptom, prav tako vioga Dramskega studia

itn. Možnost delovnega angažmaja je bila za-
prta. jStudentje so vloge vrnili, hkrati pa ob
istem času statirali (za 15.000 din) na televizi-
ji. Najbolj komično je to, da so sodelovali v
izredno slabi TV drami s čisto neopaznimi vlo-
gami\ ampak skupaj s svojimi profesorji, ki
so nastopili v glavnih vlogah. Le-ti so izjavili,
da o tem sodelovanju »nič ne vedo«, in da
jih- ne bodo »izdaii« upravi. Volk je bil torej
na videz sit in koza na videz cela. Uradna
prepoved pa je s tem dobila dovolj sumljivo
barvo. Odpre se poglavje o birokratizmu, o
pravem odnosu do dela in ne nazadnje tudi o
osebni morali. Upravičenost prepovedi je po-
stala v dobršni meri dvomljiva. Tako se zgo-
di, da v isti sapi glasujejo zoper komercializa-
cijo akademijskih študentov, potem pa prav
isti kornerc s svojo »ljubeznivo«, »familiar-
no« in »privatno« indiferentnostjo stimtilira-
jo. Hkrati pa se na sejah soglasno opredelju-
jejo zoper sodelovanje svojih »miljenčkov«
tam, kjer bi ti mogli dopolniti tako akadernij-
sko delo kot tudi premakniti pedagoško mu-
zealnost, ki.na AGRFTV prevladuje predvsem
na oddelku za igro, nekam naprej v sodobnej-
še in bolj žive vode.

Vpra£anje je, kam vse to pelje in kje najti
izhod iz nastale situacije.

Predvsem je v prvi vrsti jasno, da je s taki-
mi in podobnimi primeri avtoriteta AGRFTV
močno omajana. Hkrati pa se je treba vpraša-
ti, ali je sploh mogoče zares dejavno stimuli-
rati delo na akademiji s takšnimi načelnimi
administrativnimi ukrepi. Treba bi bilo zaje-
ziti predvsem pretirano komercializacijo na-
stopanja izven šole, hkrati pa podpirati vsa-
ko kreativno sodelovanje, če le-to ne najeda
rednega pedagoškega dela Razlogi so prepro-
sti: postreči je treba le s konkretnim argu-
mentom (ki pa nikakor ni edini).

študij na oddelku za igro je na AGRFTV v
obrisu razdeljen na naslednji repertoar. V dru-
gem letniku se igra takoimenovana »ljudska«
igra (npr. Novačanova Veleja, Levstik-Griino-
va Kastelka, Meškova Pri Hrastovih), v tret-
jem letniku takoirnenovana »klasična« drama
(Schiller: Fiesco, Moliere: Smešne precioze,
Shakespeare: Romeo in Julija) in v četrtem
letniku takoimenovana »moderna« drama (Ib-
sen: Nora, lani Grumovi Trudni zastori in
dramatizacija Bratov Karamazovih). Razen te-
ga se v četrtem letniku pri »umetniški bese-
di« študira še po eno delo iz antične drama-
tike (letos Ajshilov Prometej). Zgornji razdel-
ki naj bi istočasno pomenili še tiste tri tipič-
ne stile, ki da jih poznamo iz gledališke zgo-
dovine (»ljudski«, klasicistični in »moderni«).
Usmerjenost na stile je v današnjem teatru
nasploh nekoliko kočljiva stvar. Posebej če
pogjedamo s praktičnega aspekta, vodi preti-
rano tovrstno učenje v teatrsko muzealnost in
družbeno inertnost teatra, v leporečje in vse-
mogoče artizme. V sodobnih gledališčih pa je

PETER BREŠČA

VflNITEV
V svoji sobi sem

/e. Marsikaj se je sj tnilo, odkar sem jo zapustil.
Tudi jaz sem se spr til. Nekaj let se nisem vra-
čal sem, tla so posh vskava in s postelje vidim,

majhni, bleščeči nestvori.kako se po njih pi
Samo sebi so podo
je, njegova svetloba
prej omejeval hišo
moje sobe, so poru,
niti ni bilo in sem

»Dober dan,« je i

»Kako ste?« sem
hoče nekaj sporočiti

odložljive opravke.
sobi, če bi odprl o\
prijetno.

Pot, ki sem }o o
Ampak tla se bodo
da bo kdajpakdaj
Ijudi, ki so me dn
v lisah vlažnih sten
steljnih desk in sei

ekaj dni sem tukaj. Vroče

Zunaj je sonce. Zamolklo
mzbita po sobi. Zid, ki je
everne strani, pod oknom
Ali pa je padel. Morda ga
tbil.
i Marija, ko me je videla,

da sem odklepal vrc Rekla je hitro in zajedljivo.
igovoril, mislil sem, da mi
k je odcepetala po stopni-

šču navzgor, nekate judje imajo na starost ne-

bom, gotovo. Mordt tm pisal. Ampak ne o teh
stvareh. Ali pa poj\,
to je vse in konec.
bom več spal obleč tudi na pokopališče več ne
pojdem. Končno tui i moj prvi mrtvec. Tega je
ze dve leti. Imela j iten obraz, ko sem jo zad-
njič videl. Dajali sc
šel, ker sem bljnval.

Vročina v sobi n h, čeprav zaradi
sti sonca tega ne

izgubil. Najbrž sem
ki sem jo vrgel v

Tuba je trda. Poten

zadnje čase slehemi

interpretacije vedno
obleke. In edino ta
slim — edino zares
Hkrati je sicer res,
stilni pokloni in
tvorijo resnične vse
saj pomenijo v nje
aspekt. Poudarjanje
dovinskih stilov se •
če še v lepoumniški
stvo, če se mu ne
danes prizadeva člo
rim je sodobni teafc
končno tudi njihov

če je torej ljublj
ja predvsem šola f
serskih veščin, je v
amaterskim vežban,
ne vsebinske dispoi
njenih študentov. K:
šole vzporedno z n
v marsičem zapoln
nost je bila zadnji
ni brez vsebine in
sploh ne motilo re
vanj in skušenj. Za
razmisliti.

Kljub temu pa

ij lesim na postelji v svoji
bi mi bilo morda povsem

l, ni bila kdovekaj prida.
'opinj znova zgladila, mor-

1 kak obisk. Pozabil bom
v drugih sobah obiskovali
dpadlega ometa, v lesu po-
luči na steni. Zaposlil se

v kino. Barbara je umrla,
tiel bo vonj njenih las, ne

kisik. Za pogrebom nisem

zamolklo-
rričakoval. Slečem pulover.

Ima me, da bi si u\ obe. Suknjič sem to poletje
ngel v vodo. Ni prva stvar,
; Grem in si umijem zobe.

Zid v umivalnici s< &, omct je nasut po tleh.
•vrnem v sobo in zaklenem

vrata. Tudi takrat, k ipo Barbari, sem bil zaprt.

Mlličnik me je pobral s ceste. Soba, kamor me je
•zaprl, je bila brez oprave in zeblo me je. Ne vsm,
s kom sem pil. Bilo jih je več tn eden je ves čas
prepeval. Okno je bilo razbito. Vse skupaj je bilo
zelo nesmiselno. Čez kako uro mi je oni dal ciga-
rete. Ko sem prižgal, je vame režala Barbara od
vsepovsod, kier je omet odpadel in kjer so bile
velike, črne lise. Njena prava slika je izginjala in
namesto nje se mi je prikazoval črn, zabuhel gnijoč
obraz. To mi je ostalo tudi pazneje. Tudi njen glas
je na ulici večkrat padel vame. Potem sem, se pri-
vadil. Večkrat sem igral. šel sem v lelefonsko govo-
rilnu > in klical kar tako, ker v hiši, kjer je sta-
novala z materjo Marijo, nzmajp telefona.

Zbudil sem se, ko je bil že visok dan.
Zunaj je rosilo. šel •crn v mlekarno za oglom

tn popil za pultom mleko, Bilo je lepljivo. Potem
sem se vrnil. Preložil sem iskanje službe. Marija
riamreč nekaj ve.

Srečal sem jo, ko sem vstal. Zopet me je pogle-
dala, kot da mi mora nekaj povedati.

Dppoldne sem gledal skozi okno.
Ka) posebnega nisem odkril, pač pa zid, za ka-

terega sem še prejšnji dan mislil, da ga ni. Visok
je in zastira mi pogled. Moral sem ga spregledati,
ko sem prišel. Omejuje vso severno steno hiše.
Zložen je iz visokih kamnov, ki so kot vliti drug
v drugega. Nanj je sedla ptica.

Toda to je bilo že potem, v sanjah.
Zaganjala se je v okno in videl sem, da ima čisto

majhna, črna pristrižena krila. Trup je bil težak
in plazilski, ves luskinast. Drobna krila ga niso mo-
gla obdržati kljub neskončno hitremu utripcnju.

Ime ji je Uhha.
Sedaj sedi na zidu in bolšči v sobo. Vidim, da

ima oči nesorazmerne in vsaksebi. Skuša me ujeti
v obe očesi,

MARIJA NEKAJ VE, o tem sem vse bolj prepri-
čan. čudno se nasmiha, ko jo srečujem- Prenaša
neke zavoje. Hodi v sobo, ki leži nad mojo. Slišim
njene korake. Stopica iz kota v kot in nekaj pre-
klada. Včasih ostaja zunaj ure in ure in ko pride
nazaj, je njena prva pot v to sobo. V tej sobi mora
nekdo stanovaii. Z njim mora imeti veliko opravka.
Soba tam gori je brez olcna in nedvomno rnorti biti
njen stanovalec v stiski. Venomer odpira vrata, nje-

ni koraki škripljejo po stopnišču, z nekom šepeta.
Zadnje dneve so koraki tišji in tam gori ne ostaja
predolgo. Skoraj ves dan preždim v sobi in prislu-
škujem. Ležanje na postelji uravnavam z njenimi
obiski, da čim bolje slišim. Včeraj sem jo hotel
zaplesti v pogovor. Lupila je pomarančo. Ni se mi
zdela tako stara. Preiskujcče me je gledala. »Ste
že videli rasti pomarančovce?« me je vprasala-. »Jaz
jih nisem nikoli videla, pa tudi časa nisem imela
za to. Imela pa sem nekoč papagaja, ki mi je ušel.
Vam ni nikoli nšel papagaj?«

šel sem ven in se vrnit z druge strani. Zaobšel
sem hišo, poti sem poznal od prej. Kljub temu sem
pazil, da ne bi zgrešil prave stene, kajti hiša je
nevsakdanje grajena. Znašel sem se pred zidom,
nisem videl čezenj. šel sem po poti nazaj, toda vse,
kar sem lahko videl, je bil del itrehe, krite s sivimi
strešniki. Zato sem šel naprei, mimo dreves v urad.
Govorii sem z uradnico, ki je imela pobeisene prsi
in zlat mostiček na, zobeh. Govoril sem glede moje
zaposlitve. Potem je prišlo še nekaj uradnikov in
skoraj bi bleknil. da Marija nekaj ve. Kar tako mi
je prišlo. Kot bi kupil časopis. Ko sem se vračal,
sem kupil pomaranče in jih postavil pred Marijina
vrata.

Ponoči sem padal z mosta v Brooklynu in veliki
crknjeni pes je grizel spolovila celi armadi vofakov.
Bili so tam Afričani, potem mrtvi soldatje držav-
Ijanskih vojn, Cezarjevi galski konjeniki s plinski-
mi maskami in neka,' prihodnjih pokolenj. Velik
crknjen pes je pri svojem opravku krožil naokoli,
oči pa ni imel. Zato niso vedeli kam streljati in
zbudil sem se nejevoljen, Predvsem pa sem zamu-
dil, kajti Marija je bila že v sobi zgoraj, vedela je,
da spim. Zdi se mi, da sem zamudil nekaj poseb-
nega in pamembnega, to, kar bi vse razjasnilo.
Postajam del tega trikota, nedvomno je imei že od
nekdaj povezavo z menoj in me je čakal. Tudi Ma-
rija me je čakala. Nekatere Ijudi naslutimo, ali pa
stvari naslutijo nas. Vstanem in že sem na stopni-
šču, stopam tiho, bos. Tcm ni nikogar.'Vrata sobe,
kjer stanuje bolnik ali kdorkoli (pač nekdo v sti-
ski), so zaprta. Zadrzuiem dih in prlsluškujem.
Notri je Marija. Ta diha globoko, zadržano. Govori
tiho, stopica sem ter tja. Če bi. gorela Iv.č, bi jo
videl skozi špranje. Oprem se na kljuko, polagoma,

in prilisnem vrata od sebe. Ne zganejo se. Marija
se zaklepa.

Ker- ne vem kaj početi fs tem izgovorom seve-
da), sklenem, da ob prvi priložnosti udrem v sobo.
Končno irriam pravico vedeti, kaj se tam dogaja,
saj sem vpleten v to od vsega začetka. V svoji sobi
čakam, da Marija odide iz hiše. Še vedno je zgoraj.
Prevračam svoje stvari. Zopet si grem umit zobe.
V umivalnici je omet zanimivo odpadel.

Popoldne poslušam besede iz zvočnika, gotovo
mora biti pripet na drevo tam zunaj. Ko grem pod
drevesi v urad, da odložim vprašanje moje zapo-
slitve, skušam te besede povezati v tekst, vendar mi
ne uspe. »Zaradi osebnih zadev se zaenkrat ne mo-
rem zaposliti,« sem povedal uradnici. Pravzaprav
ne bi vedel v uradu kaj delati. Tudi ne vem, zakaj
sem se hotel zaposliti ravno v tem uradu in kaj
delajo v tem uradu. še najraje bi bil ribič.

Zvečer me je Marija zalotila pred tistimi vrati
zgoraj.

Približala se mi je tako, da sem dihal njenQ
vročo sapo. »Ona ne bi bila nič kaj vesela, da ste
tu,« mi je dejala in pri tem pomignila na vrata.
»Zelo je bolna in paziti jo je treba,« je ze šepe-
tala. »Tokrat jo bomo zdravili brez kisika.« Pri
tem se je nasmihala, hotel sem vstopiti. »Ne sedaj,
spi,« je rekla.

Veliko sem razmišljal o njenem obrazu. Sedaj
]e zopet taka, kot je bila. Zgnit, sluzast obraz je
izginil. Ponoči, ko je rožni grm za zidom (ne vem
kako, da sem ga opazil) cvetel, sefn jo obiskal.
Soba je sicer na videz prazna in temna, Na videz
tudi nikogar ni. če bi jo hotel videti, bi moral pri-
žgati luč. Vem, zakaj sem prišel nazaj, tako je
bilo dogovorjeno. Na njena vrata sem nabil lislek:
»BARBARA, PROSIM, BODITE OBZIRNI IN NE
TRKAJTE. Z Marijo imaua veliko dela.«

»«Zid se mi zdi premajhen, ali ni?« sem vprašal
Marijo.

Sporazumevajoče je prikimila.
»Mislim, ča ga bo treba flvigniti za nekaj sež-

njev. Ves zid severne stene hiše.«
'- »Tudi topla voda mora biti vedno pri hiši. Konč-
no bo to tudi moj otrok,« je rekla.

»Mene skrbi zid.« '
Videl sem Uhho, kako se je spuščala z neba.
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lacija nikakor ne
gledališke predstave,
0 izrazito formalen
nje avtentičnih zgo-"
sekvenci nujno izte-
alizem in starinar-
;družiti z vsebino, ki
bivanja, tista, kate-

1 namenjen, saj je

gledališka akademi-
nih igralskih in reži-

kje vzporedno z
zvijati še specifič-
in izpovedne volje

no sodelovanje izven
študijem bi lahko

stalo vrzel. Ta mož-
aprta, čeprav nikakor

bi tako sodelovanje
akademijskih preda-

i nujno treba o njej

nožnost vendarle ne-

koliko preveč enostraaska in stihijska. Že delj
časa so govorili o ustanovitvi rednega akadem-
skega teatra, ki bi ga vodili študentje sami
in bi delal vzporedno z rednimi predavanji.
Njegov repertoar naj bi bil sestavljen pred-
vsem iz modernin, kritičnih dramskih tek-
stov, na katerih bi mogli študentje preskušati
tudi svojo- specifično gledaiiško invencioznost
(igralsko. režijsko, dramaturško), kjer bi mo-
gli eksperimentirati. To pa je zdaj v okvi-ru
pospemanja ^gjedaliških stilov povsem (ali v
dobršni meri) nemogoče. Prav bi bilo, če bi
krizo okrog omenjene apriorne prepovedi na
AGRFTV čimprej prebrodili in to na kar se
da ustvarjalen način. Hkrati bi bilo tudi prav,
če bi čimprej proučili vse možnosti za aka-
demski teater, ki bi lahko jeseni že začel z de-
lom.

Nobenega smisla pa nima kanalizirati tako
ustvarjalne ambicije kot tudi življenjske po-
trebe študentov s splošnimi administrativni-
mi ukrepi in jih potem vrh vsega še diskvalifi-
cirati s tem, da si javno proti, privatno, med
štirimi očmi pa za, da torej sploh nimaš svo-
jega štališča. Takšnemu se res reče biro-
kratizem in privatništvo, v gledališkem jeziku
pa je to farsa. In v teatru ravno to človeka
najbolj osuplja, posebej, če je prišel zraven
iz poštene delovne volje.

Andrej Inkret
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Prve letošnje številke mariborske re-

vije Nova obzorja so bile nedvomno pre-
:ej obetajoče, vendar pa pričujoča, peta
številka, zlasti v literarnem delu ne pri-.
naša pomembnejših tekstov. Največja po-
manjkljivost, ki jo v tej književni reviji
opažamo že nekaj let, je njena obrobnost,
spremljana s silno šibko voljo po inten-
zivnejšem družbenem delovanju in učinko-
vanju. Sleherna revija, ki se hoče izogniti
popolni anemičnosti, mora vendar težiti
za tem, da skuša pcv svojih najboljših
močeh spremljati in vrednotiti naše kul-
turnopolitično dogajanje; v tem je vse-
bina slehernega uspešnega družbenega
angažmaja. Seveda je takšna orientacija
revije odvisna od cele vrste pojavov, ki
pa so očividno objektivne narave. To je
predvsem struktura sodelavcev, saj je
očitno, da se na obravnavano revijo obra-
čajo avtorji, ki bi jih lahko razdelili v tri
skupine: tiste, ki objavljajo svoje pro-

-izvode v njej, ker jih drugje zaradi slabe
kvalitete ne morejo, dalje tiste, ki le ob-
časno, navadno s slabšimi deli, vedrijo
pod streho te revije in tiste, ki stalno
sodelujejo v reviji in ki so nanjo tako
ali drugače intimneje navezani. Zatega-
delj je Nova obzorja celotna revialna kon-
stelacija pri nas doslej silila v docela
podrejen položaj nasproti ostalim književ-
nim revijam, ki so konstituirane na osno-
vi nekega tesno sodelujočega jedra sode-
lavcev, ki revijo tudi usmerja; to je širši
uredniški odbor, medtem ko predstavlja
svet sodelavcev najširše usmerjevalno telo
revije. To je tudi vzrok, da si revija ni
znala izoblikovati trdnejšega koncepta, ki
jo mogoč le s tesnejšo povezanostjo so-
delavcev in njihovim medsebojnim sode-
lovahjem. Le takšna dejavnost lahko
vpliva na pozitivno družbeno in kultur-
no ^ismerjenost revije. To pa je seveda
odvisno tudi od spremenjene uredniške-
prakse in od predrugačenja in personal-
ne razširitve vodstva mesečnika, o čemer
sem v eni izmed ocen že pisal.

Pričujoča številka Novih obzorij v svo-
jem literarnem delu prinaša pesniške pri-
spevke treh avtorjev: Valentina Cundriča,
Trančka Rudolfa in Tanje Premk. Bistve-
na karakteristika Cundričevih pesmi je
njihova metaforična igrivost, ki pričuje
o dokaj močni čustveni napetosti njego-
vega doživetja, izpovedanega v območju
večje ali manjše formalne drznosti. Ta
je poglavitni eiement njegovih pesniških

prizadevanj, vendar pa se jim na neka-
terih mestih pridružuje tudi razmeroma
učinkovita miselna ^plast poetskega do-
življaja. Sveže, a formalno in vsebinsko
še premalo sublimirane so pesmi Frančka
Rudolfa (Ciklus o Dorr Kihotu). Vv njem
se tu in tam sicer zaznava Strniševa pesni-
ška dikcija, vendar pa je sama tematška
zasnova ciklusa zelo zanimiva in nedvom-
no vredna pozornosti.

Pesmi Tanje Premk (Podobe ne prene-
sejo svetlobe) so poetsko dvomljiva lju-
bezenska. verzifikacija, ki jo običajni revi-
alni kriteriji težko prenesejo.

Prozni tekst Toneta Glavana Moj oče
je slab življenjepis v telegramski tehniki,
saj je pisateljsko preveč tendenciozen in
zategadelj neprepričljiv. Nekaj lokalizmov
še ne more posredovati resničnega ele-
mentarnega doživetja.

Kratki skeč Marjana Rožanca Zadnji
čudež tehnike je docela nepretenciozen
tekst, a vsebuje motiv, ki ima izrazito
satirično poanto, zategadelj ga nedvomno
lahko uvrstimo med njegova sicer zelo
slaba dela, vendar pa v pričujoči številki
Novih obzorij nedvomno predstavlja naj-
uspešnejši literarni tekst. Crtica Matjaža
2igona Tisočak je začetniška in na moč
gostobesedna.

V publicističnem delu revije je zanimi-
vo in dokaj prizadeto izpovedano priče-
vanje dr. Avgusta Reismana o Franu
Albrehtu (Spomini na Frana Albrehta).

Najpomembnejši publicistični prispevek
v reviji je brez dvoma razprava Lojzeta
Udeta Nacionalne razmere v štajerskem
Podravju ob razpadu Avstro-ogrske, v ka-
teri nam avtor prikazuje način in posle-
dice načrtne in pogosto na moč brutal-
ne germanizacije slovenskega prebival-
stva na štajerskem. V razpravi je po-
drobneje obravnavana nemška prosvetna
dejavnost na tem področju: le-ta si je s
pomočjo najrazličnejših pritiskov skušala
zagotoviti čim širši vpliv.

Vlado Golob precej obširno razpravlja
D glasbeni kulturi v Mariboru. Delo je
iokaj podrobno koncipirano, vendar pa
58 dostikrat ne more izogniti shematiza-
Dijam.

Od kritičnih ocen v reviji se nobena ne
iviga iznad referativne obravnave, tem-
več se vse v glavnem zadržujejo v ne-
analitični, popisovalni sferi vrednotenja.




