ZAROTA IN
SLOVENSKI
FILM

edamo slovensko filmsko pmd_u?:l-
ciﬁ)ﬂ s.a%{?nﬁlih dveh, treh let, moramo Srﬂmez;l]l:
yo priznati, da prinaga Zarota vendarle nekal]
temaiske osvezitve in da tudi v mnrsibe:{;a Eg—
glablja sicer zelo plitvo vodo idejnili pr fok
vyanj naSega nesretnega filma, Ce ph pokon-
omislimo na Jfilme, s katerimi moramo_ i
rontirati- Zaroto, je jasno, da je 2gornji s oo
vek le teiko pohvala, qrej samd otc«zaim 51%3_
znanje. V okvirih primitivnega burkastva Na
Gega avia, nebodijetreba kriminalnosti — pro-
yinecialne in zaplotniSke — iz Minute za umg;:
nekoliko resnejsih izpovednih prizadevanj
Etenega gradu, ki pa je kljub vsen;.;u_but o
hladnikovska (in vsi vemo, kaj ta atrl pa-
meni) in nikakor neé v celoti alilhlstve%q n :
ga simpatiéna pa vendarle Se najbolj, E‘.ltia vsea
biﬁskn nepretencioznost &tiglicevega 2 pggl‘
dne ali dovolj preprostih _IDrmaln_lp ?11 ;p )
mentiranj v Samorastnikih, zamislje 2
izpeljanih v popolnoma hrezzracnem Ppros
t11, z nami brez vsake zveze, tore] E‘Eisto ne‘:??i
trebnih — se Zaroti res ni bilo ;ezko pre 111_
na povrije. Se enkrat pa poudarjam formiaﬂi_
gzem in relativizem zgornjega kr]l.lf.’nﬂga v
kaﬁ)ciber slovenski film bo moral dosedanio
vensko filmsko bero v celC !
:L[:nislihi svo] idejni projeki izven d_nsgdan%l;
vsehinskih koordinat: Ce bo Zares rer-m_g:aﬁ e
ad poskusal odkriti Tesnico tistega bive II{”(zi’
sredi katerega nastaja in JO uresnititi s (é}e-
pravi filmski medij. V tem pa bo 13:191 zix -
tek njegove resnitne ldmzhene .fpn cioria 3}0
sti izpovedani v resnici na 1'1.11115-‘]-:1 nacig_ t{_ti
veﬁskcmu filmu doslej Se ni 1;:pelu a .1:1.;.?:
obeh. vsebin v organsko fun_ﬁclunatnn_ celo 0.
Tudi Zarota je daleé od rg—:ﬁmg?n:;f ‘_F_sﬁb}l?? Iteg.u
nasega bivanja In od :esm:’:nosh_i;l_mshtga. iz
raza. In tudi v tem je Zarota tipitno s}mené
ska 1 tipitno 1ra.dic'.mnah_1a. ],ﬁri'"nm'._ega o
prinssa. In se vel: resnici in kritlki nase dﬁgz;
be je v celoti (in to éloveka najbolj osup _]]2
tuja, Kljub temu, da je prav po krlezijansko
— v mislih imam Areteja — ;)retenm._u.f.m.,
jstolasno pa tudl prav po _‘r:rleza_mne..{n_5&15_11.1;?..
Zarota, ki-ji je scenarij napisal F'l:lqu 0
gak po svoji drami Dialogi, ubram_a'.-a_slt_l:mql-
jo do absurda stotalizirane oblasti, ki ji kje
preostal edinole &p smoter samoohranjanja, v ka-
terem je seveda odsotna vsaka prava druzzn_g:
na funkeija. Situacija je papt:lnumn_ hermedé ‘
na, zapria v funfcioniranje neke hipermoder-
ne institucije, ki kot da funkcionira sama ﬁ
ge, v cistih formah, aviomatiéno, pcrfektnﬁme
erarhizirana, ampak popolnoma brez vser 7
tlovek — nosilec oblasti — je do kraja a_an
fan v takole formo oblasti, dosledni izvrseva
lec direktive od zgoraj. In tisti zgoraj v vserél
mislijo za in namesto njega. Zarota prie -
gtavlja izredno otisteno, stekleno siiu&mcjlo
brezhibno delujocega, razélovecenega absurda.
Ta akademsko cista situacija ne pozna vprle.-
Zanja krivde in morale, ne poma_dlleml n
ypraganja krivde in morale, ne poina dilem
in vprasanja svobode — in v njej deluje ena
sama nujnost. To je nujnost neizprosnega
pur"igs.]u%?athko dognanega absml-da. oblasti Hlfot
sinonima za brezhibnost funkcioniranja in za-
tiranja in izenadevanja v eno samo funkeijo)
i nudila imenitno moZnost za osiro in
grem‘nzimo druzbeno kritiko sodobne vrste.
Ampak Zarota je napisana in posneta v pro-
storu neke (nedoloéljive) _dmzpe. je abstrakt-
no in  kozmifno opredeljevanje ZOper neko
oblast. In tako gledalea — ki seveda nikjer
fie more vsaj priblizno zaslutiti, kje da eksi-
tira tak univerzalen oblastnidki absurd — ne
more pripeljati niti do psvedtujocega spozna-
hja, kaj Sele do revolte, ampak kvetjemu do
hegodovanja nad tem frigidnim in dolgocas-
nim pomanjkanjem poguma, abstrakinim zale-

tavanjem v neki abstrakini oblastniki zid, ne-.

zeten in do kraja trdem, nad akgd_e:msklm
f:vdovulj nefunkeionalnim protistalinistiénim
zavzemanjem, ce seveda sploh gre za 1o,

Vv Zaroti ne vidim nobene in nikakrine pa-
ralele med nasim sedanjim bivanjem 2ze zara-
di tega, ko vsi vidimo, kako konkretno se 0s-
misliajo posamezne konture oblastniskih .ab-
surdov hic et nune, kako razkrivajo posamez-
ha cloveska bivanja, jih konkreino dimenzio-
nirajo in silijo v opredeljevanje in konkretno
akeijo, hkrati pa se sami zaletavajo v slepe
ulice, ustvarjajo morebitne resniéne u_si:.‘.'ar]al-
ne dileme, se negirajo pa spet polrjujejo, mo-
gote tu pa tam celo presegajo. In prav v tem
Eonkretnem vsebinskem procesu tiéi resnica
absurda in absurdnost totalitarne oblastni-
ke resnice. In ko bi Zarota poskusala prodre-
ti do strukture tega procesa, ki na videz sicer
ves #ivi v distl vganji obliki dosledno in me-
tafizicnio, v resnici pa vsebuje nesteto notra-
njih vsebinskih protislovij, bi bila pot do kri-
tike odprta. ; 3

Zda] pa Zarota obstaja na dveh nelvz_drzno
formalistiénih nivojih: na prvi strani je to
falzificirana apoteoza mudeniStva (teror nad
polititno neosveséenim, lepoumnisko ldcusled-
nim Kkabinetnim znanstvenikom Dhalingom),
na drugi strani in v istem hipu — v poanfi —
pa spet oditni znaki solidariziranja in simpati-
giranja filmarjev do mentalno alieniranega
Halderja, lepega, mofnega, imeniino dqsled-
nega oblastnika, mogode prav tendenciozno
privzdignjenega in v primeri z objokanim,
wbogim intelektualékom Dahlingom tudi oseb-
no zelo zmagovitim ali vsaj mnogo bolj sim-

loti negirati in si-

V nedoloéljivem, smarsovskem« drufbenem prostoru Zarote dozivi nekaj resniéne Eloveske tragike edinole

Anamarija: to je tragika prvobitne, nepokvarjene Zen ske nature sredi alieniranih mo3
nikov, nezmoZnih za resnifng moiko bivanje. Tudi jgra 5t

fenimilnih oblast-
efke ‘Droléeve pomeni v Zaroll eno najresnié-

nejsih umetniskih prispevkov, Mnogo prave €loveSke neurejenosti in zbeganosti sredi totalizirane druzbene
situacije je uspelo vliti v svojo viogo tudi Daretu Ulagi, ki je tokrat v filmu debitiral. (Na sliki)

patifnim. Halder je videti kot ozZivljena Engel-
sova definicija svobode, ki da je spoznana nuj-
nost.

Skratka: neresniina in abstraktna definici:
ja nekih absurdov v neki druzbi, ki jih tako
formalistiénih, brezzraénih in apriornih nikjer
ne moremo prepoznati.

Abstraktna kakor je, Zarota nekje nadalju-
je slovensko filmsko ijzrocilo. Dusan Makave-
jev, znani beograjski filmski reZiser in publi-
cist, je pred npedavnim v nekem improvizira-
nem razgovoru s tega aspekta postavil Zaroto
v vrsto_ tipitno abstraktnih slovenskih filmov,
kot so: Akeija, Balada o trobenif in oblakuy,

Peiteni grad, Samorastniki itn. Jasno je, da

jé to slepa ulica slehernega pravega filma, ki
Zze sam po sebi zahteva konkretne, Identi¢ne
druzbene situacije, kar se da dimenzionirane
in avtentiéne in tudi zares filmsko izpoveda-
ne. Tu pa se zafenja Ze drugo poglavje Zaro-
tinega poloma. V mislih imam popoln polom

-—estetike v njej, filmske estetike, ki jo je za-

menjala literarnost, konfuzna teatrali®nost in
popolna neinvencioznost predvsem kamere, po-
glavitnega filmskega izraznega sredstva. In tu-
di tu Zarota ne prinasa v svet. slovenskega
filma nidesar novega. Nasprolno: pomeni ko-
rak nq.za‘:j.

Andrej Inkret

Vprasevanje po delovnih
nobudah, morali in Se cem

Nekako pred koncem zimskega semestra le-
toénjega Studijskega leta je bilo s posebnim
uradnim aktom uprave akademije za gledali-
&fe, radio, f{ilm in TV prepovedano vsako de-
lo Studentov izven Sole: Ta akt pozna dve stra-
ni-in vsaka stran ima svojo moralo,

Prvic: Prepoved je zajezila
boelj naraséajoéo komerclalizacijo
tov AGRFTV, ki je_nevarno najedala celo re-
dno delo na Soli. (S to motivacijo je hila
prepoved tudi argumentirana.) Studentje so
res hipertrofirano sodelovali povsod, kjer se
je ponudila priloZnost — in priloZnosti ni bi-
lo ravno malo: v vseh ljubljanskih gledali-
&¢ih, v radiu, filmu in televiziji. Povedati pa
je treba, da je to sodelovanje le redko vklju-
¢evalo pravi delovni (ustvarjalni) moment,
Studentje so izven Bole predvsem statirali in
fgrali ni¢vredne, brezpomembne vloge, Sodelo-
vanje je le v redkih primerih predstavlijalo
dopolnitev rednega dela na 30li — bilo pa je
finanéni stimulans Studentom brez &tipendij
in tistim z nizko Stipendijo (in teh je bila ve-
¢ina), na drugl strani pa spodbuda nedglavno-
sti in brezbrizni komercializaciji, ki je seve-
da onembgodala tako vecjo in kontinuirano de-
lovno koncentracijo kot vsako ™~posteno delo
iz entuziazma, delo iz potrebe po iskreni gle-
dalitki izpovedi.

Drugié: Dejstvo je, da so se v zadnjem éa-
su zacele odpirati moznosti tudi za pravo, za-
res kreativoip delo izven Sole, delo, ki bi mo-
glo lepo dimenzionirati in dopolnjevati sie-
reotipne in marsikje hudo naftalinske (fore]
nesadohne, mritve) delovne vsebine na akade-
mijl. Pa tudi dela na 8oli ni bilo pretirano
mmnogo, saj je iz neragumljivih razlogov pre-
miera javne predstave fiksirana Sele na za-
tetek julija, Ceprav se defrti letnik ta seme-
ster ukvarja samo 2z njo. (Doslej je bilo nam-
re¢ v navadi, da se je poleg javne predstave
v letnem semestru pripravila Se po ena inter-
na produkcija iz moderne drame. Letos pa je
odpadla in Studentje so bili prakti¢no mesec
in pol brez dela.) 2al pa je omenjena Prepo-
ved tudi gzares ustvarjalno delo povsem one-
mogocila. 8 tem je izepaila na istem nivoju
rutinerstvo in »Emirantstvox (stataz in Sarz),
ki je vodilo v brezhrifno nedejayno komercia-
lizacijo, kot tudi pravo, ustvarjalno delo.

Potem je zadelo prihajati do nenavadnih
anomalij. Studentje so kljub prepovedi sode-
lovali pri uprizoritvi Kralja Leara v Drami.
Zato je bil proti njim uveden diseiplinski po-
stopek, Ker je bila pre] zavrnjena marsikate-
ra delovna ponudba za delo izven Akademi-
je, se je skademijska uprava seveda znasla v
precej nezavigljivi situaciji, Med drugim je
bila Studentom odbita pro&nja za delo pri
Odru 57, ki" je hotel postaviti dramo Marjana
RoZanca s ¢isto mlado delovno skupino in z
dovolj novim, eksperimentalnim gledaliskim
konceptom, prav tako vloga Dramskega studia

dedalje
gtuden-

itn. MoZnost delovnega angaimaja je bila za-
prta. Studentje so vloge vrnili, hkrati pa ©b
isterm ¢asu statirali (za 15.000 din) na televizi-
ji. Najbolj komiéno je to, da so sodelovali v
izredno slabi TV drami s ¢isto neopaznimi vio-
gami, ampak skupaj s svojimi profesorji, ki
so nastopili v glawnih vlogah. Le-ti so izjavili,
da o tem sodelovanju »ni¢ ne wvedos, in da
jih ne bodo w»izdalis upravi. Volk je bil torej
na videz sit in koza na videz cela. Uradna
prepoved pa je s tem dobila dovolj sumljivo
barvo. Odpre se poglavje o birokratizmu, o
pravem odnosu do dela in ne nazadnje tudi o
osebni morali. Upravidenost prepovedi je po-
stala v dobrini meri dvomljiva. Tako se zZgo-
di, da v isti sapi glasujejo zoper komercializa-
cijo akademijskih Studentov, potem pa prav
isti komerc s svoje »ljubeznivos, »lamiliar-
no« in sprivatno« indiferentnostjo stimulira-
jo. Hkrati pa se na sejah soglasno opredelju-
jejo zoper sodelovanje svojih smiljenékovi
tam, kjer bi ti mogh dopolniti tako akademij-
sko delo kot tudi premakniti pedagogko mu-
zealnost, ki. na AGRFTV prevladuje predvsem
na oddelku za igro, nekam naprej v sodobnej
Se in bolj Zive vode.

Vpratanje je, kam vse to pelje in kje-najt
izhod iz nastale situacije.

Predvsem je v prvi vrsti jasno, da je s taki
mi in podobnimi primeri avioriteta AGRFTV
mocno omajana, Hkrati pa se je treba vprasa-
ti,ieli je sploh mogoée zares dejavno stimuli-
rati delo na akademiji s t nadelnimi
administrativnimi ukrepi. Treba bi bilo zaje-
ziti predvsem pretirano komercializacijo na-
stopanja izven Sole, hkrati pa podpirati vsa-
ko kreativno sqgdelovanje, ¢e Je-to ne najeda
rednega pedagoSkega dela Razlogi so prepro-
sti: postreti je treba le s konkretnim argu-
mentom (ki pa nikakor ni edini).

Studij na oddelku za igro je na AGRFTV v
obrisu razdeljen na naslednji repertoar. V dru-
gem letniku se igra takoimenovana sljudskac
jgra (npr. Novagéanova Veleja, Levstik-Griino-
va -Kastelka, Megkova Pri Hrastovih), v tret-
jem letniku takoimenovana »klasiénax drama
(Schiller: Fiesco, Moliere: SmeSne precioze,
Shakespeare: Romeo in Julija) in v detrtem
letniku takoimenovana smodernag drama (Ib-
sen: Nora, lani Grumovi Trudni zastori in
dramatizacija Bratov Karamazovih), Razen te-
ga se v cetrtem letniku pri »umetniski bese-
dik Studira %e po cno delo iz antifne drama-
tikke (letos Ajshilov Prometej). Zgornji rasdel-
ki naj bi istofasno pomenili Se tiste tri. {ipié-
ne stile, ki da jih poznamo iz gledalifke zpo-
dovine (»ljudskiu, klasleistiéni in pmoderni«).
Usmerjenost na stile je v danaSnjem featru
nasploh nekoliko koéljiva stvar. Posebej (e
pogledamo s prakfitnega aspekta, vodi preti-
rano tovrstno ufenje v teatrsko muzealnost in
druzbeno inertnost teatra, v leporeje in wvse-
mogode artizme, V sodobnih gledalif¢ih pa je

PETER BRESCAR
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V soudi sobi sen
je. Matrsikaj ge je sg
Tudi jazr sem se sp
éal sem, (la 50 posi
kako se po mjih pd
Samo ‘sebi so podd
je, njegova svetloba
prej omejeval hiio
mofe sobe, 50 pori
niti mi bilo in sem

vDober dansa je
da sem odklepal vrd

aKako siefs sem
hofe nekaj sporodi
icu navegor; nekate
odlodljive opravke,
sobi, ¢e bi odpri o
prifetno,

Pot,-ki sem jo ©
Ampak tla se bodo
da bo kdajpakdej
Hudi, ki so me dra

Vv

fka; dni sem tuwiaj Vroce
inilo, odkar sem jo-zapustiil.
L. Nekaf let se nisem vra-
iskava in s postelje pidim,
majiini, bie$teti nestyori.
Zunaj je sonce, Zamolkic
nzbita po sobi. Zid, ki je
ne strani, pod oknom
i} pa je padel. Morda ga
ahil. .

Marija, ko me fe videla,
fieicla je hitro in zajedlfivo.
Mgovoril, mislil sem, da mi
e je odcepetala po stopni-
dje imajo na starosi ne-
i lefim na postelji v svofi
bi mi bile morda povsem

, ni bila kdopekaj prida.
opinj zngpa sgladila, mor-
f kak obisk. Pozabil bom
v drugih sobah obiskovali
v lisah viaZnih sten@dpadiega 'ometa, v lesu po-
steljnif desk in sell lut: na sieni. Zaposli] se
hom, gotovo. Morddm pisal. Ampak ne o leh
stvareh. Ali pa poj@v kino, Barbara je umria,
to je vse in konec el bo vonf mjenik las, ne
bom ved spol ohledlludi na pokopaliide ved ne
pojdem. Kondéno [udl moj prvi mrivec. Tega je
Ze dve leti, Imela jien obraa, ko sem jo zad-
njit videl. Dajali sokisit. Za pogrebomn nlsem
sel, ker sem bljuva

Vrofina v sobi nges
sif sonca lega ne
Ima me, da bi 51 u
tzgubil. Najbri sem
ki sem jo vrgel v
Zid v umivalnici s
Tuba je irda. Poler
vrata, Tudi takrat,

ceprap garadi zamolklo-
takopal, Sledem pulover.
phe. Suknfié sem Lo poletje
proe! » vodo, Ni priog stoar,
| Greny in 51 umifem zobe.
i, omet J¢ masut po tleh.
grnem © sobo in faklenem
B po Barbari, sem bil zaprt.

Militnik me je pobral s ceste. Soba, kamor me je
<gprl, je bila brez oprave in zeblo me je. Ne vem,
8 kom sem pil. Bilo jih fe ved in eden je ves fas
prepeval. Okno je bilp razbilo, Vse skupaj je bilo
zelo nesmigeino, Cez Kako uro mi je oni dal ciga-
rete. Ko sem pridgal, je vame resalg Barbara od
tsepovsod, kier fe omet odpadel in kjer so bile
velike, ¢rne lise. Njena prava &lika je ieginjala in
namésto nje se mi je prikazoval érn, 2abuhel gnijoé
obraz. To mi je osialo tudi poznefe. Tudi njen glas
fe na ullci vedkrat padel vame. Potem sem se pri-
vadil, Veckrat sem igral. Sel sem v lelefonsko govo-
rilnic » in klical fkar tako, ker v hidi, kjer je sta-
novala 2 materjo Marijo, mmajo telefona.

Zbudtl sem se, ko je bil Ze visok dan.

Zunaj fe rosilo. Sel em p miekarno za ogiom
in popil 2a pultom mieko Bilo je lepljivo. Polem
sem se vrnil, Prelosil sem iskanje slulbe. Marija
namred nelkaj vé.

Srefal sem jo, ko sem vslal. Zopet me fe pogle
dala, kot da mi mora nekaj povedati.

Dopoldne sem gledal skozi okno,

Ka) posebnega nisem odkril, paé pa rid, 2a ka-
terega sem $e prejinji dan mislil, da ga ni, Visok
je in zastira-mi pogled. Moral sem ga spregledati,
ko sem prisel. Omefuje pso severno stenog hise.
Zlofen je iz visokih kamnov, ki so kot vliti drug
v drugega. Nanj je sedla ptica.

Toda te je bilo Z¢ potem, v Safijah.

Zaganjala se je v okno in videl sem, da ima é&isto
majhna, ¢rng pristrifena krilp. Trup je bil tefak

in plazilski, ves luskinast. Drobna krila ga niso mo-

gla obdréati kljub neskonéno hitremu ulripanju.

Ime fi je Uhha,

Sedaj sedi ma zidu in boliéi v sobo. Vidim, da
ima o0& nesorazmerne in vsaksebi, Skula me ujeli
v obe ofesi,

MARIJA NEKAJ VE, o lem sem vse bolj prepri-
o, Cudno se nasmiha, ko fo 8recujem. Prenada
neke zavoje. Hodi v sobo, ki ledi nad mojo. Slisim
njene korake. Stopica iz kola v kot in nekaj pre-
klada, Véasih osigja’ zunaj ure in wre in ko pride
nazaf, je njena prva pot v lo sobo. V tej sobi mora
nekdo stanovati. 2 njim mora imeti veliko opravka.
Soba tam gori je bréz okna in nedvomno mora bitl
njen Stonovalee v stiski Venomer odpira vrata, nje-

#i koraki-$kripljejo po stopuiséu, £ nekom Eepeta.
Zadnje dnepe so koraki 1is§i in tam gori ne ostaja
predoigo. Skoraj ves dan preédim v sobj tn prigiu-
Skujem. LeZanje na postelji wrothavam -z njemimi
obiski, da ©¢lm bolje slisim. Véeraj sem jo hotel
z2aplesti v pogovor. Lupila fe pomaranco. Ni se mii
zdela lako stara, Preiskufcce me je gledala. »Ste
£¢ videli rasti pomarancovcePs me je vprasala, wlaz
jih nisem nikoli videla, pa tudi fasa nisem fmela
2a {o. Imela pa sem nekof papagaja, ki mi je ufel.
Vam ni nikoli ulel papagaj?s

Sel sem ven in se vrinil z druge strani, Zaobiel
sem hido, poti sem poznal od pref. Kljub temu sem
pazil, da ne bi zgredii prave giene, kajli hida je
nevsakdanfe grojena. Znasel sem se pred zidom,
nisem videl cezenj. Sel sem po poti nazaj, toda vse,
kar sem lahko videl, {e bil del cirehe, krite s zivimi
strefniki. Zato sem $el nopref, mimo dreves v urad.
Govortl sem z uradnico, ki je imela pobeiene prsi
in zlat mostidek na.zobeh: Govoril sem glede moje
zaposlitve. Polem je priflio #e nekaj wradnikov in
sieoraj bi bleknil, da Marija nekaj ve. Kar tako mi
fe prislo. Kot bi kupil dasopis. Ko sem se vrafal,
semn kupil pomaranle in jik postavil pred Maorijina
vrata.

Ponodi sem padal z mosta v Brooklynu in veliki
crknjeni pes je grizel spolovila celi armadi pojakov.
Bili so tam Africani, potem mrivi soldalje driavp-
[janskih vojn, Cezarjepi galski konjeniki s plinski-
mi maskami in neko, prihodnjik pokolenj. Velik
erknjen pes fe pri spojem opravku krofil naokoli,
ofi pa ni imel. Zalo niso vedeli kam sireljati in
2budil sem se nejevoljen, Predvsem pa sem zamu-
dil, kajit Marija je bila Ze v sobi zgorai, vedela je,
da spim, Zdi se mi, da sem zamudil nekaj poseb-
nega in pomembnega, to, kar bi vse razjasnilo,
Postajam del teqa trikota, nedvommno je imel #e od

nekdaj povezavo z menoj in me je éakal, Tudi Ma- ~

rija me fe Cakala. Nekalere ljudi nasiutimo, ali pa
stvari naslulijo nas. Vstanem in fe sem na stopni-
8¢, stopam tiho, bos, Tem ni nikogar.-Vrata sobe,
kjer stanuje bolnik oli kdorkeli (pad nekdo p*sli-
ski), so 2aprla. Zadriufem dih in prisfuskifem.
Notri je Marija. Ta dihg globoko, 2adriann. Govord
tiho, stoplea sem ter tia. Ce bi gorelg Iué, Wi jo
videl skozi ¥pranje. Oprem se na kljuko, polagoma,

in pritisnem vrata od sebe. Ne zgancjo se. Marija
se zaklepa.

Ker=ne vem kaj pofeli (s tem izgovorom seve-
da), sklenem, da ob prpi priloénosti udrem ¢ sobo.
Honéno imam pravico vedeti, kaj se tam dogaja,
saj sem vplelen p to od vsega zadetka. V svoji sobi
cakam, da Marija odide iz hife. Se vedno je zgoraj.
Prevradam svoje stoari. Zopet s grem umil zobe,
V umivalnici je emel zanimivo odpadel.

Popoldne posluiam besede iz zvolnika, gotovo
mora biti pripet na drevo fom zungj. Ko grem pod
drevesi v urad, da odloZfim vpraianje moje zapo-
slitve, skufam te besede povezati v tekst, vendar ‘mi
ne uspe. »Zaradi osebnih zader se zaenkrat me mo-
rem zaposliti,« sem povedal wuradnici Pravzaprav
ne bi vedel v wradu kaj delali, Tudi ne vem, zakaj
sem se hotel zapositti ravno v tem wradu in kaj
delajo v tem wradu, Se najraje bi bil ribic.

Zveter me je Marlja zalotila pred tistim: vrati
zgoraj.

PribliZela se mi je fako, da sem diha] njeng
vroéo sapo. wOng me bi bila ni¢ kaj vesela, da sle
tue mi je dejala in pri tem pomignila na vrala.
aZelo je bolng in paziti jo je trebax je Ze jepe
tala. »Tokrat jo bomo zdravili brez kisika« Pri
tem se fe masmihala, hotel sem vstopiti. wNe seda],
spie je rekia.

Veliko sem
je zopet taka,

ragmifljal o njenem obrazu. Sedaj
je | kot je bila, Zgnit, sluzast obraz je
izginil. Ponodi, ko je roini grm za zidom (ne vem
kako, da sem ga opazil) cvetel, semn jo obiskal
Soba je sicer na videz prazma in lemna, Na videz
tudi mikogar.ni. Ce bi jo hotel videli, bi moral pri-
2gati lud. Vem, zakaj sem pridel nazaj, tako je
bilo dogovorjeno. Na njena vrata sem nabil listek:
SBARBARA, PROSIM, BODITE OBZIRNI IN NE
TRKAITE. Z Marijo imava veliko dela.«

mZid se mi zdi premajhen, gli ni’« sem vprokal
Marijo.

Sporazumevafode fe prikimila.

wMislim, da ga bo freba dvigniti 2a nekaj sei
njev. Ves zid severme slene hifen

»Tudi topla vode mora bili vedno pri higl, Koné-
no bo to tudi moj otrokx fe rekla.

sMene skrbi zide i

Videl gem Uhho, kako se je spuléala z neba.

-

zadnje ¢ase slehernifini historicizem izgu-
bil pravo funkeijo, ¢ moderne gledaliske
interpretacije vednoitliajo v mejah aktu-
alizacije starih be brez posebne stilne
ohleke. In edino tald@lerpretacija je — mi-
slim — edino zares@ifna in funkecionalna.
Hikrati je sicer res, @historiéni kostumi in
stilni pokloni in fulacija nikakor ne
tvorijo resniéne vseblgledalidke predstave,
saj pomenijo v njejmo izrazito. formalen
aspekt. Poudarjanje @enje avtentiénih zgo-
dovinskily stilov- se ifmsekvenci nujno iate-
¢e Se v lepoumniikigmalizem in starinar-
stvo, ée S8 mu ne uedruziti z vsebino, ki
danes prizadeva ¢lowl bivanja, tista, kate-
rim je sodobni teategii namenjen, saj je
kontno tudi njihov df

Ce je torej ljubl
ja predvsem Zola ol
serskih vesSgin, je
amaterskim wvezban¥
ne vsebinske dispod
njenih Studentov,
Eole vzporedno z
v marsi¢em zapol
nost je bila zadnji
ni brez vsebine in 4N
sploh ne motilo red
vanj in skuSenj. Za
razmisliti.

EKljub temu pa je

jy sledaliska akademi-
igralskih in re#i-
kje vzporedno z
gvijati Se specifif-
in izpovedne wvolje
Mo sodelovanje izven
S studijem bi lahko
istalo vrzel. Ta moz-
prta, éeprav nikakor
bi tako sodelovanje
fakademijskih preda-
fnujno treba o mjej

oinost wendarle ne-

Studeniski voknlni ansambel

koliko preveé enostranska in stihijska, Ze delj
¢asa so povoril o ustanovitvl rednega akadem-
skega teatra, ki bi ga vodili Studentje sami
in bi delal vzporedno z rednimi predavanji.
Njegov repertoar naj bi bil sestavljen pred
vsem iz modernih, kritiénih dramskih tek-
stov, na katerih bi mogli Studentje preskusati
tudi svojo. specifiéno gledalifko invencioznost
(igralsko. rezijsko, dramatursko), kjer bi mo-
gli eksperimentirati. To pa je #daj v okviru
pospemanja . gledaliskih  stilov- povsemy dali ¥
dobréni meri) nemogode. Prav bi bilo, &e bi
krizo okrog omenjene apriorne prepovedi na
AGRFTV Cimprej prebrodili in to na kar se
da ustvarjalen nacin. Hkrati bl bilo tudi prav,
e bi éimprej proudili vse moZnosti za aka-
demski teater, ki bi lahko jeseni Ze zadel z de-
lom.

Nobeénega smisla pa nima kanalizirati tako
ustvarjalne ambicije kot tudi 2ivljenjske po-
trebe Studentov s splodnimi administrativni-
mi ukrepi in jih potem vrh vsega 8e diskvalifi-
cirati § tem, da sl javno proti, privatno, med
Stirimi ofémi pa za, da forej sploh nimag svo-
jega staliS@a, TakSnemu se res rede biro-
kratizem in privatnistvo, v gledaliSkem jeziku
pa je to farsa. In v teatru ravno to cloveka
najbolj osuplja, posebej, ¢e je prifel zraven
iz postene delovne volje.

Andrej Inkret
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KNJZEVNE REVIIE

Prve leto3nje Stevilke mariborske re-
vije Nova obzorja so bile nedvomno pre-
2] obetajode, vendar pa priéujoéa, peta
&tevilka, zlasti v literarnem delu ne pri-
nasa pomembnejéih tekstov. Najvetja po-
manjkljivost, ki jo v tej knjiZevni reviji
opazamo Ze nekaj let, je njena obrobnost,
spremljana s silno &ibko voljo po . inten-
zivnejsem drufbenem delovanju in udinko-
vanju. Sleherna revija, ki se hofe izogniti
popolni anemiénosti, mora vendar teziti
za tem, da skuSa pos svojih najboljsih
modteh spremljati in vrednotiti nase kul-
turnopolitiécno dogajanje; v tem je vse-
bina slehernega uspeinega druZbenega
angaimaja, Seveda je taksSna orientacija
revije odvisna od cele vrste pojavov, ki
pa so ofividno objektivhe narave. To je
predvsem  struktura sodelavcev, saj je
ogitno, da se na obravnavano revijo obra-
fajo avtorjl, ki bi jih lahko razdelili v tri
skupine: tiste, ki objavijajo svoje pro-
-{zvode v njej, ker jih drugje zaradi slabe
kvalitete ne morejo, dalje tiste, ki le ob-
fasno, navadno & slabsimi deli, wvedrijo
pod streho te revije in tiste, ki stalno
sodelujejo v reviii in ki so nanjo tako
ali drugade intimneje navezani. Zatega-
delj je Nova obzorja celotna revialna kon-
stelacija prl nas doslej sillla v docela
podrejen polofaj nasproti ostalim knjizev-
nim revijam, ki so konstituirane na osno-
vi nekega tesno sodelujolega jedra sode-
luveev, ki revijo tudi usmerja; to je Sirdi
uredniSki odbor, mediem ko predstavlja
svet. spdelaveev najsirée usmerjevalno ‘telo
revije. To je tudi vzrok, da si revija ni
znala izoblikovatl trdnejSega koncepta, ki
j¢ mogoé le s tesnejso -povezanostjo so-
delaveev in njihovim medsebojnim sode-
lovahjem. Le takféna dejavnost lahko
vpliya na pogitivoo druzbeno in kultur-
no usmerjenpst revije. To pa je seveda
odvisno tudi od spremenjene uredniike-
prakse in od predrugafenja in- personal-
ne razsiritve vodstva mesefnika, o Cemer
sem v eni lzmed ocen Ze pisal.

Pritujoéa Stevilka Novih obzorij v svo-
jem literarnem dela prinada pesniSke pri-
spevke treh avtorjev: Valentina Cundriéa,
Irancka Rudolia in Tanje Premk. Bistve-
na Karakteristika Cundricevih pesmi je
njihova metaforiéna igrivost, ki priduje
o dokaj moéni ¢ustveni napetosti njego-
vega dozivetja, -lzpovedanega v obmodju
vetje all manjfe formalne drznosti. Ta
je poglavitnl element njegovih pesnifkih
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prizadevanj, vendar pa se jim na neka-
terih mestih® pridrufuje tudi razmeroma
uéinkovita miselna plast poetskega do-
Zivljaja. SveZe, a formalno in vsebinsko
Se premalo sublimirane =0 pesmi Frantka
Rudolfa (Ciklus o Domr Kihotu). W, njem
se tu in tam slcer zaznava StrniSeva pesni-
3ka dikcija, vendar pa je sama tematska
zasnova ciklusa zelo zdnimiva in nedvom-
no vredna pozornosti,

Pesmi 'I‘fanje Premk (Podobe ne prene-
sejo svetlobe) so poetsko dvomljiva 1lju-
bezenska. verzifikacija, ki jo obiéajni revi-
alni kriteriji teZko prenesejo.

Proznl tekst Toneta Glavana Moj ode
je siab zZivljenjepis v telegramski tehniki,
saj je pisateljsko preveé tendenciozen in

_ zategadelj neprepricljiv, Nekaj lokalizmow
%¢ ne more posredovati resniénega ele-
mentarnega doZivetia.

Kratki skeé¢ Marjana RoZanea Zadnji
éude? tehnike je docela nepretenciczen
tekst, a vsebuje motiv, ki ima izrazito
satiricno poanto, zategadelj ga nedvomno
lahko uvrstimo med njegova sicer zelo
slaba dela, vendar pa v pritujodl Stevilki
Novih obzorij nedvomno predstavija naj-
uspesnejdi literarni tekst. Crilea Matjaza
2igona Tisofak je zalfetniZka in na mod
gostobesedna, ?

V publicistitnem delu revije je zanimi-
vo in dokaj prizadeto izpovedano price-
vanje dr. Avgusta Reismana o Franu
Albrehtu (Spomini na Frana Albrehta).

Najpomembnejsi publicistiéni prispevek
v reviji' je brez dvoma razprava Lojzeta
Udeta Nacionalne razmere v Stajerskem
Podravju ob razpadu Avstro-ogrske, v ka-
teri pam avior prikazuje nadin in posle-
dice naéritne in pogosto na moé& brutal-
pe germanirzacije slovenskega prebival-
stva na Stajerskem. V razpravi je po-
drobneje obravnavana neméka prosvefna
dejavnost na tem podroéju: leta si je s
pomotjo najrazliénejsih pritiskov skusala
zagotoviti Gim Birdi wvpliv,

Viado Golob precej obSirno razpravlja
3 glasbeni kulturi v Mariboru. Deio je
dokaj podrobno koncipirano, vendar pa
se dostikrat pe more izogniti shematiza-
sijam.

Od kriti¢nih ocen v revijl se nobena ne
dvipn iznad referativne obravnave, tem-
ved se vse v glavnem =zadriujejo v ne-
analitiéni, popisovalni sferi vrednolenja.

N.C.
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