
KNJIZEVNE REVIJE

Sddobnosi
Prvi vtis, JU ga zapusajo zadnje tri

številke (7, 9, 10) Sodobnosti, je, da se
je revija dinamizirala, da je postala v
večji meri kot poprej občutljiva za druž-
bena dogajanja in prerivanja v sloven-
skem kulturno političnem prostoru, da je
napravila nov korak v preseganju svoje
literarne tradicije, zavedajoč se, da je
edino takšna smer njenega nadaljnjega
razvoja realna in inožna, če se noče ne-
girati v svojem bistvu, v svojem najglob-
ljem smislu in pomeinu, namreč kot kul-
turno dejanje, pa zato tudi praktično
prenehati eksistirati. Potreba po tej us-
merjenosti revije pa se ne kaže samo v
spontano naraslem številu prispevkov, ki
po svoji vsebini prehajajo pozicije čiste,
anemične kulture, temveč se predstavlja
že kot jasno opredeljena zavest (npr. v
članku Nika Grafenauerja Kultura in ne-
kultura). Očitno je torej, da poteka v re-
viji določen proces prevrednotenja starih
in uveljavljanja novih pojmovanj vsebine
njene dejavnosti in smisla obstoja sploh.
Seveda ni mogoče trditi, da so ta proces
sprožili le zadnji kulturno-politični dogod-
ki pri nas, zlasti pa spremenjena situaci-
ja, ki je nastala z (administrativno) uki-
nitvijo Perspektiv, da prej torej podobnih
hotenj in premikov v reviji ni bilo. Na-
sprotno, vse prejšnje številke tega letni-
ka so dokaz, da so se ta stremljenja v
razvoju revije kazala že precej dolgo, da
torej ne pomenijo nekaj bistveno novega,
revolucionarnega, kar ne bi bilo v skladu
s kontinuiteto njene rasti in ne bi na-
stalo iz njenih popolnoma organskih po-
treb. Dokaz, da je ternu res tako, pa so
po drugi sfcrani tudi omenjene zadnje tri
številke revije, saj se v njih še v veliki
meri križa tradicionalni in danes že pre-
seženi koncept pisanja z novim, vsebin-
sko polnejšim in družbeno prizadetim.
V neliterarnem delu revije naletimo na
takšno, danes povsem neustrezno, obliko
pisanja predvsem pri kritiki, v prvi vrsti
pri književnih ocenah. Le-te so skorajda
vse pisane v družinsko kramljajočem slo-
gu, ki gre v svojem popušoanju celo ta-
ko daleč, da se trudi iskati v še tako ne-
vrednem delu iskrico umetnosti, in ki
zvečine po svoji miselni vsebini in anali-
tični ostrini ne presega najbolj povprečne
časopisne reoenzije. Vseh teh sestavkov
seveda ne morem ocenita, niti se mi to
ne zdi potrebno. Kot najbolj izstopajoč
primer naj navedem pisanje štiri knji-
ge verzov, v katerem si je pisec France
Novak po golem naključju »dovolil sku-
paj in na vsega pet in četrt strani impre-
sivno »obravnavati« zadnjo zbirko treh
tako različnih pesnikov kot so France Ko-
smač, Janez Menart in Dane Zajc in si
pri tem privoščil izkazati svoje pomanj-
kanje kakršnega koli stališča in estetske-
ga čuta. Ob tem je treba še pripomniti,
da je glede izbire knjig za oceno sleher-
ni koncept ali kriterij popolnoma nečit-
ljiv, saj se v reviji ocenjujejo tako dela
brez vsake veljave kot dela, ki pomenijo
resničen kulturni dogodek. Ugovor, da je
to stanje, nujno, ker prevzema revija nase
tisto delo, ki bi ga moralo opravljati naše
dnevno časopisje, pa ga (zaradi svoje
inertnosti) ne opravlja, je kljub svoji
utemeljenosti jalov: revija ne more ažur-
no spremljati naših edicij niti ne more
spremljati vseh, in navsezadnje ima tudi
mnogo preozek krog bralcev, da bi mogla
s to svojo dejavnostjo doseči želeni uči-
nek nekega nadomestila.

Vendar pa moram istočasno podčxta-
ti od opisanega povsem drugačen, prav
diametralno nasproten komcept pisanja
o književnem delu, ki se že uveljavlja na
straneh revije in najavlja možnost in
smer preraščanja dosedanjega. To je
predvsem odlična in z izredno inventiv-
no metodo, ki združuje ozirama poenoti
piščeva lastna razmišljanja z idejno ana-
lizo dela, napisana študija Dušana Pirjev-
ca Ob Sartrovem Gnusu. Podobno je tudi
vredna vse pozomosti študija Marjete
Pirjevec Pogled v svet Marcela Prousta,
ki jo je avtorica napisala ob izdaji slo-
venskega prevoda »V Swannovem svetu«,
prvega dela Proustovega gigantskega ro-
mana Iskanje izgubljenega časa. Avtorica
je v svoji študiji daleč presegla samo
ocenjevanje slovenskega prevoda, saj nam
v njej ekspilicira Proustovo stvarjal&ko

pot in miselno nit, kot sta obseženi v nje-
govem celotnem romanu, pa nam obenem
še oriše njegovo osebnost. Enako velja
tudd opozoniti na študijo Katarine Boga-
taj o življenju in delu umrlega angleške-
ga pisatelja in esejista Aldousa Huxleyja.

Med eseji in članki, ki niso neposred-
no napisani na rob preteklim kulturnim
in političnim dogodkom, se po svoji druž-
beni zanimivosti in ostrini misli dviga
nad vse ostale Dušana Pirjevca Položaj
pisatelja. zaoisan ob srnrti Juša Kozaka.

članek daleč presega dimenzije in stU
običajnih nekrologov, predstavlja tehten,
stvarno in do kraja pravično, brez vsake
patetične in apologetske primesi podan
oris Jušove osebnosti, pa obenem analizo
neke vojne generacije in osebno izpoved.
Nadalje velja omeniti članek Svetozarja
Stojanoviča Družbena kritika v socializ-
mu, ki dasi na nekaterih mestih nekoliko
preveč poenostavljeno, toda zato kar se
da fvoučno razpravlja o vlogi, pomenu, za-
tiranju in možnostih kritike v socialistič-
rd družbi. članek je glede na našo današ-
njo socialno situacijo nedvomno zanimiv
in aktualen, tem bolj ker je piscu osnova
za razanišljanje prav analiza jugoslovan-
ske stvarnosti. Enako poučen, čeprav z
druge strani, je članek Ivan Denisovič,
njegovi prijatelji in sovražniki H. P. R., ki
nas izčrpno obvešča o spletu kulturn^
političnih dogodkov okoli Solženicinove
povesti En dan Ivana Denisoviča v SZ,
pa pri tem jasno razkriva vso primitiv-
nost ocenjevanja limetniškega dela s stra-
ni politične in kulturne birokracije in
očrta položaj umetnosti in umetinika v
sovjetski družbi. O pri nas zanemarjenein
vprašanju razrednega in socialnega grupi-
ranja v današnjih razvitih kapitalističnih
in socialističnih družbah razpravlja Janez
Jerovšek v članku Kriteriji razrednosti
v razvitih družbah. Medtem ko je njegov
izraz jedrnat in zato tudi izredno preci-
ziran, v članku samem pa vselej prisotna
komparacija z našo družbo in njenimi
strukturami, pa je članek Franceta Čer-
neta Ekonomija in morala rnočno razvle-
čen, orientiran predvsem na golo teore-
tiziranje in določanje pojmov, pa nezain-
teresiran za analizo in oceno položaja
ri nas. Ingo Paš

LIKOVNA RAZSTAVA

Vanja Radauš
Ko slišimo ime tega kiparja, pričaku-

jemo mnogo več, kot nam nudijo ekspo-
nati v Mali galeriji. še bolj smo prese-
nečeni, ko ugotovimo, da so akvareli ne-
koliko boljši kot plastike.

Ko vstopimo v razstavni prostor, se
naše oko najprej ustavi na intenzivnih
barvah akvarelov, medtem ko plastik
skoraj ne opazimo, ker imajo zaradi ma-
teriala (so namreč iz mavca) varovalno
barvo.

Akvareli so brez dvoma močnejši del
razstave. Tehnika ni nova in kakor pravi
Sedej v »Sodobnosti«, spominja na Jakija,
prav tako barvna skala. Akvareli so ve-
činoma izrazito dekorativni, kar pa je
tudi njihova edina kvaliteta. Organizira-
ne umeinine prav gotovo niso, vsaj večina
ne. Skoraj vsak rfekt je rezultat slučaj-
nega razlivanja barve, se pravi: zgolj re-
zultat tehničnega eksperimenta brez res-

nejšega avtorjevega sodelovanja. Zadovo-
Ijijo nas, kolikor nas sploh zadovoljijo,
le kot lepa tkanina in nič bolj. Svet, ki
nam ga kažejo, še zdavnaj poznamo, teh-
nika nam je znana, le zelo redko najde-
mo pravo — Radauševo vsebino, tako da
se moramo vprašati, zakaj je kipar vse
to naredil. In najverjetnejši odgovor, ki
se nam ponuja, je: moda, menažerstvo,
prodaja.

Le pri nekaterih slikah, ki se dvigajo
nad povprečje razstave, začutimo roko
ustvarjalca in nimamo občutka, da je vse
le plod slučajnega razlivanja barve in
najdemo v njih vsaj sled umetnikovega
pravega sveta.

O plastiki pa ne moremo niti reči, da
je dekorativna, iemveč je preprosto ne-
uspela. Pri tem seveda precej sodeluje
ponesrečetii material — nepatinirani ma-
vec. Forme plastike pa naravnost zahte-
vajo kovino. Tudi plastika nam ne pove
nič novega, pravzaprav nam nič ne pove.
Znane oblike naredi mavec bolj brezoblič-
ne in zastonj bi iskali v njih organizem
prave umetnine. Očitamo jim lahko, da
ne živijo in da nas pustijo popolnoma ne-
prizadete. če bi jih odstranili z razstave,
najbrž tega ne bi niti opazili. Vprašanje,
zakaj je kipar vse to naredil, se nam ob
plastiki postavi še odločneje in odgovor
je najbrž kar isti.

Razstava je torej nasploh nezanimiva,
razen če nas zanima, kako vplivata mena-
žerstvo in komercializem na umetnika.

Braco Rotar

Hipograma

GLOSA
0 MWl KORISTI

Javna korist so tisti najsplošnejši
interesi kar najširšega, večjega dela
družbe (če že ne vse družbe) v nekem
času in prostoru, ki rtaj bodo temelji
ravnanja vseh pripadnikov in naj se tu-
di praviio zavarujejo; zoper tiste, ka-
terih ravnanje ni v skladu z javno ko-
ristijo, se uporabljajo sankcije. Ker
je ravnanje v skladih z javno kori-
stjo nadvse moralno je nekdo svoje
še tako zasebniško ravnanje skušal
opravičiii kot dejanje v javno korist.
To mu bo uspevalo pač tako dolgo, do-
kler ga ne bodo ljudje spregledali, ali
pa tudi po tem, če ima prav on v rto-
kah monopol bodisi odločanja o neki
zadevi bodisi direktraa sredstva prisilje-
vanja. Pride do očitnega obsurda: tisti,
Id naj bi branili v imenu večjega dela
družbe njene splošne koristi, brani svo-
je nianjšinske koristi. To je sumirana
vsebina birokratizma, hkrati pa tudi
očiten primer razpona med stvamostjo
in normativnostjo, teorijo in prakso.

Javno korist, splošne družbene inte-
rese bi bilo treba tudi v naši državi
veliko bolj precizirati, kot je bilo stor-
jeno do danes. Kajti v jugoslovanskih
pravnih normah je v dispoziciji veliko-
krat rečeno, »kadar to nalaga javna
korist«. nakar se navajajo sankcije, ki
so čestokrat precej "b.ude. Nisem za to,
da se koristi družbe ne z&varujejto, sem
pa proti, da je ta javna korist harmoni-
ka, ki jo npr. upravni organi lahko
po Iastnem posluhu raztegujejo. V tej
smeri sevetla tudl ustava s splošno do-
ločbo v 40. členu, ko govori. da »teh
svoboščin in pravic (političnih) ne stne
nihče rforabljati za mšenje temeljev
soclalistične demokracije, s to ustavo
določene ureditve, za ogrožanje miru,
enakovrednega mednarodnega sodelo-
van.ja ali reodvi«nosti držav. razpihova-

nja nacionalnega, rasnega ali verskega
sovraštva ali nestrpnosti ali za ščuva-
nje h kaznivim dejanjem in tudi ne na
tak način, da bi se žalila javna mora-
la«, ni povedala dovolj. še vedno osta-
ne veliki manevrski prosfcor in nujrio
bi se bilo lotiti določitve podrobnej-
še vsebine teh pojmov. Ce namreč bo-
čemo biti avtentični ljudje, samouprav-
ljavci, kreativni in svobodni v svojem
delu in iskanju, raziskovanju družbe-
nih protislovij in določanju nadaljnje
poti v socializmu, moramo omejiti in
precizirati pojem temeljev, ki jita v naši
državi ne smemo rušiti, (na najbolj
splošne osnove družbenega sistema,
primerno poglobljene in formulirane)
ne pa da nam predstavljajo javno ko-
rist često trenutno naključje, improvi-
zirane odločitve fonrmov, četudi naj-
višjih. V nasprotnem primeru institu-
cionaliziramo te forume kot vsemogoč-
ne in vsevedne oblastnike, sebe pa kot
nevedneže in podložnike.

Povrnimo pa se k odločanju upravnih
organov! Zlorabo njihovih kompetenc
omogočata Se dva pravna inštituta, ki
sta pogosta v naših pravnih normah;
diskretijska oblast in nepotrebnost ob-
razložitve odločbe. Diskrecijska oblast
— to pomeni, da upravni organ po pro-
sti presoji odloči o neki zadevi — se
utemeljuje s preveliko zapletenostjo
primera, ki onemogoča, da se v dispo-
riciji pravne norme predvidijo vsi po-
goji, ki bi zahtevali določeno (isto) od-
ločitev. Tako je na primer organom
tajništva za notranje zadeve popolnoma
prepuščeno, da odločijo, ali bo nekdo
potoval v tujino ali ne; namesto da bi
se navedli konkretni vzrold, recimo do-
kazala nevarnost, da bo v tujini pisal,
agitiral ali se organiziral zoper sistem
v domovini, sovražni odnosi s tujo dr-

RAZLOČNOST IN DOSLEDNOST

Tožiš, da »Pirjevec ščiplje oblast«
v tvojo »lastno zadnjo plat.«
Žrtev je bridka, tvoj delež grenaik —
dokler spet ne oblečeš hlač.

EKONOMIJA IN MORALA
Od vročega se lonca ograjuješ.
To ni dovolj, tovariš.
Kaj, 5e na tihem le ne pritrjuješ?

Valjhxin

Vinjeta Leopolda Hočevarja

žavo, pamanjkanje deviz za vse, ki po-
tujejo v tujino itd. Predpostavlja se,
da bo upravni organ odločil po najbolj-
ši vesti, toda zgodovina nas uči, da je
policija kot najneposrednejši faktor obla-
sti pogosto branilec ozkih interesov
skupin ljudi, ki imajo v rokah (izvrš-
no) oblast, pa mora tudi opravičiii
svoj obstoj. Zato je nujno natančneje
določiti primere, kdaj lahko upravni
organ odloči tako in kdaj drgače. Na-
daljnji korak k demokratizaciji in pre-
magovanju birokratizma, samovolje in
ideološke diskriminacije je tudi nuj-
nost, da so vse odločitve obrazložene;
dan*s tega p*o mnogih predpisih (med
drugim tudi po pravilniku o potnifa
listinah za prehod čez državno mejo)
ni treba. Pritožba je seveda dopustna.
Toda ker se v pritožbi nimaš na kaj
opreti, lahko navajaš samo kršitev
procesualnih določb ali pa se čim bolj
izptoveš in dokazuješ svojo pripadnost,
vendar ne samo sistemu, temeljem
družbene ureditve itd- (kar je že samo
po sebi za večino žaljivo) — to bi bilo
premalo, ampak tudi odločitvam poli-
tičnih forumov, pa če so še tako ne-
umestne in birokratske.

Temeljni izvor vsemu temu ravna-
nju — defoma tudi omenjenim pravnim
normam samim — je skrb za lastne
pozicije, nezaupanje do ljudi, samozva-
na mesijanska vloga itd., kar prihaja
v očitno nasprotje z deklaracijami o
samoupravljanju. Tudi iz tega duše-
brižništva se potem posega v^reviahii
tisk, prepoveduje se objava *clankov,
predvajanje filmov, uvoz in razširjanje
knjig itd. To ravnanje ima ob velitd
pasivizaciji, privatništvu in neavtentič-
nosti ljudi, povzročeni v precejšnji me-
ri tudi s temi in podobnimi metodami,
vernega zaveznika v številnih oportuni-
stih, ki gradijo svoj položaj v družbi ne
na podlagi dela, znanosti, samouprav-
(janja, demokratičnosti, ampak na pod-
lagi odnostov do »višjih« forumov, zvesto
služeč rtacelu: »kdor ni z nami, je pro-
ti nam«. Oraeo Demšar
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