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Iz dnevniSkih zapiskov od 3. maja
do 2. decembra 1943

1Z. maj

Nedale¢ od gozdne ceste, ki drii pod
nami proti Toplemu vrhu, so tesarji po-
stavili veéjo gozdno barako. V njej so se
te dni zbrali vojaski funkcionarji i vseh
enot k posvetu, ki je deloma vojaskega, de-
loma pa politifnega znaéaja. Nismo jih
hoteli motiti. Ko pa so zvedeli za naSo ie-
ljo, dd bi jih radi videli, so nas povabili
medse.

sNekam hilro se civilizicamo,« je mrs
mial Rus, ko smo pesaéili proti cilju.
Prvi viis je bil dober. Na svoje veselje
veselje sem spomal dosti novih obrazov
in ugotovil, da je selekcioniranje parlizan-
skih poveljnikov postalo naraven in
zldrav proces. Hrabri, preudarni, bistri, za=
nesljivi in priljubljeni fantje se Ze wvzdis
gujejo iz preprostih vojakov v zmoZne vo-
jaske voditelje. Vrsia veselih, spro&fenih in
prijetnih  komandantov je #e zamenjala
prejinje, nekam preveé deteltivske in voj
vodske spretnjake, Kar je starih znancey
med njimi, 80 vsi nekam oglati in v zadre-
gi, mediem ko so novi poveljniki dobri,
#ivi, spodbudni, predvsem pa odprt. Tekje
je s polititnimi komisarji, ti se e vedno
rekrutirajo iz miadih intelekinaleev, ki raz-
vijajo preveé togo politifno vzgojo, kakor
g0 jo pa# spoznali iz hitrega in strastnega
Studiju.

Madek nas je na kraike posdravil, ¥V
mar pa je v skupnem imeou povedsl ne-
kqihu-ﬂ,kinujhiﬂurileﬁhmﬂd
nami. Posluiali smo Ze zmana vojaika po-
roéila, problématike pred nami nise naéell,
pad pa smo se v odmoru osebno pogove-
riti z udelefenci; =7

Eden Emed njih mi je rekel, da bi mo-
g=l povedati marsikaj zanimivegs o rae-
merju partizana do ohrambe in napada.
Zase je dejal, da je dobil veé izkuSenj in
pobude v obrambi kakor v napadu, Pri
tem ni mislil na moralno, temveé na splos-
no psihitno defivijanje. Rekel je, da je
Clovedko vrednost dokivel predvsem v
umiko in v ohrambi, najbri zato, ker je
takrat prisel blize samemu sebi, kajti élo-
veske kvalitete nastajajo predvsem v pre-
magovanju ovir. Po njegovern partizanske-
ga junasiva ne predstavija slep naskok, v
katerem je mnogo napatfoega tveganja in
nepremisljeno organizivane sile, temves
tista obrambna kretnju, ki je smoirno or-
ganizirana in v kateri sodeluje ves clovek,
Kadur defenzivno dejanje “izvede zinos-
no in hkrati Koristmo. Majhen narod bi
o njegovem moral imeti €isio svojo veja-
gko vzgojo. Obvezno wvojaSko dolinost si -

- homo morali Slvenci p vojni urediti
decela po svoje

Vse, kar se degaja v slovenskem osvo-
bodilnem boju preveé samoveljnega in
skoraj ekshibiclonisti®nega, vse, kar pre-
stopa, remljepisni in zgodovinski okvir,
vse, kar preved napenja naso biolosko in
moralno zmoegljivost, vse, kar strelja pre-
ko stvarnih ciljev, se #¢ unasa in usmerja
v strugo; vse to Se ¢ samo od sebe ure-
ja in popravija: to je moje veselo spozna-
nje danainjepa dneva, Iz vee dufe sem si
zafelel, da nikoli vef ne Bl fr&il na povrs-
nega in Elovedko neizoblikovanega vodite-
lja, kajti poveljnik pomeni za partizanstvo
neprimerno ved od ne vem kako mocnih
osch v Izvrinem odboru. Ko sem gledal po-
stavpe, lepe in prijeine fanle v urejenih
uniformah, ko sem ugotvavljal njiloy za-
nos in prizadevnost in spozmal njihov Ca-
robni vpliv na neposredno dejavnol, me je
obdlo domoteije po neéem podobnem. Iz
vraniki smo proti sveji volji zasli v polo-
%aj ljudi, ki je njih odgovornost le nafelno

e velika, prakiiénoe pa se zaradi polititnegn
™ I Ty i ————— ; s e E & 3 procesa v Oxvobodilni fronti in zaradi
previadujofega vojaikega znafaja osvobo-
dilne akeije vedno bolj manjia. Rad bi
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di tlhega gozda in ne morem niti fd.upili reid -
éloveka niti storili osebmega dejanja.

l Nadal jevanje na 5. strani
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napadom na Sovjetsko zvezo in po njem,
Kidri2 je povezal pomen boja sovjetskih
narodoy novi red z bojem Slovencev
o Zivljenjsko svobodo. Jaz pa sem pouda-
rii misel, da je bramba domovine zado-
bila pri Rusth in pri Sloveneih in p
vseh osvobojujofih se ljudstvih pomemb:
no funkeijo, ker tesneje zbliZuje naravo
in zgodovino, narod in drufbo, hkrati pa
na noy nadin povezuje subjektivne in ob-
jektivne prvine v Cloveku.

Po kratki slovesnosti v okraseni shod-
nlel se je v njej razvilo razpoloZenje in
nas sprostilo. Po dolgem &asu smo imeli
nekaj mokrega na mizi, namoéena grla so
prepevala dolgo v noé. Ko smo se raz
gli, se mi ni dalo ledi, trije ali Etirje smo
obZdeli pred domado barako in zakurili
Gisto majhien ogenj. Sedeli smo ob njem
in nismo nié govorili, le netili smo ga.
In ko smo tako strafarili sebi v Cast in
slavo, smo proti jutru zaslifnli dva zvoka,
v kuhinjski kotanji so naenkrat zapeli
agitpropovel, zadrZano in komaj sliSno, v
daljavi pa so zaregljale strojnice in zapo-
kale puske; toda le za-hip. Vedeli smo,
da Sercerjeva brigada razstreljuje Zelez-
nifko progo, Poslusali smo s posebno gi
njenostjo, sam sebe sem gzafutil v zadr-
#ani pesmi in v strelih,

3. julij

novejio dobo je Kidrié postavil trditev,
da je bilo v njej slovemsko razumniitvo
nemoéno =zato, ker v narodu ni bilo na-

fanskih idej Clovediva. Prav lo trdi
tev sem sprejel kot kljuino spoznanje in
hotel

snoeni temelii ostajoli drobnjakarski in
nemoéni, ker niso dosegli skladja med
snujofim se slovenskim kapilalizmom in
med slovensko meifansko kulturo. Niti si
nismo mogli ustvariti svojega kapitalistic-
nega gospodarstoa niti se slovensia kuftura
ni mogla nasloniti na snovne pozicije slo.
venskega meifansiva, Zato je bila kultura
pri nas vednro nekaj nesnovnega, elericéne-
ga, romantiénega, univerzalnega. V velike
gospodarske procese je segal vedno fuji
kapital, kar pa se je smovalo samosiog-
nega slovenskega gospodarstva, je bilo od
posebne slovenske trgovske in obriniske
prodnosti, ki nikoli ni imela pravih ego-
istiénih in profitarskih nagibov; pove, kar
je pri nastajenju gospodarskega, je bilo
presenetljiv spoj lokalne iniciative, osebne
pridnosti, strankarskik tefenj in marodno-
obrambnih kretenj. 2iveli smo iz mnogih,

toda slabotnih humanisticnih nagibow, bo-
disi da so prihajali iz nazorov ali iz od-
pora proti tujeu, nikoli pa nismo zadiveli
{z enoine in zanosne ZHvljenjske razlage in
ke podobe, Marksizem socialdemo-
kracife je bil zgolj teorija, kridanska so-
clalna ideja Janeza Evangelista Kreka pa

i

_2golj praksa. Zato je razumnmiiltvo ostaja-
o v

svojih nazorskih mejah, glede skup-
nik narodnikh ciljev pa je izpovedovalo
univerzaine in neizdelane tzdeje. Kultura je
bila 2al vedno bolj sublimacija kakor kro-
na tvarnega ustvarjanja. Premoé idej in
svetovnih mazorov fe bila pri mas prav
zato tolik3na, ker smo imell tvarne teme-
lje premalo razvite tn preslabo diferenci
rane, da bi se mogel razumnik odlofali
scela in jasno, v nobeno smer se ni mo-
pel stvarno usmeriti in se Fivljenjsko zave-
zati, Ena iemed tragik bele garde je v
tem, da fe vedno brani univerzalne idefe
pred stvarno in nufno preobrazbo in da
se 2avezuje za predivelo tradicijo.

B, julij

Ko sem davi segel v torbo, kjer ho-
sim svoje zvezke, da bi vzel dnevnik in
zafel nove zapiske, me je spreleicla ne-
gotovost., Zazdelo se mi je, da je moje
gapisovalno opravilo postalo preveé vsak-
danje in povrimo, omejeno na ozek krog
givijenja in ljudi, da je zato nebogljeno
in drobnjakarsko. Zbal sem se, da ne za-
jemam vanj niti iz resniénosti, ki mi je
dosegljiva, in da v njej ne odkrivam wseh
prvin, ki jo sestavljajo. Okrog mene Zi-
vijo zanimivi ljudje, premalo vem o njih,
deprav so mi dragi in na neki nain Ze
domaci, Moral bi se jim, bolj priblizati,
tovarisijo bi moral edkriti tudi v njihovih
skritih vzmeteh. Najholj pa sem se vzne
miril nad tem, da dnevnik npe pred-
stavlja integrala nage resniénosti in da ni
dokumentarno prifevanje. Zaslutil sem pre-
ved osebnega zaznavanja ZFivljenja, zgolj
egodcevanja notranjih protislovij, kakor da
mi dnevnik postaja spretna oblika pomir-
janja in pozabljenja. Moj dnevnik in zvi-
Sana vest, moj angel opominjevalec. Sle-
hernmi zapisek bi moral odkrivati pravo
vrednost mojih dejanj in neusmiljeno bi
moral izpeljati logiko misli, ki jih sproZa-
jo dejanja. Ne vem, zakaj se mi zdaj vse
to zdi prisiljene in hlastno. Podeba je, da
dnevnik razvija napor, ki presega moje
sile in svetoskrunsko sega v usodo.

Zatel sem listati po njem in se ustav

sem se. Vnovie sem
vedel, da ne smem nehati zapisovati in
da me morem in ne smem drugafe zastms
viti svojega pisanja. O objektivni veliéa-
Mhhgﬂwnhtmmvnrﬂim

danes neznatno, bo jutri pomembno. Kijub

temu ne smem vef popustiti, moram na-

daljevati.

Doslej sem sedel za mize v baraki,
adaj se vedignil in se preselil za mi-
zico pred njo, kjer je svelleje in nenado-
ma me je presvetlila misel: vedno bolj

vam mo¢ besede, ki jo porajajo
dejanja. Nova misel nas dolofa za nova
dejanja in nas pripravija za nove zavezo,
ki ji ne moremo vnaprej videti posledic.
Ziva beseda wznemirja Zivijenje, draki ga
in kroti hkrati. Dnevnik je izraz moje-
ga dejavnega jaza, mojega ravnoteija
med zanosom in preudarnostjo, moje na-
petosti med snovjo in duhom, oplajanja
med zgodovino in osebno resnico, sklad-
ja med boleéino in veseljem blifine med
demonijo in blaZenostjo, nerazdruZljivega
spoja krivde in wvedno nove &istosti. Od
teh dnevniSkih zapiskov dalje vem, kaj je
geseda,

2. september

Danes si delam zapiske Sele zvefer, ko
je v taboriféu wvse pospalo, Sedim sém
ob svedi v plenumastki baraki in posiu-
fam mogoéno zvenenje likine. Cutim, ka-
ko se potlovetujem, kako razmikam svo-
je meje in se izvijam iz ozkih razgledov
izkusinje. 8 svojimi zapiski iz dneva v
ian ugotavljam, kako se slrasino wresni-
éujern: od dela se vrafam vase. in iz
gvoje notranjosti odhajam na nove delo,

mojega osebnega in za vse éase enkrot-
nega, izvirnega in neponovifivega 2ivljenja.
Njegove okolif¢ine me opominjajo, da sem
v svofih zadnjih odlocitvah sam, da no-
sim svojo resmico v sebi in da fo je mo-
gofe razodeti le v samorodnem bivanju.
Resnicno bivam le takrat, kadar se na-
nafam na samega sebe in ne svojo uso-
do, kadar navdiknjeno premagujem ovire
in zanosno krvavim pod njimi, kadar ufe-
lefam neskonénost v konénosti. Resnitni
Clovek ni samo objektivni jaz, temved
izvirni subjekt. V sredo Zivljanja se mo-
ram metati. brez pohujiljive pomodi idej
in nafrtov, brez varnega potnika, tvega-
i moram wmoralna defanja, ki jih ne do-
lodajo zgoly koristd, kajti korisinosino raz-
poloZenfe se okoli mene vedno bolj &iri
in mehole omejuje stvariteljski zanos po-
sameznika, Clovek se'nedvommno giblje v
smeri k zunanjemu svetu, v smeri k pri-

hodnosti in socloveku, vendar razvojo ne .

pospeduje fako, da bi se vdajal pritisku
drufbe in popustal lemobnosti in brezim.
nosti, temved lako, da sl vedno zmova
dela silo z osebnimi odlotitvami, = ure-
snifenfem skrajnjih poloZajev, po tesnobi,
ki je natandnejfi usmerjevalec & resnici
kot racionalna. razvidnost, Toda podoba
fe, da se v lakimem polofaju ne spopa-
dam z Marxom, ki si morale ni mogel
zamistiti zunaj ¢lovekovega ravnanja, tem-
red 2 zakrinkanim heglijanskim duhom,
ki ima ZHoljenje 2golj 2a zaporednost za
konitih dogodkov, Gloveka pa le za sesto
vino dolocene vrste

V odjem krogu smo spregocvoriii o Nem-

* ¢ifi in ugotovili, da hitlerizem posebno

mladini drobi moralno zavesth s svojo vi-
talisticno ideologijo, ¢ed da zdrav in si-
len ¢lovek mi poduriem obifajnemu mo-
ralnemu zakoniku, $¢ manj pa, kadar po-
stane del oblustniikcega zborg, éef da je
nekdo moralen Ze s tem, da je ¢lan stran-
ke, ki je v posesti prave resnice Stras-
no mora biti manjiini v takem izprijenem
okaolju, ko se mora podrefati totalifarni
vedini, vI'o &e arews je defol Dizma hudo-
mulfno, steije je lakral, ko se mora§ po-
karavati lotalitarni maniiis

17. september

V imenu Plenuma sem napisal pozdrav
primorskim Slovencem in  preklinjal ob
Atirih letakih, ki sem jih moral izgotoviti
za tehniko.

Yes dan poslusamo topovsko siveljanje
proti Kofevju in drugod po Dolenjski.

Slisimo le redne in nenehna  eksplozije
in si jih ne vemo razlofiti. Sprejemamo

jih ravnodusnoe, pravzaprav e prezirljivo,
docela drugafe kakor lami. Ne tutimo le
vedje varnosti namesto lanske negotovoesti,
temvet Sc nekaj drugega, zrelo Eustvo, ka-
kor da se je #e nekaj dopolnilo. In ko
sem med hojo to ugotovil, se mi je ko
rak kar ustavil: po enem letu sem znova
spremenjen Elovek! Previela me je utru-
jena suverenost, oglasilo se je éustvo da-
reiljivosti in odvefnosti, ki se vanj tako
rade viihotapi nekaj rahlo zZalostnega.

Legel sem na leZidce in vedel, da sem
tlovek z nerazumljivim domotoijem. Na-
smehnil sem se, kakor da sem se prebu-
dil v Zivljenje, kjer sem neranljiv. Primi-
tivie nihilistitne srefe ne poznam ° veé.
Nesreto imam za tragitno srefo. Odprloe
s¢ mi je vesoljno skladje: bombardiranje
nemikih letal, streljanje nasih topov, Su-
menje veira, napeta energija slovenskih
ljudi in harmonika od blignje straZarni-
ce so se mi spojili v enotno podebo. V
migetanju zrelega jesenskega sonca so se
mi zalela kazati spreminjajofa se zname:
nja. Podobe so me zalele draZiti. V hipu
se mi je borna baraka, v kateri sem le-
#al, spremenila v bogat prostor céloveske:
ga bivanja. Povrnil sem se vase, v svojo
polnost in vztrepetal v posebnem ritmu.
Naglo sem se dvignil, sicer bhi me bil
zalil gejzir neznanega zanosa. Vzel sem
pisalo in napisal pesem. In Sele takratl
sem prisel do sape.

Ustvarjanje je bistveno suverena dejav-
nost, Sleherne umeinosine izrazanje gre
za tem, da v ustvarjajofem élovekn “-mi-

To delo mi vedno bolj odgrinja pomen & vse tiste, kar ni v skladu z njegoviou

rrhovnimi hipl. S svojim zanosnim jzra-
#anjem si usivarjalec poiSce prav tiste,
kar nasproiuje njegovi globoki Zivljenjski
odvisnosti in njegovemu temeljnemu tuj-
stvu v svetu. Umeinifko uvstvarjanje jo
torej nenehno premagovanje suienjstva,
kakor koli ga razujemo, ker proSéa svoho-
doljubne energije Eloveskosti.
Pripis
iz Listine

Ob Sestdesetletnici pesnika, pisatelja,,
esejista, prevajalca in navsezadnje tudi
biviega politifnegas delavea Edvarda Koc-
beka (roj, 27. septembra 184 v sv, Juriju
ob Séavnici) ni iz8lo v nasih éasnikih ni-
ti vrste, Tudi njegova zadnja knjiga, za-
kljuéno poglavje doslej le v fragmentih
objavljenega (Sodobnost, Perspektive) par-
tiinskega dnevnika sListines, nadaljeva-
nja w»TovariSijet, »Slovensko poslansivox
(Mohorjeva druzba, Celje 1964), je ostala
v javnosti popolnoma neopaZena, Ceprav
predstavlja najbri edinstven literarni do-
kument o slovenskem delefu na drugem
zasedanju AVNOJ v Jajcu 1943, leta in ki
mu tudi obseina dokumentarna likovna
oprema Bogzidarja Jakca daje Se poseb-
no — ne le ynanjo dokumentarno — tedo.

wSlovensko woslanstvow zahteva obsez-
nejie in tehinejSe analize, kakor jo je mo-
gode nakazatli v pridujolem, zgolj priloz-
nostnem spremnem zapisu k odlomkom iz
Listine, ki jih objavljamo ob letoinjem
29, novembru, Nudi nam neposredno sooce-
nje z revolucijo in njenimi neposrednimi
ustvarjalei, soocenje, ki bi ga mogli in
morali zgraditi na nasem szdajsnjem, in-
timnem in ¢loveSkem, sgodovinskem in
selotnem rasmerju do tistega revolucionar-
nega ¢asa, Odtrgati bi nas moglo od zEolj
vnanjega pododivijanja revolucije in na-
rodnoosvobodilnega boja, saj pomeni Kot
direktni zapis tako objektivni dokument
kot subjektivni disgram celotne .. (in se
samo bojevniskega politicnega, akeijskega
itn.) angaiZmaje v njej. Ce nas — ko revo-
lucije nismo mogli doZiveti peposredno in
skoz sebe — objektivna-dejstva navdusu-
jejo, nas pa subjektivba obéutja — rovest
stiske, navdudenja, idejna, intimna In mo-
ralna tehtanja — osupljajo -in spravijao
v zadrego, ko jih tako malo poznamo, {a
kar ne zmoremo dolofld nithove prave
tede in izmer
ti njihovih Sloveskih, prstnud  dimenzij,
Tako dozivijamo revolucionarni éas, le po
njegovi vopanji tehtnosti in velidini, skozi
pozitivna dejstva pa podatke, njegov no-
tranji cloveSk] zanos pa ostan kot neka
skrivnostna, skorajda mitiéna usedlina. saj
je dobra literatura iz NOE od tega rmudi
dokaj redko posejana. Pristno- revolucio-
narno jedro pa je wvencorle v tem noira-
njem d&loveskem zanosu, ki je imrazr 2ive
zgodovinske in stvariteljske polnost

Kocbekov partizanski dnevnik, Listina
morebiti S bolj kot Tovarisija, zajema iz
samega prvega vira tega revolucionarnega
stvariteljstva. Pisati bi bilo treba o nje-
govih poetskih filozoiskih komponeniuh,
presojati avtorjevo bistrevidnost v odno-
su posameanih, na videz drobnih doziveiij
gompleksnega toka dogoditov, tehtati nje-
govo #ivo bojevnifko in pesnisko avientic-
nost v Zveu same zgodovine — skratika, pi-
sanje o Listini in posebej o wSlovenskem
poslanstvue bl moralo biti ponovno doio-
tanje naSega razmerja do revolucionarnih
dni, katerih dediéi smo, celovita konfron-
tacija z velikim obdobjem slovenske zgo-
dovine. To bi bilo véliko delo in slej ko
prej ga bo treba opraviti. Kocbekova k- '
terarna tefa in njegov intimni delez pri
tisti zgodovinski preobrazbi, njegovo pri-
gadeto iskanje prave zgodovinske podobe
slovenstva in njegovih perspektiv, prizade-
to in iz njegove celotne ¢€loveSke usode
nujno poskufanje dialektizirati njegovo kr-
itansko obdutje sveta, njegovd preseganje
v #iva dialektiéna razmerja (eden njegovih
najveéjih in ne le osebnih problemov), ki
zahteva ves fas Ciste in dosledne odnose,
novo etiko in nove moralo, nov humani-
gem — je v dnevniSkih papisih Se po-
sebej neposredno, zelo ofitno in Zivo.

Iz obsefnega materiala Listine (preko
350 Se neobljavijenih tipkanih strani) ob-
javljamo tu slabih sedem strani — frag-
ment tore], ki ne more biti ' zaokroZen.
Predstavi pa lahko Kocbekov umetnigki
in dokumentarni odnos do #ive zgodo-
vinske snovi, pomeni naj — poleg pri-
spevka k letoSnjemu 20, novembru — ne-
posredno intonacijo v odprto in krititno
razmiSljanje o w»Slovenskem poslanstvus,
ki @1 bomo objavili v eni naslednjih &te-
vilk in & bo hkrati — kakor refeno —
hotelo biti tudi nafe intimno razmizljanje
o tej na%i polpretekli zgodovini sdmi.

Andrej Inkret
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