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Nekatere ¢ustvene akeije, ki smo jih
sposobni le v majhni meri, v Sibkem
razburjenju, ki niti ni posebno ¢utno,
nas Se vedno vodijo v razliéne oblike
dogajanja. Bilo je potrebno poimenovati
te strukture, dati }im moZnost ponovne
komunikacije. Eno je posredovanje
mogotega, nikoli definirajodega, vetno
zaobseZenega v svoji svojini. Tu morda
premika poloZaj enosti drobna uganka.
Vendar, ko bi jo ugledali v njeni -
njenosti, bi se skrila, Ker nam je dana
kot uganka, se umakne iz naSega vidnega
polja v prostorno prostornost.

Res pa je, da so vse futne akcije Ze
vnaprej kompromitirane. To, kar se
dogaja s Gutnostjo, je, gledano z

njene strani, izdaja v uporabi. A tako
je& marsikaj urejeno. Na primer nihanje
na robu pomenskosti, To, kar ne more,
ker ni namen, ker ni mogodée, ker ni

v dopovedljivosti.

Verjetno lahko slutimo preseike

zavesti v zelo zanimivih oblikah.

Kot razrudimo bodisi naértno ali pa

nakljuéno tradicionalno zgradbo

razgledovanja, nam ostane nova plast

v tej navpitni zgradbi. Njeno Sirjenje

bi lahko zaustavili, e bi se namensko

postavili na stalisCe zaupanja.

To, kar je novo, Se nepoimenovano,

kar je zaprto v zaprtosti, lepo v

leposti, kar je torej izven danili tipov

poimenovanja, se imenuje z neustreznim

sporo¢ilom dogajanja v toku -tradicional-
nega

gledanja. Tako kot, veemimo, rdeéa

barva na klobuku.

VEasih govori glas takole:

Vzemimo na primer, da bi se nam iz
bivanja nekaj iztrgalo in bi to
opazili. In bi nam bilo Zal, ker ne

bi mogli stvari, ki nam je usla
znova uporabiti. Al bi si mogli
zamisliti nadaljevanje brez totke,

v kateri smo bili davno nekoé vsi
zbrani? In ée bi nam bilo to mogode,
ali bi si tega znova Zeleli?

Kar je o njem, je samo to, da govori
govornost svojega govora, To ni vpraSanje,
ki je bilo %e pred tem, ki je bilo

%e reSevano, niti v isti obliki zastavljeno.
Eno je bila igra, drugo je bila nuja.

Tu je nujnost zavedljivost, Namesto tega

se poraja prividna situacija, ki je

#e bila. A temu se pravi vse drugade.
Posnemanje je prividnost iste situacije.

A novi tip ustreznosti je drugaden.

All pa takole:

Kaj je bil Peter Pavly, e je bil
Pavlov oée Petru sin?

Ena ponujajoéih se stvari je
stvarnost, neposredna danost, obstojnost.
Obstojnost ima vel dobrih lastnosti,
ki se tidejo njene potrienosti,
ti, obdelave, nadina prijemanja
polaganja, prepletanja, zaklinjanja,
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nagnjenosti, obsekanosti, pitnosti,
kipenja, limanja, lokavosti,
podobnosti, poimenskosti.
Z razliko od obstojnosti je
neposredno dano, dano po svojl
neposrednosti in ponujenosti v
danosti. Gre za to, da se razSirja;
radius vtf]im ni v vpliva, ampak v
moénosti, da se vplivnost konda, da se
zdi po konénosti. Tip nenaudenega
vplivanja je v lastni vplivnosti tako
naucen, da ga ni mogode znova uravnavati.
Nujno je, da se odloéi od svoje
posebnosti, Izbere se stvarnost, ki
pa sledi potrjenosti, spretnosti,
obdelavi, nafinu prijemanja, polaganju itd.
Obstojnost do sivarnosti je v istosti obeh.
Za podobna vpraSanja gre tudi oli
problemu. -

Reducirati pojavnost v sebe,
izogniti se pojmnosti. Vse te

po videzu izraZajode se forme imajo
neko slabost, v kateri je zakopano
marsikatero dejanje sploZnega
pomena. Posamezne toCke v ravni
ploskvi segajo v prostor po vrstnem
redu, ki je doloen po tradiciji. ’
Vidi se, kako se dviga stopnjevanost
takinega uéinkovanja. PoloZaj
svetlobe srdi v ostrinl piramidalnega
vrha, Ko pa se zagledanost konta, ko

se obrne v zorni kot temeljnika, ni

ved imena. Temeljno postane zgredeno.
Tip obstajanja ni v resmici, ni v
neresnici, niti ni v,

Obzor se svetlika v zorenju. Ta

poloZaj je formula. Funkcionalnost

te formule s0 znamenja, ki uvajajo

nov poloZaj ali vizualizacije, ali

pa rekonstrukcije po gradivu, ki ga
nudi tak tip umievanja. Obe poti sta
poteka pripravljenosti. Neke vrste
izogibanje v tropu mogo&ih verjetnosti.
Seveda je potem v sofasnem dogajanju
onemogoéeno drugo poslovanje. Naéin,
ki se utrja je kompromisne narave.
Daje se v definicijah, ki niso

presegle vizualizacije svoje historicne,
tradiciji podvrZene strukture, A ta nove
plast, ki postaja kompromisna faza,

je zatrta z akedjami, ki so v

vaakem primeru nesmisel, Zakaj
tolikine poniglavosti sl ne more
dovoliti zrenje v obzoru. €e bi se
utegnilo kaj takega zgoditi, bi bilo

vic ti zmedno, a ne v vizualizaciji
novega uéinka, temved v neizraznosti
in neizgovornosti tega pomena. -

Ce se stalifée istosti pregleda

s stopnje njegove pojavnosti, potem je
narejena podobnost temu staliséu.
Zelo spretno, tako da se vrline, ki so
bila zaradi uporabnosti besedenja
izvrSene v istosti, skoraj pokrivajo

s poimenovanimi, Ali vseeno se zdi, da
je celotna moZnost takega postopka v
sebi narekovana, da se tudi dostop k
istosti vréi po nalogah taktiénih
formacij dolodenega trenutkya uma. Naj
je verjeti tem delilom ali ne, stopavice
v prestop k notrini je

poudljiva. To moZnost ji ochranja
uporabljivost.

Obenem pa je poloZaj v dvojnosti
:I';ngnjen na stran poimenovanosti.

a stopnja spretne prilagoditve je
posoja izvréene oblike. Ko je v
izvajanju, je umljenje le-te na strani
dvoliénosti zunanjega zrenja. Ko se
odpravi moZnost zunanjosti, je e
vedno redeno v strani poimenovanosti.
Res pa je, da se tudi dvojnost podvoji.
To pa samo takrat, ée je omogoéena
natanéna mera. Mero doloduje tip
naravnega razlikovanja. V sebi se
seveda ne kaZe kot naravnost, ampak
kot preseljencst naravnosti, Skriva
se torej za taviolosko nujo.

Postopek, ki po navadi ohranja
celotnost razmerja med imenom in
pomenom, narekuje nerazloiljiva
nujnost. Seveda se ohranjajo tipi
izjavljanja Se dalje, toda ali se
znova utrjuje princip, ki izvrie
stopnjo poimenovanosti iz sebe?

Kaj je v pri-vidnem, da se takino

razkruieno pojavljanje ne more obvladati.
Nadelne mozZnosti so v vstopanju. V tem
primeru s0 moZne samo radikalne
prekinitve, prestopi, popolnitve, V

kolikor se sploh Se chranja izjava
prostornost, V zaseZenem ne more biti
pozicija o prostoru izven enosti te

akcije. V zasefenem ni prostorskega

na nadin izumljanja. Zajemanje zasega

pot do zaseZenega v brez-prostorju. Tak

‘tip analize izgineva zaradi neustrezne
semantiéne obdelave. Je torej neustrezen
nadin umljenja po nareku. Ker participira
analiza samo v razmerjih, ki jih dopuséa
poseben naéin izjavljanja, ne more takino
videvanje zasedi svoje analiznosti.

Poseganje v prostor pomeni uvidevanje
poloZaja analize v njeni brez-umljeni
poziciji. :

Vizija se premakne v novo podrodje,

ki je ne zaobjame veé. Obstojnost se

gi-tél,le ;:;lmji n;ustojnosﬁ, ki ni

ved nekaj prostornega. e zajema

svojo dogajalivost, ki mm

razseZnosti s polnostjo. Moralno je

uvedeno v novo igro, ki je zares

v svojl resnosti, Ko se s temi oblikami

izjavlja prebija v novo strukturo,

se znova obrne ista pot v definicij

obsefenega. Ni veé materiala. Ni prei?;'id-
vO.

Ni izvedljivo v novem zapomnjenju.

Popolna zloraba je v o misliti

na nadin zlorabe. Vse kafe, da je bit

pograbljena na zanimiv naéin.

Matey Bor
v svahilskem
prevodu

Pravijo, da bomo kmalu lahko brali pesmi
Mateja Bora v novem prevodu — v jeziku
syahili Baje povpraSevanje po tovrsini
poeziji na afriSkem kontinentu izredno
naraséa,

GEFF 1967

Gefl se je zadel 22. decembra 1967 ob
14. uri in 17 minut v komorni dvorani student-
skega centra v Zagrebu. Tedaj se je zadel tudi
zimski solsticij. Nekdo je stopil na oder in je
nekaj govoril. Vsi poslusalei, tudi tisti, ki so
zelo leZerno in z nedim v ustih prihajali v dvo-
rano po zafetku, so govorjenje spremljali z
godrnjanjem in zanimanjem. Bilo je nekaj za-
nimivih avantgardnih deklet v mini krilih in
nekaj sodelujodih. Nato je prifel Makavejev in
vsi so se mu smehljali. Baje je priSel tudi Mi-
mica. Gledali smo film Maksimiljana Paspe
{Priroda u naravnim bojama), o katerem Je
komentator rekel, da je nekaj posebnega zara-
di zelene in rdede barve. Film je bil posnet za
Geff leta 1933. Bil je zelo dolg film, rav se
ura ni kaj prida premaknila med egovim
predvajanjem. Ta film ni. bil v sluZbi nobene
wnaracijeu.

Nato smo morali gledati v bliskajofe luéi,
v kamere in modrobele svetilke na ramah re-
porterjev kino-kluba. Bila je muéna slika. Na-
to smo gledali filme kino-kluba iz Splita. Mar-
tinac, Martinac, Zafranovi¢, Martinac, Marti-
nac. Zelo zanimivi filmi za marsikoga. Zdi se
mi, da so me preved angaZirali, predvsem tisti
z internacionalo. Med vsakim predvajanjem,
to se pravi, med odmorom, so podeli film tisti
na odru tako, da so slikali tiste v dvorani. Bi-
lo je zelo muéno. Prizor v postelii je bil dolg
in zelo pasiven s strani mogkega. Vse do ne-
kega trenutka. Slike so bile temne, posnetki
premalo eksponirani, projekecije slabe. Najbolj-
&l je bil film o Geffu. Mnogi ljudje so odha-
jali iz dvorane, mnogi s0 se vracali in medtem
poceli doloten hrup. Nekaj vrst pred mano je
sedel Matjaz Zajec.

Od Gefa si nisern dosti zapomnil, Mo-
gode zato, ker so filmi brez vsebine. Geff mi je
pokazal, da poznamo filme dveh vrst — Geff
filme in ostale filme. Geff filmi niso v sluibi.
So na pocitnicah.

D. R.

LET'S SPEND THE
NIGHT
TOGETHER 1.

Logos da-je z-brano pred-lefece: pred-log
do-pusti da igre. V-loga iz zb(ilrane z-branosti

razdvoji dainne. Légein z-bira predlefefe v '

gbhrano prisotnost (parousia). Iz-bor bere v-lo

nost posameznega bivajodega, Iz-bor v branju
o-svet-li iz temenita v-loZnost. JAZ sem izvor
v-loge: wv-z-trajanje v razprtem v-loge izkazu-
je poljubnost prisotnega. O-svet-litev iz-bora
(alétheia) je nujno peoljubna: po logosu po-lo-
Zena v-loga razpre le v-stoj-nost (poljubnost
umetniSkega dela, ki je prehajajoda z-branost),

Bivajote stoji v bitl. Bivajote se razpre,
hit je ta razprtost sama. Razpor biti in biva-
joCega drii v razprtem v-stojnost: bit je nas
odnos do bivajodega. Razprtost bivajocega je
zaprtost biti, ki je nié. Nié¢ je ne bivajodega
(svet-loba raz-svet-ljave) in razpor, uzrt iz pri-
sotnosti kot ne bivajofega in biti. Bit je to iz-
mikajote se (ne bivajofega), ki se z razprtost-
jo zapira. Bit ljubi samozakrivanje (Heraklei-
tos). Razpor sam se v-logi (éetudi v-logi ritua-
la, funkeiji) zapre. Reizem ostane (teo)-logija
v-loge (nabsolutna redukeija na bogastvow).
Reizem dospe do identitete (zaprtosti), ker je
-dlogija v-loge same (tauto-logija). Reizem gle-
da iz zaprtosti razpora v-loZnost kot poljub-
nost nujnega: iz niéa razloga zapade w-logi,
je torej snajpopolnejSan teo-logija.

Dogajati zakljucek -logije kot prisoinosti
(usode pred-loznosti) pomeni dogajati tragié-
no: -ilogija je vedna, igra je njen konec.'

Iz v-loge (parousia) gledana je igra razbi-
ta z-branost [iz zb(i)-ranja razbita]: razbra-
nost, Igra z branjem razbere: izbor je raz
hor. Razlog sam (iz)reka vlogo: &lovek je
zmota. Resnica da-je logos (alétheia), zmota je
razbor resnice. Motenje in razmotenje sta isto:
kako igre. Motenje razbira v-logo iz njene pri-
sotnosti v da-in-ne, JAZ kot absoluten nsizvor
in dz-bor (vsezmo#Znost) se razbere ob tako-ju
igre. VsezmoZnost Sele iz razmotenja odstre
ﬁmoinost (isto) in tako izstavi boZanskost

Razpor biti in bivajofega dr# v-stojnost.
Bit je razpor (Differenz als Differenz), iz ka-
terega se razpirata bit in bivajode: bit je nas
odnos do biti. sNe-¢istost izvora« (Derrida) do-
gaja razpor v konfnosti istega, ker je bit iz
neizrekljivosti razpora ne-s-konéna (ni izvor,
marveé razpor), Ne-s-konénost razpora razbe-
re w»izvord v kondnem igre. Razpor sam drii
razbranost v razmotenju: bit sizvorno priso-
stvujex (iz prisotnosti gledana v »izvornem do-
ﬁgj;;r:juu) brez bivajofega kot bivajofega (&u-

miitolngijs ostane -logija. Mit sam pa raz-
bire in dogaja igro. Njegov nadin je orgija. Or-
gijastiéni GéudeZ za-vedno (raz)bere (raz)mote-

bl gledalea spuscali globlje

nje: bistvo &udefa Je v njegovi konénosti
(spolni akt).

CudeZ je Erosa.

wMeine Sitze erliutern dadurch, dass sie

der, welcher mich versteit, am Ende als un-
sinnig erkennt, wenn er durch sie — auf
ihnen — iiber sie hinausgestiegen ist. (Er muss
sozusagen die Leiter wegwerfern, nachdem er
auf ihr hinaufgestiegen ist.) Er muss diese
Sitze iiberwinden, dann seht er die Welt rich-
tige (Wittgenstein, Tracatus logico-philoso-
phicus, 6.54)

! Dogajati tragiéno pomeni: hoteti ukiniti
veénost -ilogije. Igra pa je ne ukinja, marveé
jo za-vedno igra.

! wDdpreti se refema onstran-in-tostran te-
o-logije pomeni: drZati s v razprtem razpo-
ra kot razpora. Stavek izieka za prisoino mne-
nje)doxa) nujno para-dor To izstavi dejstvo,
da ta spis Ze govori jezik metafizike, obenem
pa pre-stopa ontolofko-ontiéno diferenco: raz-
por se drii v razprtem brez bivajodega Kot bi-
vajodega (onti¢ne »ravnis v sklopu ontologko-
-ontiéne diferance). ol

ELEKTRA V CRNINI
V MESTNEM GLEDALISCU

Problematiénost razumevanja Eugena O'Neil-
la, ki je na doloden nadin e determiniran kot
dramski oblikovalec, obstaja skozi izvedbo
njegove trilogije sElektrs v &rninie (MOUR-
NING BECOMES ELECTRA) v Mestnem gle-
daliéu ljubljanskem.

Znataj O'Neillove tragedije v treh delih —
Povratek, Preganjani, Prekleti — sam po sebi
zahteva doloéen nadin igvedbe, takSen nadin,
ki je v Mestnem gledaliSfu vsaj neobifajen, ce
#e ne tvegan. Gre za delo ki terja mo¢ Drame
slovenskega narodnega 1i5¢a, Za takSno
klasifikacijo se seveda iva lahko apriorno,
subjektivno mnenje. Izvedba mi wapriornostz
potrjuje.

Izhodi&de mi je izvedba. Preko nje skuSam
priti do dela samega, torej preko izvedbe do
fabule in iz fabule do vreinotenja izvedbe, Po-
stopek se zdi prece] nedemilljen, zato mu po-
stavljam nasproti obiGagn postopek: izhaja-
nje iz teksta preko izvedbe do vrednotenja te
izvedbe. 4

Iz postopka, ki je ol¥ajno bolj v rabi: to
je preko teksta do vredmbtenja izvedbe, se od-
pirajo tale vpradanja: &g tekst poznam in Ze-
lim izvedbo ovrednotiti, je jasno, da sem naj-
prej ovrednotil tekst. Ker mi' gre za izvedbo,
ki je izvedba gledali§éa, si moram ovrednoten *
tekst, fe ga hofem paraklno, na skupnem ni-

\voju, primerjati z izvedbo, tudi sam zreiirati.
'V ovrednotenem tekstu g v takem

primeru
ne skriva samo literarng ovrednotenost, am-
pak tndi refija. S tem, k0 sem tekst zreZiral,
pa sem hkrati njegov soustvarjalec. Biti so-
ustvarjalec pa v takem primeru pomeni pod-
rejati si tekst v imenu samega sebe. V imenu
samega sebe.pa vkijutuje da je to mogode tu-
di e v kakinem drugem imenu, v imenu koga
drugega. ZreZirati si tekst pomeni biti postav-
ljen masproti nekomu, ki postopa na moj na-
¢in, ki je zame edino wljaven. Ko stopamo
torej do realizacije telksta ki smo si ga Ze rea-
lizirali, ukrepamo kot neiakSen nasprotnik, v
najboljSem primeru smo se pripravljeni stri-
njati tudi s takSno moZnostjo realizacije.
Osnova vrednotenja nam je torej konflikt. Ce
hofemo biti dosledni, mommo iz tega konflik-
ta poiskati reditev, o njeni pravilnosti pa tudi
ne moremo soditi kajti jekost konflikta je od-
visna od sluéajnosti, to je od nas samih. (Lah-
ko je moja reZija, ki vsebuje tudi izraz poan-
te, popolnoma enaka resniéni reslizaciji, zato
sem se pal wprisiljenc strinjati z izvedbo. Ta-
ko pa sem postavljen nasproti nekomu, ki je
soustvarjalec téasta, kot sva midva

z refiserjem.) Konflikt, ki je pogoj in izhodi-
ife ovrednotenja, torej ostane. Znajdemo se
na zatetku in postavlja se vprasanje smisla pi-
sanja kritik. Ce izhajam iz izvedbe in skuZam
preko nje priti do fabule; od koder bom izved-
bo ovrednotil, se odpirajo vprasSanja: izvedba
sama je Ze ovrednotenje, torej pripomodek ali
pa dimna zavesa do prihede k fabuli igre. Pre-
ko tega pripomocka mi fabula ni ved dana w
svoji prvinskosti, to je v samo mojem razu-
mevanju, v imenu samega sebe. S tem pa osta-
jam v razumevanju soustvarjalcev igre: reii-
serja in igraleev. Ce bi ostalo samo pri tem,
bi bilo takino pasivno osiajanje z mojega sta-
li%¢a pravzaprav ne-ovredinotenje. Vendar s
tem pripomoékom razumem fabulo, in fe se
takien obracam na lzvéedbo to pomeni,
da odkrivam reZiserjeve nedoslednosti, nepra-
vilno je se mi ke v redijski kon-
tradikeiji; odkrivam reZiserjevo zvestobo sa-
memu sebi. Z izvedbo lahkke torej ovrednotim
izvedbo, ki je skupek pisatelja in soustvarjal-
ca — refiserja, ne da bi izstopil iz umetnine.
Konkretno: »Elekira v érnini«: ne zanima
me tekst, za katerega je mano, da je z izved-
bo moéno okrnjen. Ze zunanja forma predsta-
ve pa mi vzbuja dolodena pomisleke: razbitost
dogajanja, ki jo je doseglo Stevilno spuSéanje
zastorov, spremljano z zvoénimi efekti, ki naj
v miselno in &ut-
no sfero konkretnih odrskih dejanj, to je: mu
situacijo pribliZzali s pomofjo nekakine neodr-

L

ske sugestije, je doseglo prav nasprotni udl-
nek in je celo ta notranji ¢éas predstave, poti-
snilo v zunanjega (&e banalno pripomnim:
gledalei v zatemnjeni dvorani so se podutili
kot med odmori). Posledica je seveda ponov-
no prilagajanje na odrsko situacijo, ne pa glob-
je poseganje vanjo. Podobne posledice je ime-
lo tudi nesprodfeno, veckrat prisiljeno, skoraj
nedognano gibanje na odru, katerega scena je
zahtevala psiholofko reagiranje za viivljanje
igralea v situacijo in viivljanja gledalca v odr-
sko iluzijo, ki je nujno potrebna za kontinui-
rano spremljavo predstave. Dejanja so izpad-
la zato akeijsko, kar je v jedru fabule, ée Ze
ne zgreSeno pa vsaj moéno pretirano. Pravica
do ljubezni, svobode, pravica do samoodloda-
nia, kreiranja svojega smisla in samokaznova-
nja, ki je podvrieno determinirani, zato v sa-
mozavedujodem jazu spremenljivi, in notranje
nepoznani, skora] demonski ¢&loveski naravi,
kot nam jo kaZe O'Neill, je zadobilo z akeij-
sko pretiranostjo zvodenelost in degradacijo.
Konéni ufinek tega je gledal®eva nenasi¢enost
in nesodelovanje, ki je pogoj za razumevanje
gledaliita. O'Neillovo razumevanje sveta, ki je
danagnjemu svetu Ze modéno oddaljeno, je do-
bilo z jzvedbo v Mestnem gledaliséu ljubljan-
skem Se vedjo oddaljenost, nesodobnost in
zgodovinskost, namesto tiste neumrljivosti, ki
jo izraZa velika umetnina. Skratka: »Elektra
v Ernini« je igralce, pa tudi refiserja Igorja
Pretnarja prerasla, zato so reagirali na naéin
akcijske simplifikacije. Dosledno lahko trdim
to za Niko Juvanovo kot Christine in Judito
Hahnovo kot Lavinjo, ostali igralci (Dare Ula-
ga, Franc Markovid, Anka Cigojeva in Milan
Brezigar) pa se niso uspeli dvigniti nad ruti-
nersko-avtomatiéno kreacijo vlog. Potrebno pa
je opozoriti na Vladimirja Skrbinska kot bri-
gadnega generala Ezra Mannona, katerega pri-
spevek k prvi izvedbi O'Neillove trilogije v Slo-
veniji pomeni néasten zadetek«,

Aleksander Zoﬁ

Kostas Axelos

Thesen iiber Marx
(TEZE O MARXU)

KOSTAS EXALOS: THESEN UBER MARX ( Teze o Marxu)
(Zur Krittk der Philosophie, der politischen Ekxonomis und
der Politik) .

Filomofsko delo Kostass Axelosa Einfithrung in ein kinf-
tges Denbten!, Uvod v bodofe miljenje 2 ponaslovom tUber
Marx und Heldegger, O (preko) Man in Heideggru pred.
stavija poskus previsdanja tradicionalnega sapadno-evropske-
ga midljenja, kritiko sodobnih filogcfemov — kakor tudi
itisto) Novo, 5 stalista katerega se yvse sedanje: eksistencial-
ﬁ unmnnzin ontolodko, hirsltmj ij: hivﬂlnlgg X3 llmse

staro. Zepadno-evropska i 5 5 e Axelosa
vedno meta-fiziéna, ker v obstolefem, vsem [Bfs Fno, v bl-
vanju veino itd. Takdna metafizika dodivlja v sferi Novegs
svajo lzpolnltev & svelovno zgodovinsko viogo sodobne teh-
nike. Axelos #ell nadviadall nihillzem — kar pomenl, da
hote nadviadati metafisiko — iz nekega Novega, razfirjencga
horizonta, ki jo 5irdi od metafisiénih relacij: Nid-Bit, Svet.
Oas.ukS:;L-Bi‘l!.l l1.l.5u:nt1:a| I:EILI in _wm:i Produkclja  tehn
prow: ja Bitl — tore] tud Ni&, po Axelosovern mnenju
omogoda dovolj Siroki horizont, nadvisdanje nihilizaa, me-
tafizike in odinjitve v planctarnem, Novem. Tehnika kot eksi-
stencialng elkesistonca, kot bresbitnn Bit |88 svojo eksisten-
cinlno onto o, ki & v nobanern fllosofermu ni bila zado-
voljivo . domisljens. Ontiéna, kot tudl ontolofka pol mis-
lenja, ki streml k okinityl metsfizike in- k prihodu Novega,
nl novo mikljenje — ostain staro. t]. metaflatkn in nthilizem.
Novo mifijenje je planetarno misljenje, ki je snade, onkraj

. 1 in same metalizike — sjes Igra.

Relncija Igra-Cas-Frostor presegn omejenost Casa — onto-
lofkegn, esence (Heidegger) in Prosiors — ontidnegs, eksl-
stence (Marx), Igra je domovina Novegn. Nove misljienje je
Igra sveln, (feza X.) — breg ishodiids in eno-

— katerega nastajujofa Bit celote sjex Igea.
Po Axelosovem mnmmmlm; {2z ontitne miseclne pozlelje)
inHeldegger )a , metafiziéne in speirulativne pozi-
cije) ne sefefa v Bif Novega. Novodobno je ontokronolofko
—gNo\'o ~ bitnl Cus, po katorem je nal Svet (blodnl Svet)
noden.

Novo kot planciarno in Igra in Igra kot Novo,

(op. prev.: Texe o Marm Kosta Axelosa so parifraza, »od-
govors, spreseganjer Marxovih Tex o Feuerbachu: zato lede
— paradl boljfega rexumevanja vrednostl Axelosovih tex —
ohjavijamo vEporedmo @ njimi. e

' Delo je izdlo pri Max Niemeyer Verlng Tiibingen 1966

=M arxove Tezxe o Feusrbachu so saradi slabiegn prevoda
v nad jexik preverjene in pri vediih pomanjkljivostih in ne-
todnostih tudl ponovio prevedene iz Karl MARX! Die Frih-
schriften, herousg von Slegfried Landshut, A, Kroner
Verlog Stutigart, 1053, stran 339: Die deutsche Ideologie
1845/46, A. Vehesen iiber Peuerbach, ad Peuerbach.

I

Glavna pomanjkljivost wvsega dosedanjega
materializma (vkljufno Marxov historiéno-dia-

lektitni) je v tem, da predmet, resniénost
gradiva razume le v obliki proizvajalnih pred-
metov, materialne resniénosti, gradiva dela;
so sicer tako dejansko pojmovani, manjka pa
temelj in horizont. Zato je druga stran, v na-
sprotju z naivnim ali ufenim realizmom, me-
tafizifno razvita preko idealistifne filozofije,
ki seveda tako imenovani resniéni svet niti ne
pozna niti ne spozna: celovitost podobe, sile
in slabosti sestavljenega, konkretiziranega in
fiksiranega sveta — nacin biti sestavljenega in
odprtega sveta, druga stran istega in edinstve-
nega sveta. Marx hode Cutne — od miselnih
objektov resniéno razlitne, viije objekte: to-
da ¢lovesko dejavnost samo ne razume kot
problematiéno dejavnost. Zato v Kritiki poli-
ticne ekonomije [Kritik der politischen Oko-
nomie| prav tako kot v Bedi filozofije [Elend
der Philosophie] opazuje le materialno Zivlje-
nje kot pravo élovesko, medtem ko miisljenje
in pesnenje razume in fiksira le v fjihovi po-
gojni in ideolotki pojavni obliki. Zato ne ra-
zume pomena dvomljivega in izgovorljivega
|odprto stojefega| misljenja, miSljenja, ki si
drzne videti, da je vsaka velika zmaga predi-
gra poraza.

L [b]

Glavna pomanjkljivost vsega dosedanjega ma-
ferializma (vkljuéno Feuerbachovega) je v tem,
da predmet, resniénost, tutnost razume le v
obliki objekta ali opazovanja, ne pa kot Cul-
ng o¢loveiko dejavnost, prakso, ne subjektiv-
no. Zato je dejavno stran, v nasprotju # ma-
terializmom, abstrakino razvil idealizem, ki se-
veda ne ve za resnifno, Cutno dejavnost kot
tako. Feuerbach hofe ¢utne, od miselnih ob-
jektov resniéno razliéne objekte: toda Clove-
§ko dejavnost samo ne razume kot predmetno
dejavnost. Zato v Bistvu kr3¢anstva opazuje
le teoretski odnos kot pravi Gloveiki odnos,
medtermn ko prakso razume in fiksira le v nje-
ni umazano judovski pojavni obliki. Zato ne
razume pomena »revolucionarne«, wnpraktiéno-
kritiéne« dejavnosti.

II.

Vpradanje, &e ¢cloveikemu misljenju pripa-
da fvedno zmotna) resnica, ni niti teoreticno
niti praktiéno vprasanje. Clovek mora v poiz
vedovanju skusiti resnico, t.j. resniénost in
neresnitnost, moé¢ in nemoé |stranpota] svoje-
ga misljenja in sveta. Spor o resnitnosti ali
neresniénosti prakse — ki je lotena od vprad-
ljivega midljenja —, je &isto pragmatiéno vpra-
ganje: primanjkuje mu breznu in zmedi iztr-
gan temelj, ne upa si pretresti zanesijivost
ustaljenih stalisé.

1I. [b)

Vprasanje, ée ¢loveikemu miSljenju pripa-
da predmetna resnica, ni tecoretiéno, temvecé
praktiéno vpraSanje Clovek mora v praksi do-
kazati resnico, tj. resniénost in moé, tostra-
nost svojega miSljenja. Spor o resniénosti ali
neresniénosti misljenja - — ki je lodeno od
prakse —, je éisto sholastiéno vprasanje.

IIT.

. Marksistitno ufenje o spremembi okoliséin
in vzgoji pozablja, da okolifdine ne sovpada-
jo vedno z ljudmi in da vsi vzgojitelji zava-
jajo v zmoto. Zato mora [marxistiéno ucéenje|
preiskovati druzbo v dveh delih — od kalerih
je eden vodilen, Neskladnost spremembe oko-
lis¢in in ¢Aloveske spremembe ali samospre-
membe se lahko pojmuje in »pravi razume le
kot stalna revolucija, ki sama o se}}i dvormi.

I1L. [b]

Materialistiéno ufenje o spremembi okoli-
E¢in in vzgoji pozablja, da ljudje menjajo
okolif¢ine in da mora biti vzgajan sam vzgo-
jitelj. Zato mora |materialistitno ugenje| de-
liti druzbo na dva dela — od katerih je eden
iznad drugega.

Sovpadanje spreminjanja okolidfina in &lo-
vedke dejavnosti ali samospremembe se lah-
ko pojmuje in racionalno razume le kot revo-
lucionarna praksa.

Iv.

Marx izhaja iz dejstva ekonomske samood-
tujitve, podvojitve sveta v svet (resniinega)
temelja |baze|] in v (ideolosko) nadgradnjo.
Njegovo delo se sestoji v tem, da ideolodki,
idealistiéni in idealni svet reducira na njego-
vo svetovno osnovo, Toda, da se svetovna 0Sno-
va sama od sebe vedigne in utrdi v samostoj-
nem kraljestvu na celotni zemeljski povrSini,
lahko razloZimo le iz pomanjkljivosti zveze in
utemeljitve te svetovne osnove. Njo samo
|osnovo| je torej treba razumeti v njej sami,
kakor tudi v njeni nezadostnosti in [jo| tudi re-
volucionirati. Torej potem, ko je bilo napri-
mer odkrito, da je zemeljska druzina domnev-
na skrivnost svete drufine, morajo biti zdaj
institucije prve  |zemeljske druZine| odprte,
dokler ne razpadejo.

IV. [b]

Feuerbach izhaja iz dejstva religiozne sa-
moodtujitye, podvojitve sveta v religijski in
svetovni svet. Njegovo delo se sestoji v tem,
da religijski svet reducira na njegovo svetov-
no osnovo, Toda, da se svetovna osnova odda-
ljuje od same sebe in si ufrdi samostojno kra-
ljestvo v oblakih, je mogoe razloZiti le iz sa-
mopodvojenosti te svetovne osnove, ki sama
sebi nasprotuje. Tore], treba jo je razumeti
v njej sami in njeni protislovnosti, ter jo
praktiéno revolucionirati. Torej potem, ko je
bilo naprimer odkrito, da je zemeljska druzi-
na skrivnost svete druZine, mora biti prva
[zemeljska drufina| teoretino in praktiéno
unitena. :

V.
Marx, nezadovoljen z realnim misljenjem,

hoée prakso; toda prakse ne razume kot (s)mi-

selno dejavnost [: sinnlich pomeni tudi duten,
kar bi bilo v tem primeru ravno tako smisel-
no|, ki pus&a neodloteno vprasanje smisla. Al
ne potrebujemo sredi obdobja, v katerem
osvojena planetarna tehnika bojuje smrini
boj proti svetu, tehnologijo, ki bi zadela misliti
na vse, kar tehnika razume in te sama
je? Kajti tehnika ne obsega le [tistega], kar
je lastno jem univerzuma in kozmolo-
gije, Zivlijenja in biologije, dufevnega Zivljenja
in psihologije, druZbe in sociologije, idej in
ideologije; v svojem kolesju trga celoto biva-
jotega — in ustvarjenega.

V. [b]

Feuerbach, nezadovoljen z abstrakinim mis-
ljenjem, hode opazovanje; toda futnost ne ra-
zun}:e kot praktiéno CloveSsko — ¢Eutno dejav-
nost. '

Yi.

Marx svetovno bistvo reducira na ¢loveiko
bistvo. Toda €loveSko bistvo ne more slonefl
na samem Sebi kot na posebnem temelju.
V igri nastanka [postanka] je [Clovesko bi-
stvo] del pogovora, brez katerega si ¢lovek
niti ne bi prizadeval biti ¢lovek, niti svet ne
»bi bile svet.

Marx, ki se ne spuila v ta poloZaj Eloveka
in sveta, je zato prisiljen: .

1. Od vedno odprtega &asa abstrahirati in
doloéiti ¢loveSko bistvo v vestni praktiéni in
humanistiéni interpretaciji in predpostaviti re-
sniéno GloveSko bistvo |: das Wesen pomeni
tudi bitje[. Tako. je izgubil izpred o&i ¢loveka
kot [bistvo] bitje daljave [das Wesen der
Ferne]. . :

2. Bistvo se zato lahko pojmuje le kot em-
piriéna popolnost, kot pripravijena in sem po-
stavijena oblost, ki vsa bitja tehniéno pove-
zuje v rod. .

VI. [b]

Feuerbach religijozno bistvo reducira na
clovesko bistvo. Toda ¢loveSko bistvo ni nika-
krien abstraktum, ki je lasten u
individuumu, V svoji resniénosti je [élovesko
bistvo] celokupnost druzbenih odnosov.

Feuerbach, ki se ne spusfa v Kkritiko tega
resnifénega bistva, je zato prisiljen:

1. od zpodovinskega toka abstrahirati in
fiksirati religijozne obéulke za sebe in pred-
postaviti abstrakini — #zolirani — ¢€loveski in-
dividuum. .

2, bistvo se zaradi tega lahko pojmuje le
kot srode, kot notranja, nema obéost, ki pri-
rodno povezuje mnoge individuume.

VIL .
Zato Marx ne vidi, da je sama ekonomska

- produkecija proizvod in da konkretna druiba,

katero analizira, pripada blodnemu svetu —
v katerega poteku vse, kar je oblastno ali mir-
no zanikano, nenavadno nadaljuje z igro; to-
rej kritika pripada kritikom.

VIL [b]

Zato Feuerbach ne vidi, da je samo »sreligi-
ozno tustvou drugbeni proizvod in da abstrakt-
ni individuum, katerega analizira, pripada do-
lodeni obliki druzbe.

VIII.

Vse drufbeno fZivljenje je bistveno razdrvo-
feno. Vse uganke, ki misljenje napotujejo v
odpriost, svoje spravex reSitve ne morejo naj-
ti niti v ¢loveski praksi, niti v vsakdanjem ali
utenem in kritiénem razumevanju te prakse.

VIII. [b]

Vse drufbeno zZivljenje je bistveno praktié- .
no. Vse skrivnosti, ki teorijo navajajo v misti-
cizem, nahajajo svojo racionalno relitev v &lo-
;%Eki praksi in razumevanju te prakse.

Najvisje, do koder je priSel prakiiéni mate-
rializem, tj. materializem, ki misljenje pﬂij;
muje kot izpeljano [izvajano] dejavnost,
abstrakina podoba popolne druzbe in popol-
nega ¢loveka.

IX. [b] .
Najvisje, do koder je priSel opazovalni ma-
terjalizem, tj. materializem, ki éutnost ne poj-
muje kot praktiéno dejavnost, je opazovanje
posameznih individuumov in mesanske druzbe,

xX.

StaliSfe Marxovega materializma je po-
druZbljena drufba; kar mora nova druiba
vzeti v obzir, brez staliS8éa in brez enodimen-
zionalne smeri (niti spiritualisti®ne, niti mate-
rialistiéne, niti idealistiéne, niti realisti¢ne), je
igra planetarnega sveta — torej [kajti] nasta-
jajoca bit celote njex igra.

X. [b]

Stalis¢e starega materializma je mesanska
druZba, stalisée novega je EloveSka druZba ali
podruzbljeno &lovestvo.

X1

Tehniki spreminjajo svet le na razliéen na-
¢in, v posploSeno indiferentnost; dela se na
tem, da se svet misli in spremembe interpre-
tirajo v njihovi brezdajnosti [nedoumljivosti],
|da se] razliko, ki bit veZe na . nié, razume
[dojame] in skusi.

XI1. [b]
Filozofi so svet samo razlitno inferpretirali,
dela se na tem, da se ga spremen.
[...] pripisi prevajalca.
Prevedel Andrej Medved





