REFLEKSIJA

Intagﬂ‘lﬁ,;!tl‘im 223, pesem »Kons«. Levo ob

graficna oprema J. Brumna »Shema
niel Berem pesem in gledam grafi¢no she-
mo berem shemo in gledam pesem,

pbmi,

oboje je mozno. Od branja pesmi preidem na
branje sheme. Pot vodi ad k shemi.
Zakaj shema ravno ob té] pesmi, ali bi bila
lahko tudi kje drugje? IZ¢em zvezo, knjiga je
enotna, od prve do mdnja strani je misel, ki
tece syoj tok in se polni. Zvezo najdem v Stu-
diji »Srefko Kosovel in konstruktivizems, v
zatetkn knjige. Moje zaporedje pa je pesem —
shema pesmi — B&tudija. Torej Je zaporedje v

i:n,jigi napatno. Nikakor! Ne Studija ne shema

pesmi nista , nista ved od pesmi, ne
moreta obstajati brez pesmi — njun izvor in
njuna dopo tev je v pesmi. Pesmi ne more-

ta nadomestiti, pesem lahko JE brez Studije
1:1 brez graficne opreme, ta dva elementa le
omogotata polnejse dojemanje pesmi. Pot je

kroina, zadetek je v koncu, konec v zacdetku.

MoZne so torej vse neposredne zveze: pesem
— &tudija, shema — pesem, Etudija — shema.
Vsak od e:lm:am{gvﬂgtinﬂmjude z ostalima
dvema — to je ce ge.

Dglejmo 5‘; to enovitost s staliSéa grafiéne
upodobitve. »Shema pesmiu stajl v prostoru,
ki je rdederjave barve. (Jezna jesen prihaja.)
Prostor je omejen, polnost ba.rve se prekinja
na robovih strani. V te mprostoru so bele vr-
zeli. Vrzeli so zlogi pesmi. Slede si kot zlogi v
vrsticah in kiticah pesmi. Belina so zlogi, iztr-
gmi iz prostom. Beline ostajajo za i,

fztrganimi iz prostora, v katerem zivim, iz
mojega (naSega) sveta, najbliZjega, najbulj

sotnega moji (naBi) zavesti. Iztrgati nekaj
Eé-:vm pomeni vzeti nekaj iz njega, ustvariti
praznino. Dejanje je tvorno, iztrganp je evi-
dentirano v obliki pesmi, tisto kar sem iztrgal,

se je meni kazalo kot poma.n}kl,}im. nezadost-
nt}. nezadovoljivo v svetu, ki ga hodem Ziveti.
Ta misel, porojena ob branju pesmi in sheme
pesmi, ima oporo v Studiji.

Tu ugotavlja prof. Anton Ocvirk naslednje:
wNjegove mo¢no Gustvene impresionisti¢éne pe-
smi, polne viisov vidne realnosti, kakrine je
dotlej pisal, so lahko nastajale samo toliko
tasa, dokler je verjel v enovitost zunanjega
gveta In njegovo vsestransko kavzalno pove
zanost. Ko pa je spoznal odseve druge resnié-
nosti, se je vse temeljito sprevrglox (Citirano,
A. Ocvirk: Srefko Kosovel in konstruktivizem,

,str. 107) in Se nadalje ugotavija avtor,
da se v "Kosovelovi Euazm spojavijo sedaj od
sevi vedénosti, nen liski spoznanj..

O sami pesmi, ki je pmdmet nmmeega.m .

ugotavlja prof. Ocviﬂ: naslednje:
n()zra&f: okoli njega trepefe od dudnih doti
kov nevidnih sil, ki jim ne veS ne vsebine ne
pomena. Jesen na Krasu, ki jo je dotlej tako
zelo 1jubll, je na mah zgubila svoj prvotni éu
stveni navdih in se mu tako zelo odtujila, da
se mu zazdi, kot da bi bila wjeznaw, a zvezde
na nebu nekam za duda nciniénew.

Rojstvo lirike je torej v nefem manjkajo-
fem, to neradostno je predloZeno v obliki

. Pesem opozarja na praznino, razkriva
tisto premalo v svetu. Brati pesem je biti
opozorjen na praznino. MoZnosti naSega reagi-
ranja na to opozorilo so tri: prizadevamo si
vrzel ti, jo premostiti; pristajamo na vr-
zel in jo nosimo v svoji zavesti; negiramo vr-
zel in hodimo svojo trmasto pot toliko casa,
dokler ne zdrknemo v luknjo — zdrknemo s
povrija sveta.

Izid integralov je resnifen dogodek. Inte-
grali so enkratna celofa znanstvene besede ter
grafiéne in pesnifke govorice. Integrali so pot
do novega, polnejSega razumevanja poezije.

Jernej Novak

LET'S SPEND THE
NIGHT
TOGETHER 1.

Misel JAZa je miselna misel (identi¢nost).

Svet je svel-loba JAZa: JAZ sveti, bivajoce je
osvetljeno. JAZ biva, bivajole je bivanu. JAZ
bivam, zato sem absoluten izvor: tu-bit!. JAZ je
iz-vor vloge: JAZ vlaga (da-je) bivajoce. JAZ
pziat;-ﬂ]&)ga bivajofe v odprto nid¢a (spoljubnostu
v-loge?),

Mise] je igra misli (razbranost),

JAZ kot izvor v-loge se razberem(m) v IGRT’,
Razbor za-vedno igra vlogo: razbor je zbord.
Igra razbora dogaja Ne-Red EROSAY. Lepota je
ritem Erosa’: NEIZREKLJIVO

! {(Teo)- a v-loge zastgne znotraj novoves-
kega subjekti : syet-loba raz-svet-ljave (bit)
ostme npoi?j moznosti predmetov izkustvas

Kant-Heidegger). Iz temeljnega v-pogle-

da se subjekt (pod-met) »reducirax na nié (se
drzi ven v ni¢) in kot tu-bit odpira prostor, da
je bivajofe po tej odprtosti bivano. Iz te abso-
lutne identiénosti se bit sama »reducirax na
Vse-Eno in kot razpor zato po-Vsem izmakne.
Brez premisleka razpora kot razpora ostanejo
vpraSanja po prisotnosti prisotnega, svetovnosti
sveta, bivajoénosti bivajoega to, kar po svojem
izvoru so, tj. vpraganja mma.ﬂs:ihe ki se gibljejo
Dnto[uﬁk&mﬁﬁne diference. Tudi »izvo-
TaK vojnosti umetnosti - snovanja - pesnistva
(prehajhjode z-branosti, ki se ob svoji dovrditvi
prehaja v nié) in filozofije m1 moé skusiti brez
wtematizacije« diference kot diference.

* Bistveni naéin vldaganja je govor (logos)
kot do-puséanja skupnega pred-lezecéega. Zato je
pesniSko snovanje (snovanje = pesnitvo} niz-

vorno dogajanje razkritostix metafizike kot me-
tafizike.

4 wPoljubnoste odstre, da je Vse-Eno (snajpo-

‘polnejSa« teo-logija): dovrsitev metafizike skozi

identi¢nost-zaprtost. Na »sociolodkix ravni to
ne pomenl nereda, marve¢ »funkecionalizermn
predmeta-funkcije brez atrjbutov. Nastopi teh-
no-kragéija, vladavina tehnike, kot poslednja
logo-kracija (logein in kratein), vladavina logo-
sa. Zivimo v heglovskem svetu Sprave, Ker Heg-
lov Begriff »ni zmopgelt zapopasti dejanskosti
(wlaZz principax), je Marx, mislec tehpike, heg-
lovsko preobrnil Hegla (tj. heglovsko Delo) in
v luéi tega preobrata zapopade] svet iz srealne-
ga« bistva Dela (— Moé&i, sprava naturaliznia-
humanizma).

! Ne-s-konfnost igre (ronstran zZivljenja in
smrtin) se dogaja prav v konénosti razbiranja
razprtega; torej ne gre za nikakrino sabsolutno
transcendencou niti za »Tu biti same«.

i Na w»psiholoSki ravnic za-Gasno ustreza te-
mu sskupinska podzaveste.

% Tu misljeni Eros dogaja serotizacijo sveta«,
ni pa povratek »prvotne narcisoidnosti« (Mar-
cuse}. Marcuse misli voljo do volje, svet Erosa
mu pomeni svet Dela-Modi (sdruzba kot umet-
nifko delo«). Pri tem pa je dobro vedeti, da
wlefia igra blize (ker dalje) volji do volje, kot
to ponavadi mislimo iz pridakovanja Preobrata.
IzkaSe se vprasljivost Heideggrove interpreta-
cije Nietzscheja in potreba w»snovega branjau
Nietzschejevih del.

T All,

kar je isto:
ne-reda). .

lepota je éisti red (red
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G3 KOSOVELOVI
KONSTRUKTIVISTI-
GNI POEZLJI

(ZAPIS VTISOV)

ke Pesmi, ki jih je pred kratkim v knjigi izdala
Cankarjeva zalozba in ki jo je uredil in
ji napisal spremno sStudijo Anton Ocvirk, delu-
jejo na nas draZljivo, vznemirljivo, saj so na-
stajale pred veé kot Stiridesetimi leti, in odkri-
vajo nasi literaturi nove pesniske d.imanzija
ki bistveno dopolnjujejo in razjasnjujejo tisti
Kosovelov opus, ki smo ga lahko doslej spo-
znali. Pa %e iz drugafnega, pomembnejsega
vzroka nas ta Kosovelova pesniSka ustvarjal-
nost izziva: predstavija se nam tudi po moti-
viki ter po izrazu obliki tako blizu da-
nadnji situaciji v slovenski poeziji, da se temm
labko le éudimo. Strasten ustvarjalen proces,
kréevito iskanje nove poetike in novo vredno
tenje vloge, ki naj jo umetnost ima v Glove
kovem individualnem in druZbenem Zivijenju
{kar vse udarja iz teh verzov)»— to nas zato
danes toliko bolj lahko pretrese in prepriéa.

Ne zdi se mi posebno pomembno razmis
ljati, kdaj je prisla Kosovelu pobuda za ta
ko »ekstremnox liriko in od kod, saj vse kaZe,
da je pesnik ustvarjal svoje konse sicer ob te
meljitemn poznavanju tedanjih literarnih to-
kov, a da je sledil predvsem samemu sebi in
zakonitpsti lastnega umetnifkega razvoja, in to
dokaj suvereno ter avionomno. Zato je vanej-
se, da beino pogledamo, kaj je Kosovelov kon
struktivizem in kakine umetniSke rezultate
dGSEEE-.

Vse kaZe, da je hotel pesnik v svojih kon:
siih doseéi sintezo dveh polov, med katerima
niha njegova zgodnejda lirika: to sia niimi
stifno alienativmi in druZbeno BNEAZIrAn pok
Melanholija njegovih krajiih pesmi in w»ni
tisfes smrti Se tako zadenjata prepletati in do-

PROBLEMI 58

Literarm del sadnje Stevilke Problemowv prinefy pa prvih
straneh dalfsi proznt lekst Sindljans Rosmann sEKris — od

lomek iz romans FokopaliSfe, katerega ixid je napovedsn pri’

enlogbl Obzorje. Zgodba v Problemih objavijenega teksta e
delno dognly na polkopallfén, delno pa  gostibi DR po
grebddini. Krii, ki se spomladi pojavijo . neobilajnem Ste-
vilu, dobivajo v odeh Rozmanovih aseb pomen nedesa wsod-
nega, vendar ne v tistemn smislu, kot ne primer pri Grmu

avec, kl gre skozi nod. Krtl tu niso neka temna sils, teme

bolj motnja, ki spravi s tre obifajnd dnevni red Kriom,
SpoT slcer oblajnemu pojavu, prisojamo pomen samo
saradl njihove presenetijive Stevilinosts, ki usmerja njihovo

posornost in dnevne novade , & obifainega tira, Roz
manovo okolje, kol nam ga nas sﬂmmlklsnupm
ducira skozl rep

mmmvwmlm‘-

km
malenkost wsposobens zmoltl ta red »m-uu: 50
rontzacijn siojn Pleterdnikov, Momenn, bi.h:‘!ﬁ:]amﬁtw
groboiee, 50 fe kar kari

reproduciranje nFam.l.lijml pﬂ
mrtvih, se omogods z avtorjevo pl‘Ed-.poStm'kﬂ o viea — hiva-
nju mrtvih na nadin nafega spo mnja in uhmljnnjn. To
motivira ritual obstajenja PleterSnikov, v knterega sanesejo
amedo et

Krajsl proznl prizpevek sRazvitefenjer (raz-viles-enje) ob
Javija Marko Svabic, Proces, kil mu po nelm
mehanizmu stopnjavania ede Glovek, kriv 22 mato, ker se

Svabldey mau: ja preved elks-

fe K
rehy ﬂ- skonstruiran, da bi lahko bil
Pavel Lufan obhﬂiu a. dej egn poetd
Karpvana, ﬁE: mj. prizor] o ﬂ;mglm?ijai

nmbfﬁpnstwljﬂlmm
pa, da karpvaria mod In Mvsmmm
— wrhovi, se ven-

nadelo glba.njn.,umm_‘lui

oo I g i 5 4 A m:ﬁl{:
VR n

dramah. Recltal

lma za krivega,
preved

razkrivanje in Wﬂn}n
nadln ima nm::uu ubore v k].ub!!n:lh grikib
rarpoznava, Hovedko akcijo kot zdrievanie videza,
(brezno ﬂmnﬂnﬂ videm) dalino v svojemn konou.as
Frunci Koneilija priobduje’ tri paml Cogito, ergo sum?

(meditacija o spoenanfn) v Katekombah io
Rakov kode. ‘Kajetm K-mrié ni desetih straneh objavijs pre-
vode sleglj le ghirke B. M, Rilkeja, la bo |=Sla pri Misdinsl)
knjigl.

Nodvomno nejtehtneis prispevek in hkrnd tekst, s katerlm
Je revijn Problemi po dolgem fasu spei opravicily m} iy,
je razprava Stuneta Sakside sDruibena straullkacija v J‘uxﬂ—
slawlfie. Ma prvth straneh se avior navezuje na svoj E-.lms:
v 49, Stevilkd Problemov, Iz preveoma mode
analizo ntifikac

prl Getner w m v tudi modnost 113
rave se usmeri v ragiskovanje,
ali jo Nﬂlgl-ni mﬂﬂﬁl = prlmﬂﬂvmjn stratifikacije upora-

maEntid, :Iaajn nnjn.l:l;,l.l pcr W Vpnﬁmja ziis‘l jl.'n
FREPTAVA strata ohstajajo danes v jugoslo-
vanski drudiod; ﬂi lc k:'ammn po dimenzijah lastninske drud-
bey leatore instituelje, skupine sadréujejo stratifikacijo v sme.
kakinl go proves ssdrievan)a stra-
lcacije in formiranfa’ strat pa kriterijih breslnstninske
drufbe, koliko je sadrievanje strot vupravicenos?
Avior s najpre) loteva institucionaine oanove
dmﬁﬂk&dﬁ. Ugotavija, da so to institueije, k! so prifle
Iz druftbe v porevolucijsko. Najpomembnejsa je

hlerarhi®na organisacija in drugbenih sludb, ki
pogojuje delovnth mest. D [
nova jo driave, In tretja od najpomombnejih — obsto]
drufine. Za o & ugotavia, da je v drufbensm teo-

[»]
sede v obdobje nads drugbe, kjer se zadel
proves, ga ovtor analizire vido — v ob-
s, v kakrinem se dosle] analiza e i pojavils.
Avtor se loteva predvsem vodstvens strukture [n
funkoif, temelina je samoreprodukeija, V nadaljnjem
prikafe logiko ter natin zdrievanja birokracije

— wMrtva,

raawo) paradoksalnih odnosov Enoiray eknnnmv.k! ‘tnmtu.re
in ostalih élenuy drulbene strukiure, Nasls EOuTHVe po-
glavie 2 eStratificaciin po dohodky n premosenjue, g -
mer pvior ofrig srednfi slo). V svezl 5 oPotrogno in FET
stratifikacijos se razpravs loteva statusnah simboloy nasploh
in v drudbl g birokratsko sirukturo, To poglavie skormy v
celotr eajame podrodje vpraSan), kil so0 % .eta in leta wir
ineplodne muke nefaredenegnu. Avior se sprofl spretuo ey
ruje pred ofitkl, znaMinimi za birchracijo. Razprova pa ne
bl bila ko pomembns, fe bt ostels zgol] pri kribiéni ansibs
drughe, Drmmpuwm ker nam v tem dfasu prinada
izdelano predstavo oziroms koncept, po katerem  drusha
ostane Se vedno mobilna niti zatrta nit: anarhicos v skeajnih
knn.u.-krmhm;lgn a na vse dag:;t: i Jih smotrio
w080 Smer A pProcesa, odkovna rod-
:l in statusna diferenciacifa drufbe, nam ub s;am;z’te?:dmo.
ekonomske rasti  sagotavljs nad.u.ijnjn moZnost razvoje
M“ﬂ-ﬁlﬂ in mm boj m:;rn: smer drug pré
B ynost — je glede na
v.: A &% Je ta ba arasla, osnovna smer
delovanjs in puutihn strulcture . Temelj racio-
tve o anje nadalinje ﬂﬁh ije) celovit
nasprotujofa s

mu viadall birokrati, e saveet za razvijanje samouprm

B,
lm.agmcuoﬁnmhemmmm o 50 ﬂjﬂl—
imi dobodks,

med did, velik del midine, Hel Lhmdi‘-lorg':'l?g

Marko Kerfevan pdubél:qja aNBiy radan| mark-
sistifne teorije relipijes. Zavzema sjaw 3 zhodiaéu
rapllxu jemo shoga e in wboga filozofijes, m je oyjna
& proudevanje viroy in funkecyj religlomnosti, —
wTreba Je proudevat], v kl!\.'l Hudje dejansko verujejo.n — aNe-
ST 5 i

dokonéne. Bolje Je brez posredniks, toda bol mdn.l
e
kom kot n-k‘-l!)al o o s

»0 religll med namle nam pide Jure Jurns v prevodu

3.0,
Vefjo pogornost v Lej Stewillks zaslud Jodeta

0l prostora =a to, da bl se spulfal v dia-

g z aviorjem, sato naj ugotovim le nekai dejstev:
Da avior ne 1q:o je pogojev, ki jlh stawija
I:lrhlnﬁhva misel, ne nore s na nien
kjer bl se resnd dlniog ioie inhko esdel Urban-
ﬁémﬁ!ﬁﬂmn&mm; sDa b wrej dojell fo peras-
lifnost ‘morale In nemorsle, k1 se v tem siavku kafeta
, nam ne pomaga ne logiks oiti dislektiks

rekovail N

nepremostijive oviro za svoboden pogled na to temo . ..
Prwﬂmmmwdngun ncajemﬂamnmpm
je tudi nemorsian morala, . .« Skea j& all pa
popolno nerasumevanje Jc:l&ﬂjehwunenzkrnsrjism.
res ne morem bit] pbsojen,

goa-m Hooe o :H:I ub;;rldﬂw;?m.u
1hjen nEatern drushu, s Vi
dala mmin mﬁ;, bl se gotovo sama "

Pintar skuka :v raspravi «WKorfulski poletnd Soli na
ruh: nptaddiu otista fllozolska tla, na katerlh se je gibala
velikn vedina filosofskih diskusijx l.vmmshmsmimrhm
Kontuld, Jaro Novak

polnjevati z upornisl aktivizmom iz’
drugih njegovih pesmil ualin je ustvar
jalno reseval ne le sWidmo, ampak tudi
dilemo, ki se je vljala v vse) ev
poezijt dvajs ne samo dvaj

setih Jet . . saj je v larnosﬂ.ﬁobs&
Zenma t J eka — individu-
uma mmeg 3
V skladu s takim@im pojmovanjem
¢loveka in poezije ori Kosovelu Se
vednu v hm.kcij: Cloviliko zafetnico —

isce pesnik tudi prim
bralca Ei[II NEDOS e
v kombinaciji signalo
¢asno delujejo na ra
ne moZnosti — na nj
dojemanje, na njegov
register Taka komun
Kosovel v polnosti &ld
stora: tako v fizmki ki

, ki nal bi na
koval: najde ga
kar najbolj so-
ezove perceptiv.
ino in razumske
i In podzavestni
sredstva najde
bivanjskega pro-
abljajodi amet-

nosti, tako v medicing® politiki, tako v
tehniki kot v filozo pvini ali glasbi
(sém bl tudi uvrstil pid neobremenjene
glasovne skupine). Vilkoliko raznorod-
neg prvine pa naj =zdiasociativna

stvarjalnost bralca | je to verjetnmo
predstavljal pesnik.
Take - Kosovelove
ve lirike lahko izlus
nam ga dajo njegovi p
rll;aijska. tendenca pri i
il mandaidea, sa) s
iz globoke CloveSke p
trebe. Zato’lahko tudi
no m uﬂlﬂuliﬁko DIrEeDn

| ustvarjanju no-
lotnega vtisa, ki
pa je ta stva-
pesmih bolj
zaprisegel no-
erzi so nastajali
i in intimne po
afivijo tako pol-

Marko Kravos

b

Opo
filozo
dialelke

Ob knjigi dr. V. Rusa:
DZS, Ljublisna, 1967)

[N cvekn, misll n sveta,

I. Ovodas opomba

Ker mendm, da sarsdi fofls
knkor todi earadi 8= ne devd
instnegs [loxo{skegu -stnlitén
all argumentirans receanJ
mogods, omejulem svoje I
Hlozofl)) dialektiite, i pa o
tinsks elovitowtl Knjige ¢k
opredelltve); so torg] e o
nja na podiag: posamesnd

oo obséga dfanka
in &= nedomilljoneon
kritifng opredelitev
Jilozolskegn dela ni
kritifne opombe k
lor ne zajemaje vse-
k-':r'[n_lﬂ maie lasine
IICnRegn OpEsOTE-
unh) staligd.

II. Prikaz

Rusova knjiga obse|

1. Pot spoznavanja
maoelogijel

2. O najsplosne j5i sveta (Izsek si-
stema najsplosnejsin i

3. O posebni dialek@lienja

4. Clovekovo bistva a polarnost in
razvojnost

Osrednja delovna te
njen razvoj in jo povw
sko miselni tok, je pe
vprasanje o najsploss
ka, sveta in njunega ¢

Metafizika kot ned
odnosu samo kot del
¢lovekove zgodovinsk
med njegovo vidjo in
viadujofa in najsplo3s
niti zakonitost, ki bi

Ko tlovek te metafl
maga, tako da njihovi
absolutizacij in jih vi
prakso, postanejo bive
va niZja dialektiénost
dialektike.

Najvifje, osrednje
Hlovekova ustvarjalno

Najizrazitejda diale
Engelsovi filozofijl) jelanje, da élovek
v praksi bistveno spréebe in svet, da
je v prat];:l in v odnoformn izrazito pe-

jetodologija koz

ije, kot jo kage
moten zgodovin-
fem prepriéanju
jonitostih Elove-

nastopa v tem
feifiéni moment
ke, dialektike
prjo, ni pa pre-
pnitost sveta —
j dialektike,

stranskosti pre-
isestavine ocisti
olj vsestransko
iskosti in njiho-
el visje cloveske

em bistvu, je

| v Marxovi in

larno bi

3 podro.bnn Aang ficne strukture
prakse je postala dostige sveza med naj-
sploinejS§o dialektiko ebno dialektiko

tloveka ter znadilnosts
Dve najsplognejsi of
fije dialektike sta po
nasprotij) in kvalitetn
v najiirSern pomenu).
Zavest 0 vseobéi vel
Rusovemn mnenju n#
preraséanja vsake mel
Kategorija polarno
tako do dialekticne pEEEn sinteze dose-
danjih najsplosnejsih )svetu kot tudi
do dialektiénih pojm oy
Dialekti¢no-neeklekt a je moina sa-
mo v smerl intenzivng h sprememb,
Lastna miselna \TES prije polarnosti
je taka, da pomeni n dialekti¢no od-

izmed njih

sategoriji filozo-
enotnost in boj
mbe (revolucija

polarnosti je po
ejSa stopnica
ey v nafi dobi.
najkrajic pot

prtost.
Podrobna analiza h kozmoloskih,
gnoseoloiko-logicénih ploskih prable-

mov, obravnavanih v

je avtorja utr-
dila v prepriéanju o tveno-dia-

lektifne kategorije polarnosti, ne samo kot
sredstva za dojemanje najspluémjﬁe strukture
sveta, ampak tudi za temljnih vpra-
5anj sodobnega clovestva.

Knjiga ne izérpava pomembnejSe problemati-
ke sodobne filozofske dialektike — tako se po-
sebne dialektike nekaterih filozofskih diseiplin:
etike, estetike in zgodovine filozofije sploh ne
dotakne, omejuje se na osrednji predmet filo-
zofije: Clovek -svet, raziskuje sklop vpradanj
dialektike v obmoéju kompleksa élovek — mis-
ljenje — svet.

V tej raziskavi in podrobni analizi enostran-
ske in absolutizirane antropolodke, logiéne in
kozmoloSke projekcije najtesneje povezuje s
problematiko istovetnosti in razliénosti, ter z
drugimi dialektiénimi polarnimi kategorijami
in  podkategorijami, pod katero kritiko padejo
vse metafizidne in druge absolutizacije v zgodo-
vini filozofije, vklju®no Sartrove in Heideggro-
ve, 0 katerih pa podrobneje na tem mestu ni
mogode spregovoriti.

III. Opombe .

|op. pisca: 3

Kljub opombam, ki bodo sledile, nikakor ne
zmanifujem vrednosti Rusovega dela kot pris-
pevka k sodobni filozofiji dialektike in k same-
mu razvoju marksizma pri nas in drugod v
sveti.]

Opomba 1.

a.m Diglekctike Sloveka, misll in sveta ugotavija, da
mﬁmmmmmmmmjaoob
resniden aspeki vseh ana-

wnm

mmmmmmﬂanmm na
kamm}emmmm njim tudl Glovek
in njegovo misljenje?

Ta princip ne bi bil absolutizem, & b se todi sam ravnal
po principnosti, ki jo je ustvaril in jJi dal pomen obfe wve.
ljgvnosti — = besedamd, ¢e bi sebl zopersiavil
nasproten princip: ne-polarnost.

T sE m::\r tudt zaveda, saj trdi, da vsebina kategorije

e, el s oo ol B postavijene defl-

mc.ﬁje sebe sl?,bi oEitoma polarnosti nasproten pol: nepolar-
nost

Tods za neposrednc nasprotje polamosti, za nepolarnost
s0 dolofeni tistl bistveni odnosi, rezllke in istovetnosti, ki

dolofajo eden drugega samo neposredno,
num»mmgunnpulamnsﬁ s #8 hodete:

tomarni, mikro delel polarnost, {prmm polarnostl) in kot
1 ne morejo pripadeti in ne pripadajo podrodju
m:
Princip polarnostt je anl m; sploéna Bbdost, ki
vsebuje sploéne obdostl, sestav iz manj a:;llomlh ubcn-
stl, v kat.ErH:l watomiby se

Tako princip  polatnosti vilje nvmdnmm lahko bt
rekdi: n;ripm!nejaa ohfost sne viSjem nivojus kajt! princip
polarnosti, (; ta vifja obdost) med sadriuje v sehi
tudi enotnost nasprot) obfega In potameznega.

Ker se tako sam princip ne drll svoje principnosti (enot-
nost in boj nasprotif), ker sam princip sebi nasproti ne
stavljn principa nepolarnost], in ker = tem svet reducira na
eno samo najsplodnajso obdost: polarnpst, flosofija diclek-
tike 5 tega stalifita rovoo fako kot kakrinakoll metafizidng
filozolija absolutizira (stavila nad vse druge) en sam princip
in #atorej tudi ona sama spader pod kritiko, i jo je prov
ona postavila In najpodrobneje opredeiila.

Podopamba a.

Zato ima Kostas Axelos v svojem deju oUvod v bodode
miiljenjes prav, ko trdi, da jJe zmhodnoevropsks [lozofija
— pa fAj bo to fHlosofija Hetdeggra ali Marsa — vedno me-
taflstng, ker v obstojefem i v vsem {Bfe eno, v blvanju
velino itd

[Fodopombe &,

Axelosuvo preralianje metalimfnegn v sfert novegs ostaja
8, ker postavlje igro planetarnega svela
s nastajajofo (postalajodo) bit celote, ko sleer n veesdry:
hjuea eno, ampak ohraing: rRaROVIsting
Vpridanje le le, te tn bit koga igra In kot rasnovrstno
zd SVOE¢ rorumevanje, m rasumevanje svoje odejanskostin
ne potrebufe neknkioe umiritve, poenctenja vrveda, ki je
tok teda reznoVIStnega.|

Opomba 2.

ne

Ravno tako, kot je prinelp polarnosti postav-
ljen za (edini) vrhovni prineip sveta, &loveka in
njegovega misljenja, - je - univerzalizirano tudi
jedro eloveka.

Po prepridanju avtorja je jedro &lovekovega
celovitega bistva: ustvarjalnost - praksa, ki je
v znanem svetu tako izredna najsplodnejsa po-
sebnost, ki se ne reducira na nobeno drugo, e
tako sploéno posebnost sveta.

rav avtor trdi, da je metafiziéna absolu-

a prakse iva. ¢lovekovi ustvarjalno-

sti, bistvu in biti, jo vendarle na dolofen naéin

absolutizim. saj jo dvigne nad ostala élovekova

bistva in ji po prineipu polarnosti, kot bi bilo
potrebno, ne zoperstavlja ne-prakse,

[op. pisca:

Polarnosti kot ftake in njene razSirjenosti na
najrazlicnejsih podrocjih cloveKuvega m-h:ivn-.-
nja in sveta, kakor tudi vrednosti prakse (...)
ne zanikam — trdim le, da sam prineip in nadin
njegove postavitve ni pupm.nn prekinitev s fi-
lozofijo absolutizacije, kakor tudi ni vsesplo&no
in vseoble preseganje metaflizike oziroma me-
tafiziéne filozofije.]

Opomba .

Dr Rua ¥ svoji studlji govori o osrednjem mru ilo-
zaflje, j: odnos Glovek — svel, obmoéje vpraianj Glovek
— misljen svet, élovek in svet

Avtor pr1 tem pozabljs, da je HW
do-gajajodégs in do-gajanega v svely, 'u,
nujen predpogoj, ki je dolofitey in drialo biti,
ki omogofa pred sodbamd, jogitnim mislmd in
da tlovetka bit poseduje predmel:n -tvorno  mod,; . punhu-
(ali pa to iz teksta ni eksplicitno rmldm) da vsaka
misel in fzreks apriori predpostavija relacijo Slovek - v - svetu.

Da sem Slovek mn to, da sem v svetn, mi je aprior1 dano,
vsrka moja artikulacija predpostavija relacijo Slovek - w-
syetu, W moja lzrekn je lzreka ¢ svetu in obensm o

mend
— svet pomem % modifikscijo dejstva

Odnos  Clovek
Elovek - v - svetu

NajsploSnejée obdosti — kategorije v tlowofiji diskeiiike
predstavliajo le predikat kategorije bita, ki je j.lnpl.lﬂlmm.
v relacji flovek - v - svetu (j&), ki wse te obfosti in katego-
rije %ele sploh omogofa.

Ta radpo;u; dejstvo te relacije apriort velia mim 8
me éne mislece, kakor tudl sa tiste, ki trdifo, 50
metafizike destruiral.

Brez tegn

predpogoja, brez te relacije moja izreks nl
intercioniraa — nima vsebing in ni izreka.
- Svet Gloveka, znotra) katerega je bitje. imenovano flovek,
kafe bit Sloveka; svet jJe odpriost biti in pripada bistva
Sloveka: tu-biti (M. Holdegger) ’

Fodopomhba a.
Tud: predpogo) vsake prakses je bit, Ik

v aodnosue  Movek - v - svetu, Elovek - v - svetu
svefu.

Jje implicirana“
&, bii-w-.

-

Opomba 4.

K kritiki biti: bit ni prazna, nevsebinska —
kajti ona oziroma njena implikacija v relaciji
tlovek - v - svetun (jé) pomeni nujen predpogoj
vsake izreke.

Brez tega predpogoja izreka ni vsebinska, ni
intencionirana in ni izreka.

Bit kot tako v tem smislu lahko na doloden
nadcin visje ovrednotimo (e Ze hodete: absoluti-
ziramo), ker predstavlja najsplosnejso obéost
vsega bivajocega (Gloveka in sveta, cloveka v
svetu): bivajoée kot bivajofe doloéa, jé obseg
pogojev bivajodega kot takega, naredi bivajode
za tako-dolofeno bivojode, je eno, ki vse biva-
jode zdruzuje, — medtem ko je princip polarno-
sti wviSjax obdost, ki je znotraj najsploSnejSe
obéosti biti, katera je predpogoj vsakrine obéo-
sti v modifikaciji »odnosax ¢élovek - v -svetu.

Torej: kadar govorimo o kakrinemkoli naj-
sploénejSem obdéem polarnem odnosu cloveka
in sveta, moramo istodasno na nek naéin apri-
ori predpostaviti najsplosnej5o obdost, ki je bit
(bitl - v - svetu, ¢lovek - v-svetu jé), najsplognej-
Eo obdost biti

Dpomba 5.

Raziik bim [Sen) in tu-biti (Dasein): dr, Bus trdi
o stran da Hetdegger popolnoma ens® Sloveks —
m -bit in obdo bit — Sein,

Toda Heldeggrova flozofija te Indemtilete me navaja.

Heldegpor [88e pit sicer res v poti nasn] k clovellkl biti
— Rilckgang anl dss menscliche ;on wem:'}ur to 2 ne po-
meni enadenia biti s tubitjo

Da bi distinkcijo med njima dolofneje n  resvidosje
opredelil, navajam neka] naéiinih staviov Heldeggroveza
fllozofema v zves! z to problematiko: Svet je odpriost hiti
in pripada bistvy oloveka — tu -biti, To bivajods, ki smo
vadno de mi samd, Jo tubil, ki jJe tdko bivajode, ki je na
nadin tubiti To hwn:uﬁu j& tu-bit. Tubit ne razume le svoje
blti, ampalk tudi bit vsega drugega blvajofega. Odnosg bit —
histyo Gloveks =6 razodeve kot fu-bif, tu (od) bitd je svet
kot psnove eksistencialna struktura tubitl,

Opomba 6.

Ne-bit posameznega ob prehodu v drugo po-
samezno (mogo&a?): Ce se pri kvalitetnem spre-
minjanju nifesar ne uniéi, ¢e vse prehaja v
drugo tvar ali proces, konec (: konec v smislu
spremembe) netesa posameznega, ki je nujen
za nastanek drugega posameznega ali pojava,
Se ni ne-bit — ni¢ tega posameznega, saj avtor
sam trdi, da drugi pojav ali drugo posamezno
ne more nastati iz nié, kar je pravzaprav isto
kot ne-bit prvega posameznega iz katerega dru-
go ob procesu spreminjanja nastaja.

Saj prav bit, bivanje (seveda na dologen na-
éin spremenjenc) ob spreminjanju prvega po-
sameznega (in fa proces ni ni¢, nebit tega po-
sameznega) sploh Sele omogoda (je nujna za)
nastanek drugega posameznega.

Torej prvo posamezno ob prehodu v drug
pojav sploh ne pride do ne-bhiti sebe (do nida
svoje biti), kajti nobeden pojav ne more nastati
iz ni¢a: ne-biti prvega pojava.

Le proces posameznega (na dolofen nadin
povezanega posameznega) kot fak labko ob pre-
hodu v drug proces preneha biti (sé bit tega
Erccesa sdejanskow spremeni v ne-bit), medtem

0 posamezno v tem procesu spreminjanja in
prehajanja v sebi Se naprej zadrZ svojo bit-
nost.

Bit posameznega se tako ohranja.

X

Ker hofe avtor &tudije Dislektika é&loveka,

misli in sveta zrusiti bit in njeno gojno
obstojnost pred osemi drugimi (naj nejsi-
mi obc¢ostmi, ki pravzaprav veljajo Ze znotraj

modifikacij relacije ¢lovek-v-svetu, &lovek v
svetu jé, zoperstavlja tej kategoriji po principu
polarnosti nasprotno kategorijo ne-bit.

Vendar je pri tem nebit enadena z drugo-bit-
jo, 2 ne-bitjo ki ni spravas ne-bit (nid), nebit
je v resnici za dr. Rusa drugo bit posameznega
na prehodu v drugo posamezno; tako pa biti
(ki stori, da nekaj jé)) Se vedno ni zoprestav-
ljena ne-bit (»ki stori, da nekaj nit) — nié&, kaj-
ti "lozofija dialektike po svoji logiki ne more

zagovarjati staliséa, da novo posamezno nastaja
iz nida prvega posameznega,

Nebit pr1 dr. Rusu zatorej ni nebit (nig),
ampak drugo-bit, ki v sebi zadrZuje svojo bit-
nost, kajti dmgn POsSAMezno se-v procesu spre-
minjanja iz ni¢a ne more stvarjati — del vse
bine prvega posameznega v drugo posa-
mezno.

Torej je nebit tukaj le drugu-bit ki Be
vedno ostaja bit in chranja svojo bistvmnltp? —_
biti ni zoperastavljena nebit kot ne-bit, kot nié
in zatorej princip polarnosti v tem prnmm ni
(dosledno) izvteden, éeprav navidezno jé. !
Opomba 7.

Zn?;unm 7 ;rm Rusovo e dialelttike ,|a. da dlovek
(hlaﬁgomeuaﬂ rmdgudnmm In prebajanja mﬂaﬂmmh toaz

, da Oe svet zreducirmmo Jé N2 eno samo
splodnejso obdost, na en sam na
nalin sbsolutisiran) [za kar je prav gotovo potrebno veliko
truda, miselnega napora
]e odlika Rusove

in ovret| vse nasproine metallzifne fflozofske teze

To je sicer, kot 3 mmano, 1mmm

veakegn sperfekinegas sisterna
In to Rusov v dolofenem smislu je,
.ﬂmlnj Medved

GROZA PREJSNJE
LITERATURE

Nastanek tez, ki se hoéejo nasilng otresti
preteklosti, zbuja resno skrb in hudo stisko.
Katalog recimo meni, da bi se bilo treba ofre-

o

ciljem:
bila je v slu3bi, bila je 5&it in
odskoéna deska, tako pravijo teze o Katalogu.
Zdaj hotejo povsem oé&iSceno literaturo, ki bi
zapustila socialije in evidentirala svet whalk-
gen, kot jes. :

Ob tem dobiva slovenska litratura v svoj
register preko 40 let staro pesniSko zbirko in
se zelp zabava ob tem pojavu, ki ni ni¢ manj
kot jedro slovenske literarne deficentnosti oz.
je bistven '‘dogodek mn potrditev generalne ide-
je o slovenski literaturi. Dejstvo prenovljenega
Kosovela zbuja grozo, Prinasa namred vso tisto
literaturo, vse tiste pusfavske odmeve sloven.
ske nacionalne eksistence dvajsetih let, ki smo
jo na tak3en ali drugafen nadin fe preziveli in

rature izpred 40 let, ponos in manifestacije v
zvezi z njo, poudarjanje wse-Zivosti, in
pred-dobnosti je pridanje ustvarjalne jalovostif
zaverovancsti v prejsnje strukture, triumf I
terarne zgodovine. To je triumf literarne zgo-
dovine nad Zivo literaturo, triumi{ mrtvaSkega
plesa nad opustelo sedanjostjo, izpraznjeno in
zapuséeno, odiSéeno socialij, SCitov in odskod
nih desk. Svet, ki ga )e izpraznila sodobna
ustvarjalnost s tem, da je nehala biti ustvar-
jalna, ampak si prizadeva biti so- ali puust
varjaina, se je zalil z nekdanjostjo in si na
dalkrono.seodalss.kﬂatmninsimpelhm
pesem: odfiSéen vseh muénih razseinosti,
lti bi jih utegniala prinesti resniéna ustvarjal-
nost, se je okitil s fastno in vredno zgodovi-
no. Slovenska umetniska produkcija slavi svoje
izumiranje.
Prav je, da se zmebimo literature. Prav,
plodove, k.[ 50 se morda ho
spoceti all pa Ze spodeti v polmraku
pricakovanja. Tragidna zgndovh:la slovenske na-
cionalne biti se je velifastni
tragi¢nosti. Izginjanje samobitnosti
in kulturni genocid sta le predprag. Do popol-
£e korak. Tedaj
se zafne resnifna: nezatemnjena, neizmakljiva
in trdna objektalna zgodovina slovensikega
Zivlja.

Pristanek na opustitev socialij, ki je hkraii
odrekanje totalnmosti umetnosti,
ga ostajanja in izmikanja racﬁnmhetmx pre-
misleku — Je pristanek na konec.

Konfajmo s slovenstvom, tem klavrnim,
hlapéevskim bivanjem in zaZivimo drmlno
zivlijenje: zivljenje, ki je Ze tako silovitp ua-
znamovalo nekatere predele nase dedele E.hr
ljenje ki se giblje mmotraj funkcionalnega, o-
predeliivega; trdnega sveta, Zivljenje neprosoj-
nih struktur, klesanih po natanfnem naériu
in zrad¢unanih z elektronskimi ratunalniki, Le
ée ge bo wmaknila nacionalna bit, bo moZno do
kraja sfunkcionalizirati gospodﬂ.rstvu kulturo,
politiko . .

*?bt.opimos-erdwrsemsmlnrv gladkih
oblik, pravilnih senc in dﬂlujnd!ﬂl mehanizmov.
Popolnoma nas oklenejo in v slehernem
bomo zaznali realizacijo domenjene formule.
Clovesko koleno bo postalo nﬁdrsnlmalm
nadrt gibanja, oéi so odliéna pomoé pri
nju in apamvanju najracionalnejsih poti k po-
polni skladnosti,

Nikar ne mislimo, da se bistveno élovelko
zalenja onkraj funkecionalnegn. Nikar ne zade-
njajmo s primeri umetnosti. Literama zgodo-
vina vse vé, Vé tudi za naprej.

potem

se moramo nefemu odredi. Mogode triumfomm.

Ta zapis je nastal v sklopu misli fzpred 40

Eﬁhpﬂé&owmﬂ.mmm
je.





